Cislo jednaci: 52 Af 4/2019-92

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobce: ALEMA Lanékroun s.r.o., IC 07108265
sidlem Dvorakova 328, 563 01 Lanskroun
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni rad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 11558/19/2800-31472-602605
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2019, &. j. 11558/19/2800-31472-602605, se rusi

v Ta'A ’ v/’ v/’ /7
a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 24.456 K¢, k rukim
jeho pravniho zastupce JUDr. Ing. Ondrteje Lichnovského, advokata, a to ve lhité

60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Odivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti a jeho pfedmét

Zalobce se véasnou Zalobou podanou soudu dne 27.2.2019 doméhal zruSeni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka
zalobce proti sdéleni k zadosti o pfiznani Groku z opozdéné vyplacenych vratitelnych
preplatkl ve formé rokt ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 1540860/18/2800-31472-602605.

Citovanym sdélenim ze dne 13. 9. 2018 zalovany jako spravce dané k zadosti zalobce sdélil
(ve struc¢nosti shrnuto), ze zadosti o pfiznani Groku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 7dd“) nevyhovi, nebot zalobci byly
4 . 4 v 4 4 o_V v 4
vraceny (vyplaceny) vratitelné preplatky v zakonné lhuté. K tomuto, dle zalovaného,
v 4 4 4 v 4 vV V/ M VeV v 4 v M
vCasnému vraceni doslo na zakladé zadosti, priCemz spravce dané tak nebyl povinen tyto
vratit z Gfedni povinnosti ve lhaté dle § 254 odst. 4 danového radu, tedy k datu dfivéjsimu,
v/ \2 . Ve 4 /7 VvV v/ ’ /
s ¢imz by pak mohlo souviset priznani zalobcem zadaného uroku.

II. Podstata véci a obsah spravniho spisu

Spole¢nosti ALEMA Lanskroun a.s., do jejthoz pravniho postaveni vstoupil zalobce, byla
v roce 2010 poskytnuta dotace ve vysi 4.620.000 K¢ v pomeéru 85 % ze strukturalnich fonda
a 15 % ze statniho rozpoctu.

Dals$i nize popsané skuteCnosti plynou téz z obsahu spravniho spisu a mezi Gcastniky
nejsou v zasadé sporné.

Na zakladé danové kontroly a téz po odvolani zalobce byly zalobci pravomocné dnem
18. 11. 2014 ulozeny odvody (ve vysi 100 %) za poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla. Existovaly tedy dva pravomocné
platebni vymeéry: (i) na ¢astku 3.927.000 K¢ ze dne 3. 4. 2014 - ,platebni vymér 1“ a (ii) na
Castku 693.000 K¢ ze dne 3. 4. 2014 - ,platebni vymér 2. Odvolani zalobce bylo zamitnuto.

Nasledné byly dne 9.12.2014 vydany dva platebni vyméry na penile za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za dobu od 2. 4. 2011 do 8. 12. 2014: (iii) ve vysi
3.927.000 K¢ - ,platebni vymér 3“ a (iv) ve vysi 693.000 K¢ - ,platebni vymér 4.“ Dle
tvrzeni zalobce byly veskeré domérky zaplaceny. Ze spravniho spisu se vsak podava, ze
¢ast odvodt za poruseni rozpoltové kazné byla nasledné prominuta a vracena. Tato
skutecnost vSak nema vliv na projednani véci.

Na zakladé zalobcem podané zaloby, projednavané drfive u zdejstho soudu pod sp. zn.
52 Af 3/2015, a poté jeho kasacni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud (,NSS¥)
rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016-32 tak, ze zrusil rozsudek krajského
soudu ve shora oznacené véci a zrusil téz odvolaci rozhodnuti Odvolactho finanéniho
reditelstvi (,,OF]%“) ze dne 18. 11. 2014, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani a
byly potvrzeny platebni vymér 1 a platebni vymeér 2. Véc byla vracena k dal$imu rizeni.
Platebni vymeér 1 a platebni vymér 2 se staly opét predmétem odvolaciho prezkumu.

OFR néasledné dne 19. 10.2017 vydalo dvé rozhodnuti, kterymi platebni vymér 1 a

4 / v v 4 v / 4 v Ve v / V7 4 i
platebni vymér 2 (odvody za poruseni rozpoctové kazné) zrusilo a danové fizeni zastavilo.
Téhoz dne byla obé rozhodnuti dorucena zalobci. Rozhodnuti OFR byla odGvodnéna se
zavérem, ze zalobce se poruseni rozpoctové kazné nedopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Dne 7.11.2017 dal Zalovany OFR dva podnéty k nafizeni pYezkouméni rozhodnuti
platebniho vyméru 3 a platebniho vyméru 4, tedy obou platebnich vyméra na penale.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 8. 11. 2017 zalovany ptiznal zalobci dle § 254 danového radu
Grok z neopravnéného jednani spravce dané z divodu zruSeni platebniho vyméru 1 a
platebniho vyméru 2. Urok dle § 254 datiového ¥adu byl ptiznan: (i) ve vydi 672.166 K&
(tyka se drive uhrazené Castky dle platebniho vyméru 1) za dobu od 30. 12. 2014 (prvni
Caste¢na thrada) do 2. 11. 2017, kdy byla tato dastka predepsana na osobni dariovy Gdlet
zalobce - priznany drok 1% (i) ve vysi 121.021 K¢ (tyka se dfive uhrazené dastky dle
platebniho vyméru2) za dobu od 4.12.2014 do 2.11.2017, kdy byla tato castka
predepsana na osobni datiovy Gdet zalobce - ,priznany iirok 2.

Poté dne 23. 3. 2018 vydal Zalovany dvé rozhodnuti, kterymi zrusil platebni vymér 3 a
platebni vymér 4, tedy oba platebni vyméry na penale.

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2018 zalovany ptiznal zalobci dle § 254 danového fadu trok
z neopravnéného jednani spravce dané z davodu zruseni platebniho vymeéru 3 a platebniho
vyméru 4 (platebni vyméry na penale). Urok dle § 254 datiového ¥adu byl pfiznan ve vysi
517.303 K¢ za dobu od 9. 1. 2015 (prvni ¢ste¢na thrada) do 3. 5. 2018. Castku predepsal na
osobni danovy Gdet zalobce dne 11. 5. 2018 - ,priznany virok 3.

Zalobci tak byly pfedepsiny na osobni datiovy Glet &astky 672.166 K&, 121.021 K¢ (obé
dne 2. 11.2017) a 517.303 K¢ (dne 11. 5. 2018). Vraceny byly na zakladé zadosti zalobce
dne 26. 7. 2018. Vysi zalobce nesporuje.

III. Obsah Zaloby

Zakladnim bodem zaloby je struéné shrnuto to, zda uvedené tii naroky zalobce - ptiznany
trok 1, ptiznany urok 2 a priznany urok 3 dle § 254 danového radu mély byt vraceny
(vyplaceny) jako vratitelné preplatky zalobci bez zadosti ¢i na jeho zadost. Od toho se poté
odviji mozna opravnénost naroku zalobce na Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst.
5 danového fadu. V kladném ptipadé je pak k posouzeni pfipadné i to, kterym dnem
pocalo prodleni zalovaného dle § 155 odst. 5 danového fadu, a to zejména ve vztahu
k ptiznanému droku 3, tedy Groku, jez se vztahuje k penale.

Zalobce tvrdi, Ze soulet p¥iznanych trokd (viz bod 13 shora) &inici 1.310.490 K¢ mél byt
jako vratitelny preplatek vracen, tj. vyplacen bez zadosti do 3. 11. 2017, tedy do 15 dna od
rozhodnuti OFR ze dne 19. 10. 2017. Zalovany vak aroky vyplatil a2 na zikladé podnétu
a Zadosti zalobce a% dne 26. 7. 2018. Zalobce proto podal dne 20. 8. 2018 #adost o pfiznani
troku z opozdéné vyplacenych vratitelnych preplatku, které nebylo vyhovéno. Namitce
nebylo vyhovéno, proto podava nyni projednavanou zalobu.

Na podporu zaloby zalobce uvadi nasledujici tvrzeni.

Zalobce uvadi, e na jeho véc méla byt v ndvaznosti na sebe aplikovana ustanoveni § 254
odst. 3 a odst. 4 danového radu, tedy ze do 15 dnu ode dne Gcinnosti rozhodnuti
(rozhodnuti OFR ze dne 19. 10.2017 o zruSeni platebnich vymérQ, Gcinné téhoz dne,
’ . v / . /v . Ve 7 Ve /
popsané v odstavci 8 shora) mély byt vratitelné preplatky, tj. pfiznany arok 1, pfiznany
’ Ve ’ 7 . Y v/ . ° .
Grok 2 a priznany Urok 3, vyplaceny na jeho ucet, a to bez zadosti. Divodem je
4 v & 4 /7 Vv 4 bl 4 / v 4 4 v
neopravnéné jednani zalovaného, nebot platebni vyméry byly vydany nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Pokud pak takto popsané vratitelné preplatky nebyly v zakonné 1htté dle § 254 odst. 3 a
odst. 4 dattiového fadu vyplaceny, je neuhrazena Castka ze zakona (ex lege) Grocena Grokem
dle § 155 odst. 5 daniového radu. Vratitelny preplatek v podobé troku dle § 254 danového
fadu je treba povazovat za pausalizovanou nahradu skody, neni divod, aby nemohl byt
Grocen. Proto zalobce zada priznat a vyplatit Grok dle § 155 odst. 5 daniového fadu za dobu
od 4.11.2017 (15 dni po zruSeni platebnich vymért 1 a 2) do dne 26.7.2018 (den
vyplaceni na zakladé podané zadosti).

4 M M v /v 4 4 4 v / v v 4

V této souvislosti zalobce téz uvadi, a nesouhlasi se zalovanym v tom, ze zrusenim
platebnich vyméra na odvod za poruseni rozpoctové kazné (platebni vymeéry 1 a 2) doslo
téz k zaniku platebnich vymér na penile (platebni vyméry 3 a 4). Poukazuje na to, ze
penale dle § 44a odst. 10 rozpoltovych pravidel pod pojem darn nepochybné spada a je

fimo vazano na existenci dariové povinnosti v podobé odvodu za poruseni rozpoctové
p P P P P

4 v 4 Vv oV . 4 / v 4 4
kazné. Toto penale samo o sobé nemuze existovat. Platebni vymeéry na penale (platebni

P ymery na p

/ v ’ / v \4 . v ’ 4 4 vV o
vymér 3 a platebni vymér 4) tak dle zalobce zanikly ex lege zrusenim platebnich vymeéru 1 a
2. Zruseni platebnich vyméra tak ma pouze deklaratorni charakter. Z tohoto dtuvodu
zalobce proti platebnim vymérim na penale nebrojil opravnymi prostredky.

IV. Vyjidfeni Zalovaného, replika Zalobce a reakce Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Rekapituloval véc, oznadil pouzitd zikonna ustanoveni a
odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se s namitkami, jez zalobce opakuje v zalobe,
vyporadal. K zalobnim namitkam uvedl, ze postupoval dle zakona, ¢imz oznacil primo
ustanoveni § 254 odst. 3 danového radu. Vsouladu snim pfiznany trok na osobni
majetkovy ucet zalobce predepsal. Pokud by zakonodarce minil povinnost Grok vratit bez
zadosti, explicitné by to jisté do ustanoveni § 254 odst. 3 danové fadu uvedl. Ustanoveni §
254 odst. 4 danového radu pak povazuje za zvlasini pravidlo pro zachazeni s preplatkem
odlisné od postupu uvedeného v § 155 danoveho radu. Postup dle § 254 odst. 4 danového
fadu se tak pouzije pouze v pripadé vratitelného preplatku, ktery vznikl na zakladé
zruSeného, zménéného nebo mnicotného rozhodnuti, a nikoli na preplatek vznikly
predepsanim troku dle § 254 odst. 1 danového radu. Odkazal na rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26 (obsah bodu 47 - pozn. soudu).

Zalovany rovné’ nesouhlasil s tim, e zru$enim platebnich vymért 1 a 2 (platebni vyméry
na odvody) doslo k zaniku platebnich vymeéru 3 a 4 (platebni vymeéry na penale). Uved], ze
platebni vymeéry byly vydany a zruseny v samostatnych fizenich a podléhaji samostatnym
prezkumum, jejichz rozsah je odlisny. Pfipomnél, ze platebni vymeér 3 a platebni vymér 4
byly zruSeny v prezkumném fizeni, které sam vyvolal. Po jejich zruseni opét postupoval
dle § 254 danového radu. K zaniku platebnich vymeéra na penale nedochazi automaticky,
nybrz az jejich zrusenim.

Nad ramec okruhu namitek zalobce zalovany uvedl, ze pokud zalobce zada priznat Grok
dle § 155 odst. 5 danového fadu, jedna se o neptipustnou situaci, kdy by fakticky byl
priznan Urok z droku. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 80/2009-45 a pritom dovodil, Ze zakaz uroleni Groku je podpoften i ustanovenim
§ 253 odst. 3 danového radu. Citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu je
aplikovatelné i po prijeti nového obcanského zakoniku z roku 2012, ktery brani Groku
z Groku dovolil dohodou v soukromém pravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Zalobce v replice setrval na zalobnich tvrzenich. Ptipomnél smysl celého ustanoveni § 254
danového radu. Rovnéz setrval na tom, ze pokud neexistuje odvod, nemulze existovat
penale jako jeho pfislusenstvi. Tento nazor podporil citaci judikatury Nejvyssiho
4 4 v v 4 /4 4 v 4 v 4 4 4
spravniho soudu. Konecné odmitl obranné tvrzeni zalovaného, ze se domaha naroku
odporujictho zasadé zakazu Groceni Grokd, tzv. anatocismu. Nevyplaceny arok se totiz
v daném pfipadé stal novou jistinou, ktera je dana pevnou castkou. Odkazal pritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017-36, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se nejedna o trok zuaroku, pokud nové
. 4 /7 v/ . 7/ v 7/ Ve 1/ 4
vykrystalizovala nova pevna c¢astka, spojent Groceni Groku oznadil pak za nahodilé. Odmitl
argumentaci zalovaného za pomoci rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019,
C. j. 45 Af 9/2017, nebot byl ke kasacni stiznosti zrusen jako nezakonny.

Zalovany k replice Zalobce uvedl, %e o trok ztroku se v dané véci jedni. Zalobcem
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-
36 v predmétnych pasazich povazoval za vnitiné rozporné, nepresvédc¢ivé.

V. Ptedchozi rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti kasa¢niho soudu

Krajsky soud jiz ve véci v minulosti rozhodl, a to rozsudkem ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 52 Af
4/2019-63, tak, ze zalobu zamitl. Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 4 Afs 174/2020-50, rozsudek krajského soudu zrusil a
véc vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytkl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti mimo
ramec uplatnénych zalobnich bodd, nebot zamitl zalobu z davodu zakazu Groceni Grokd,
ackoli zalobce neuplatnil jakékoli tvrzeni, které by mohlo byt predobrazem budouci
argumentace krajského soudu v tomto ohledu. Ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
v v \4 / / 4 v i Ve /
ze by se v ném zalovany zabyval otazkou nemoznosti priznat urok podle § 155 odst. 5
danového tadu za prodleni s vyplacenim vratitelného preplatku z davodu zakazu droceni
trokd.
Za predpokladu, ze by krajsky soud nevybodil z ramce soudniho prezkumu, byl by zalobce
\4 /. vV / v 4 v M /4 /4
se svou zalobou Uspésny, coz by s ohledem na zavéry v rozsudku krajského soudu uvedené
/ M v 4 4 4 4 4 v vV 4 v/ v/ 4
vyustilo ve zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Nejvys$i spravni soud tedy ulozil krajskému soudu provést prezkum napadeného
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt a vyporadat se se zalobni namitkou tykajici se
toho, zda platebni vymeéry na penale zanikaji jiz se zrusenim platebnich vyméra 1 a 2 ze
zakona nebo zanikaji teprve okamzikem jejich zruseni dafiovym organem.

VI. Novy pfezkum véci krajskym soudem

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy druhé zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7%s.“). Soud byl
vazan nazorem kasa¢niho soudu dle § 110 odst. 4 s.t.s.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst.
2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75
odst. 1 s.ts.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Z nespornych tvrzeni Glastnikl i ze spravniho spisu, jak popsano v bodech 3 az 13 shora,
vyplyva, ze spornou otazkou je to, zda zalovany mél povinnost vratit (vyplatit) zalobci
ptiznané Groky z neopravnéného jednani spravce dané jako vratitelny preplatek dle § 254
danového radu bez zadosti z Gfedni povinnosti dle § 254 odst. 4 téhoz zakona. Spornou
neni vySe vyplaceného roku vypocteného a predepsaného dle § 254 odst. 1 a 3 danového
tadu, k jehoz vyplaceni doslo dle zadosti (az) dne 26. 7. 2018. Vyfeseni této sporné otazky
pak da predpoklad pro odpovéd na v zalobé tvrzeny narok zalobce opfeny o ust. § 155
odst. 5 danového radu. V této souvislosti je rovnéz namisté k vysi, resp. k vypocltu
pripadného troku dle § 155 odst. 5 danového radu, odpovédét na otazku, od kterého data
bude tento Grok vypocten, coz souvisi s namitkou zalobce o tom, ze platebni vymeéry na
penale (platebni vyméry 3 a 4) zanikly spolu se zrusenim podkladovych platebnich vyméra
na odvody (platebni vyméry 1 a 2) a nikoli az jejich zru$enim v prezkumném fizeni.

Dle § 254 odst. 1 daniového fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 plati, ze dojde-li ke
zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti
nebo z divodu nespravného irednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu virok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislost
s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.

Dle § 254 odst. 3 srok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni
dariovy nicet do 15 dni ode dne ticinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zruseno, zménéno nebo probldseno za nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného
vymahani.

Dle § 254 odst. 4 vznikne-li v disledku zrusent, zmény nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané, jakoZ i v disledku neopravnéného vymahdni, vratitelny preplatek, vrdti jej
spravce dané bez Zddosti ve Ibiité podle odstavce 3.

Dle § 155 odst. 5 danového radu je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na
Zdadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po Ihité stanovené zdikonmem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu irok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodii, platné pro proni den piislusnébo kalendarnibo pololeti. Tento sirok
dariovému subjektu ndlezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdcent vratitelného preplatku, do dne jebo poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K& O wvysi sroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vriceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Podle § 2 odst. 5 danového radu prislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle, pokuty a
naklady vizeni, jsou-li uklidiny nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

V9ia. Kwykladu § 254 odst. 3 a odst. 4 dariového 7ddu

Zalovany v napadeném rozhodnuti a téz ve vyjadreni k zalobé svoji argumentaci zamétuje
proti tvrzenému naroku zalobce tak, ze vyklada ustanoveni § 254 odst. 4 danového radu
obsahujici dikci o vraceni bez zadosti tak, ze jej fakticky vycletiuje ze systematiky celého
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ustanoveni § 254 dariového radu, které je oznaCeno nadpisem pod oznalenim paragrafu
/ / v 7 . ’ / Vi« Y ° 7 . ’ /
»urok z neopravnéného jednani spravce dané“ a ma sest odstavcu, které jsou provazane.

Soud takovy vyklad za spravny nepovazuje. Uvedené ustanoveni § 254 odst. 4 datiového
fadu je treba vylozit ve spojeni s celou Gpravou uvedenou v § 254 dariového fadu a jeho
smyslem, o kterém neni pochyb. Celé ustanoveni § 254 dariového radu pojednava o tGroku.
Predevs$im je pak treba prfihlédnout k navaznosti na ustanoveni § 254 odst. 3. Odstavec 3
pojednava o predepsani uroku na osobni danovy Ucet (upraven v § 149 odst. 2 danového
"4 v/ v /4 o_V vV Vv / 4 v, 7/ . . .
radu) a o prislusné lhaté. Nadez s opakovanym navétim jako u odstavce 1 je v odstavei 4
uvedeno, ze pokud vznikne vratitelny pfeplatek (viz dprava § 154 odst. 2 véta druha
dariového radu), vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté dle odstavce 3. Vyklad zastavany
4 / v/ 7/ v 4 vV /4 v/ .
zalovanym, spocivajicl v tom, ze ustanoveni § 254 odst. 4 danoveho radu se vztahuje na
vratitelny preplatek vznikly zrusenim, zanikem, zménou, nebo prohlasenim nicotnosti
rozhodnuti, tedy v nyni souzeném pripadé k vraceni zruseného domérku ¢i penale a nikoli
/. 4 Ve / 4 v \4 /4 4 v /4 "4 . 4 4
troku, neni udrzitelny pravé proto, ze celé ustanoveni § 254 danového radu pojednava
pravé o uroku.

Lze souhlasit s zalovanym, ze dikce Gvodni ¢asti § 254 odst. 4 danového fadu muize byt
ponékud matouct, avsak bylo by tomu pouze v ptipadé, kdy by vyklad daného ustanoveni
byl provadén izolované od celého ustanoveni § 254 dariového radu, coz soud neakceptuje.
Naproti tomu ,pfibuzné® ustanoveni § 254a odst. 4 daniového fadu je jiz svou dikci jasnéjsi
a neposkytuje téméf zadnych pochyb o jeho smyslu. Ani samotna Gprava § 254a danového
v/ . 4 4 v v . . 4 vV ’ v . ’ ’ /
fadu nepojednava vécné o povinnosti vraceni danového odpoltu (pojednava o turoku),
odpocet pak zminuje pouze pro Ucely uréeni postupu prfi vraceni. Soud je pak tedy
koneéné toho nazoru, ze § 254 odst. 4 danového radu navazuje ptimo na § 254 odst. 3
danového fadu, pficemz podminkou pro aplikaci odstavce 4 (tj. vraceni bez zadosti) je
existence vratitelného preplatku, coz ustanoveni § 254 odst. 3 v hypotéze (jesté)
v 4 4 Vv Vo 4 \4 v 4 ’ Ve / V7 4 v / /v * V_V
nepredpoklada. Je totiz zfejmé, ze predepsanim urdité ¢astky na osobni danovy Gcet jesté
nemusi vzniknout vratitelny preplatek tak, jak jej definuje § 154 odst. 4 véta druha
danového fadu.

Shora uvedeny zavér soudu o vykladu ustanoveni § 254 odst. 4 datnového fadu neni
ojedinély a byl prijat 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs
347/2016-59, odstavce 16-18 a zejména odstavec 23 oduvodnéni. V rozsudku Nejvyssi
spravni soud uzavrel, Ze ustanoveni odstavce 4 nelze ¢ist izolované a zalovanému (Odvolaci
financni feditelstvi) vytknul snahu o jazykovy vyklad oprostény od dalsich souvislosti
(odstavec 25 odtvodnéni). Krajsky soud na citované odstavce odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pro stru¢nost odkazuje, odivodnéni je plné aplikovatelné na
nyni souzenou véc, nebot se jedna o vyklad zakonného textu bez nutné vazby na skutkovy
zaklad. Obdobné zavéry ucinil Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. ;.
9 Afs 286/2017-26, odstavec 42. Pokud pak zalovany ztohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu citoval bod 47 odtvodnéni (jde o pasaz pravni véty uvedené v systému
ASPI), jde o odkaz, resp. vyklad nepresny, nebot vraceni Groku na zadost se vztahuje k
aroku dle § 155 odst. 5 danového radu a nikoli k droku dle § 254 odst. 3 danového fadu,
resp. k predepsanému uroku transformovanému do vratitelného preplatku dle § 254 odst. 4
danového fadu, tedy za podminky, ze dariovy subjekt nema jiny nedoplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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K vykladu, aplikaci a navaznosti ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 danového fadu tak soud
uzavira, ze argumentaci zalovaného nema za spravnou. To znamena, ze pfiznané Groky, jez
zalovany predepsal zalobci na osobni datiovy Gcet, mély byt vraceny bez zadosti, avsak za
podminky, Ze tim vznikl vratitelny preplatek. Zda ve lhaté uvedené § 254 odst. 3 dariového
fadu, na niz odkazuje § 254 odst. 4, tedy do 15 dni od Gcinnosti rozhodnuti, byl pritomen
vratitelny preplatek, neni soudu bez pochybnosti zndmo, nebot této otazce pfimo nebyla
v fizeni vénovana pozornost, jelikoz nevyplaceni droku zalovany zalozil na jiném davodu,
shora soudem odmitnutém. Postup zalovaného tak byl odkazem na odGvodnéni jeho
rozhodnuti nespravny.

Shora uvedeny vyklad aproboval také Nejvyssi spravni soud v této véci ve zruSovacim
rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 Afs 174/2020-50, zejména v jeho bodech 35 a 39.

VILb. K okamZiku zaniku platebnich vyméri na pendle a viroceni

Soud se dale pro tclely stanoveni data Groceni zabyval otazkou, zda platebni vyméry na
’ . ey v ’ ’ ’ vV o ’ Ve
penale zanikly jiz se zruSenim platebnich vymeéra 1 a 2 ze zakona nebo teprve okamzikem

jejich zruseni danovym organem.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze platebni vymér na
penale z prodleni s placenim splatné ¢astky dané je pouze deklaratornim spravnim aktem,
kterym nedochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, ta jsou jim pouze
deklarovana. Penale je pfitom pfislusenstvim odvodu, které sleduje jeho osud. Penale jsou
tak ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné sekundarnim narokem, ktery je existencné
spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 6. 2009, ¢.j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 10 As 48/2014-35, a ze dne
19. 8. 2021, ¢. 5. 7 Afs 118/2020-42).

Pokud tedy dojde ke zruseni rozhodnuti o datové povinnosti, avSak nadale existuje
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o penalizaci, je to divodem pro zruseni takového
rozhodnuti o penalizaci (srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, ¢.j. 2 Afs 30/2007-68).
Neni ptijatelné, aby po uréitou dobu existovala pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o
ptislusenstvi dané, kterd nemaji oporu v pravomocné stanovené danové povinnosti (srov.

rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Afs 174/2021-42).

Jak vyplyva z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, platebni vyméry 3 a 4
(platebni vyméry na penale) sice nadale existovaly i po zruSeni platebnich vymeérta 1 a 2
(platebnich vymeéra na odvody), toliko vsak formalné, nebot penale za prodleni s thradou
odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako prislusenstvi odvodu sleduje jeho osud. Po
v 4 4 / vV o i 4 4 o 4 /4 4 M M i
zruSeni platebnich vymeérua 1 a 2 neexistoval pravni duvod dal$iho trvani povinnosti uhradit
penale za prodleni s thradou odvodu dle téchto platebnich vymért. Soud proto dava za
v i v v 4 4 / V. o ceV v / 4
pravdu zalobci v tom, ze zruSeni platebnich vyméra 3 a 4 jiz mélo pouhy deklaratorni
charakter, materialné doslo k zaniku povinnosti uhradit penale jiz ¢innosti rozhodnuti,
jimiz byly zruseny platebni vyméry 1 a 2. Od tohoto okamziku, tedy od okamziku
/ Ve i 4 .. ‘v v 4 / v v M v o
Ucinnosti rozhodnuti, jimiz byly zruseny platebni vyméry 1 a2, tak pocala, stejné jako
v/ v Ve / / o vV 4 i 4 o 4 Ve 4
v pfipadé ptiznanych Grokd 1 a 2, bézet patnactidenni lhuta pro vyplaceni priznaného
/. M M / v v 4 N4 Ve
troku 3 jako vratitelného preplatku ve smyslu § 254 odst. 4 danového fadu ¢i pro
predepsani priznaného Groku 3 na osobni dariovy tcet dle § 254 odst. 3 danioveho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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VIc. K argumentaci Zalovaného tykajici se zikazu sirocent iiroki

Pokud jde o argumentaci zalovaného tykajici se nemoznosti ptiznat arok podle § 155 odst.
5 datiového tadu za prodleni s vyplacenim vratitelného preplatku z dtvodu zakazu Grodeni
Grokd, kterou nadnesl ve vyjadfeni k zalobé, soud v navaznosti na zruSovaci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 Afs 174/2020-50, zejména jeho body
34 az 38, konstatuje, ze neni opravnén se touto argumentaci zabyvat, nebof napadené
rozhodnuti neobsahuje Gvahy tykajici se zakazu Groceni uroku a zaroven zalobce nevznesl
v zalobé jakoukoli namitku v tomto ohledu. Zarover nejde o okolnost ¢i vadu, ke které
musi spravni soudy prihlizet z uredni povinnosti.

Pokud by se soud otazkou zikazu troceni uroku zabyval, pfezkoumal by napadené

rozhodnuti mimo ramec uplatnénych zalobnich bodd a nerespektoval by tak zakonny
M . </ v / v _Vv 4 v 4 ./ v /7 vV 4 v v

princip vyjadreny v § 75 odst. 2 vété prvni s.r.s. Samotné vyjadreni zalovaného k zalobé

oV i . /o 7.7 4 i \4 4 Ve 4 i 4
nemuze ovlivnit (s vyjimkou namitani vad, k nimz soud musi prihlédnout i bez navrhu)
4 v v i V/Ve Ve i v /v 4
rozsah soudniho prezkumu a zménit, rozsirit ¢i omezit uplatnéné zalobni body.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud shrnuje, ze povinnosti zalovaného bylo vratit priznané uroky, které zalovany
v \4 M 4 v /. IV v/ Vv . 4 \4 4 i
predepsal zalobci na osobni danovy udet, bez zadosti zalobci, za podminky, ze tim vznikl
vratitelny preplatek. Neobstoji vyklad Zalovaného, na némz zalozil napadené rozhodnuti,
podle néhoz §254 odst. 4 darfiového radu sméruje pouze na situaci, kdy vratitelny
preplatek vznikne v souvislosti se zruSenim, zménou nebo prohlasenim nicotnosti

4 4 v v 4 /7 N7 v 4 v /
rozhodnuti o stanoveni dané, ato ve vazbé na vraceni Castky dané uhrazené danovym
subjektem na zakladé zruSeného rozhodnuti spravce dané. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné.

Zalovany se v dal$im ¥zenf bude zabyvat otazkou, zda p¥iznany Grok 1, ptiznany arok 2 a
téz priznany urok 3 predstavovaly ve lhuté 15 dnu od uéinnosti rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 19. 10. 2017, kterymi byly zruseny platebni vyméry 1 a 2,
vratitelny preplatek ve smyslu § 254 odst. 4 danového radu. Dospéje-li zalovany ke
kladnému zavéru, posoudi, zda zalobci vznikl narok na Grok z opozdéné vyplacenych
vratitelnych preplatka ve vysi dle § 155 odst. 5 danového radu. Rovnéz spravné zohledni
okamzik zaniku platebnich vymért na penale.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a soucasné vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o zasadu Gspéchu ve véci zakotvenou v § 60 odst.
1 s.t.s. Pri aplikaci zasady Gspéchu ve véci plati, ze lze priznat nahradu pouze téch naklada
fizeni, které byly potfebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47). Pti stanoveni vyse
nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
odmeénach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, v rozhodném
znéni (dale jen ,oyhl. & 177/1996 Sb.“) a priznal zalobci proti zalovanému nasledujici uéelné
vynalozené naklady soudniho fizeni.

Rizeni pted krajskym soudem:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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- odména advokata za tfi Gkony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba,
podani repliky - §11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.] dle § 7 bodu 5. ve spojenti
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi
900 K& (§ 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb.);

- navyseni 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. ¢ini 2.142 K¢;

- soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢.

Celkem v rizeni pred krajskym soudem ¢ini nahrada priznanych nakladu fizeni 15.342 K¢.
Rizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem:

- odmeéna advokata za jeden Gkon pravni sluzby [sepis kasalni stiznosti - §11 odst. 1 pism.

d), vyhl. ¢ 177/1996 Sb.] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢;

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 1 tkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst.
4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.);

- navySeni 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. ¢ini 714 K¢;

- soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

Celkem v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini nahrada pfiznanych nakladu fizeni
9.114 K¢. Za samostatny tkon dle citované vyhlasky soud nepovazuje ,,opétovne® prevzeti
zastoupeni pro Ucely podani kasaéni stiznosti.

Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 24.456 K¢.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudntiho radu (dale jen ,o.s.f.“) ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. Lhuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena jako primérena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojent s ust. §
64 s.f.s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 22. brezen 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



