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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Kateriny Mrazové, Ph.D. ve véci

navrhovatele: LS.,
bytem X,
zastoupeného JUDr. Jifim Gottweisem,
advokatem, se sidlem Videnska 291/89, 639 00 Brno

proti

odptrci: Obec Babice nad Svitavou,
se sidlem Babice nad Svitavou 197, 664 19 Babice nad Svitavou
zastoupeného Mgr. Janem Hladkym, LL.M.,
advokatem, se sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno

o névrhu na zruSeni &sti opatteni obecné povahy &. 01/2021 - Uzemniho plinu Babice nad
Svitavou ze dne 4. 10. 2021

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je p o vinen zaplatit odplrci nahradu naklada fizeni ve vysi
12 342 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
odptrce, Mgr. Jana Hladkého, LL.M., advokata, se sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno.

Odivodnéni:

L. Obsah navrhu na zrudeni &4sti opatfeni obecné povahy

1. Vcas podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
¢ ,zdejsi soud), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni
obecné povahy ¢. 01/2021 - Uzemniho planu Babice nad Svitavou ze dne 4. 10. 2021
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(dale té2 ,UP“), a to v &sti, tykajici se Gzemi v mistni lokalité X, obsaZené v &Asti L.

Uzemni plan - vyrok, oddilu 1.3, kapitole 1.3.4, tj. vymezeni ploch zmén v krajiné,

popsané jako ,K3 Plochy zelené: Zelen prirodniho charakteru ZP“, a v Casti obsazené
v/ e “ ’ / / ’ . ’ JR

v ¢asti I Uzemni plan - vyrok, oddilu 1.3, kapitole 1.3.1.1 Bydleni, a to konkrétné ve

vété: ,Uzemni plan nevymezuje Zidnou novou lokalitu pro rozvoj obytné zdstavby mimo

zastavéné zemt.“

2. Zalobce je vyluénym vlastnikem pozemkd p. ¢ XA, ostatni plocha - manipulaéni
plocha, p. ¢ XB, orna puda, p. ¢ XC, orna puda, p. ¢. XD, orna puda a p. ¢. XE, orna
puda zapsanych na LV ¢ XF vk X. Ke své aktivni legitimaci pak navrhovatel
konstatoval, ze vzhledem k vylu¢nému vlastnictvi pozemkl p. ¢ XA, p. ¢ XC a
p. & XE, dotéenych UP jejich zahrnutim do plochy zmén v krajiné - Zeleni p¥irodniho
charakteru K3, je osobou pHimo dotéenou UP, pfi¢emz jim byl zkricen na svych
pravech.

3. Pokud se tyka navrhu samotného, navrhovatel v prvé fadé tvrdil, Ze byl vydinim UP
zkracen ve svych pravech a st UP, tykajici se nemovitosti a snimi spojenych
vlastnickych prav navrhovatele, je nezakonna. Navrhovatel vsech pét vyse oznacenych
pozemkd v mistni lokalit¢ X nabyl v podminkach rezimu vyuziti podle tehdy
platného tzemniho planu z roku 1998, kdy cast pozemka byla situovana v extravilanu
a v men$l &sti v intravilinu obce. Cty#i z pozemkd byly a jsou co do druhu ornou
pudou, pozemek p. ¢. XA je druhem ostatni plocha - manipulacni plocha. Funkéni typ
pozemku nebyl podle tehdejsiho uzemniho planu stanoven. Navrhovatel mél zajem
¢ast pozemku vyuzit k vlastnimu bydleni a ostatni pozemky nad tento ramec vyuzit ve
stredné nebo dlouhodobém horizontu ke stavebnim uéelim. To byl a je zcela legitimni
zajem pozemkoveho vlastnika, proveditelny vsak pouze za kompatibility s Gzemnim
planem. Legitimitu zaymu navrhovatele podporovala potreba vefejnosti poridit si
vlastni individualni bydleni. Byl to odpurce, kdo v minulych letech nékolikrat zvysil
plochu pozemku pro vystavbu zménami uzemniho planu z roku 1998, a to ve vice
mistnich lokalitach a rozsahu desitek tisic metrt étvrteénich.

4. Napadeny UP viak méni podminky vyuZiti pozemkd navrhovatele, a to i ty
dosavadni. Pozemky navrhovatele byly zafazeny do funkcniho typu ZP - Zelen
prirodniho charakteru, coz dlouhodobé vylucuje jakékoliv jejich smysluplné vyuziti,
fakticky i zem&d&lské. Navrhovatel se viiéi navrhu UP désledné a opakované brénil,
zejména podavanim namitek.

5. Navrhovatel namital, Ze zména funkéniho vyuziti nebyla dostateénym zpisobem
odivodnéna. Odavodnéni zvoleného feseni zmén v krajiné ve vztahu k pozemkim
navrhovatele je formalni a obecné, aniz by bylo zfejmé, z jakého diavodu je zijem
obce, jako domnéle vetejny, nadtazen vlastnickému pravu navrhovatele. Podle nazoru
navrhovatele je idea zeleného koridoru kolem obce bez realného vyznamu, obec je

v v/ /. 4 ’ 4 Vo 4 . ’ ’ / 4 4
obklopena ze vsech stran prirodou a z tzemniho planu neni zfejmé, jaka ma byt realna
funkce tohoto zeleného koridoru. Pozemky jsou navic v katastru nemovitosti vedeny
prevazné jako orna ptda nebo ostatni plocha, nikoliv jako zelen. Pokud je na plose K3
neudrzovana zelen, je to dano dlouhodobou nejistotou ohledné tohoto izemi. Smysl

’ ’ M ’71° 17/ . 17/ o . 7V . /4 v/ 4
nedava ani zaliv extravilanu do intravilanu, tedy prunik blize nedefinované prirodni
zelené do souvislého Gzemi pro individualni bydleni. Nedostatek konkrétnich vécnych
divodt ke vzniku zeleného koridoru tvofeného plochami zmén v krajiné, zvlasté pak
K3, zptisobuje podle navrhovatele nepfezkoumatelnost napadeného UP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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10.

Navrhovatel mél dale za to, ze napadenym UP doslo ze strany odpurce k svévoli a ke

zneuziti prava. Navrhovatel vaimal negativni vztah odptrce k jeho zajmium v Gzemi,
v . o v v eV oV7 v o .

coz nezbavuje odpurce potrebu zmén ploch v krajiné fadné odavodanit.

Navrhovatel rovné? poukizal na to, %e byl béhem procesu ptijimani UP aktivni a
pozadoval napravu. Své imysly a zajmy ve vztahu k vyuziti 4zemi ptitom prezentoval
jiz od roku 2007, kdy v tomto ohledu komunikoval se zastupiteli, kteti byli ve funkci
do roku 2021. Odpurce tedy nemuze namitat, ze o potrebach a zajmech navrhovatele
spojenych s jeho vlastnictvim pozemkt v lokalité X nevédél a nemohl ucinit nic, ¢im
by predesel kolizi v souvislosti s vydanim UP. Navrhovatel proto soudu navrhl, aby se
zabyval nedostatkem proporcionality feseni ptijatého v ramci plochy K3, jako Gdajné
verejného zajmu s dotCenymi pravy navrhovatele jako vlastnika pozemku zahrnutych
do plochy K3.

Na zavér navrhovatel uvedl, Ze nezpochybruje pravomoc ani pusobnost odptrce
k vydani napadeného UP. Navrhovatel viak uvedl, Ze nema jistotu, zda odptrce
postupoval zakonem stanovenym zpusobem v procesu verejného projednani navrhu
UP, jeho schvalovani a vydani. Navrhovatel ma pochybnosti o postupu odptirce i ve
véci podanych namitek, o zpusobu jejich vyfizeni a skutecnych divodech jejich
odmitnuti, dale ma pochybnosti i o postupu odptirce pfi schvalovani UP ve spojent
s opakovanymi a narychlo svolavanymi zasedanimi zastupitelstva, 1 o bezvadnosti
zvetejnéni napadeného UP.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy - UP Babice nad Svitavou v &Asti, tykajici se Gzemi v mistni lokalité X,
obsazené v ¢sti I. Uzemni plan - vyrok, oddilu 1.3, kapitole 1.3.4, tj. vymezeni ploch
zmén v krajiné, popsané jako ,K3 Plochy zelené: Zelen prirodniho charakteru ZP“, a v
¢asti obsazené v I Uzemni plan - vyrok, oddilu 1.3, kapitole 1.3.1.1. Bydleni, a to
konkrétné ve vété: ,Uzemni plin nevymezuje Zddnou novou lokalitu pro rozvoj obytné
zdstavby mimo zastavéné izemi.“, a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli
naklady fizeni.

II. Obsah vyjadreni odptirce

Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 24. 11. 2022 v prvé radé uvadi, ze
navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu na zrufeni &sti UP, kdyz
pozemky navrhovatele nebyly pHimo dotéeny vydinim UP a navrhovatel nebyl na
svych pravech zkracen. Tvrzeni navrhovatele ohledné jeho aktivni legitimace jsou
nedostateCnd a nejsou s ohledem na poukazovani na minuld nezdvazna jednani
relevantni. Navrhovatel netvrdi dostate¢né, jakym zptsobem byl napadenym UP
zkracen na svych pravech a jak byly pozemky navrhovatele napadenym UP dotdeny,
resp. tvrzeni navrhovatele jsou vtomto ohledu v rozporu se skuteénosti. Funkéni
za¥azeni ani zptsob vyuZiti pozemkd navrhovatele nebyly UP zménény. Skutecnost,
ze navrhovatel kalkuloval s moznym budoucim vyuzitim pozemkd, evidovanych
prevazné jako orna pida, nadto umisténych v chranéné krajinné oblasti (dale téz
»CHKO"), jako pozemkl k vystavbé, nemize jit k tizi odpurce a mit za nasledek
zruSeni predmétné &asti UP. Fakticky zptsob vyuZiti pozemkd navrhovatele se
pfijetim UP nezménil, mimo pozemky p. ¢ XB a p. & XD, které byly zatazeny do
ploch BI - plochy k bydleni. Jako vlastnik pozemkd tedy nebyl navrhovatel zkracen
na svjch pravech, kdy? v UP stanovené funkéni vyuZiti pozemkd odpovida

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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12.

dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani. Pokralovani vtomto zpusobu
vyuziti pozemkd navrhovatele neni UP ani z&sti vylouteno. Tento zivér zaujal i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, €. j. 5 As 290/2018 - 37, podle
kterého jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému
zpusobu jejich vyuzivani, neni vlastnik pozemku opatfenim obecné povahy zkracen na
svych pravech. S ohledem na povahu daného Gzemi, jeho vysokou ochranu a kapacitni
moznosti obce, navrhovatel nemtZe pozadovat ani legitimné oekavat, Ze by UP doslo
ke zméné funkcniho vyuziti jeho pozemku tak, aby na nich mohl provést vystavbu
rodinnych domt. Takové zmény by byly nejen vrozporu se zasadami ochrany
ptirody a krajiny, ale také s verejnymi zajmy obce a jejich obyvatel.

Dale odptirce uvedl, Ze pi pofizovini UP a jeho vydani formou opatfeni obecné
povahy postupoval zikonnym zptisobem. Navrh UP byl #adné vypracovan, zvetejnén
a verejné projednan. Odpurce rovnéz respektoval stanoviska a vyjadreni dotcenych
organu, ktera jsou pro zastupitelstvo zavazna. Navrhovatel mél moznost v fizeni
uplatnit své namitky, coz ucinil, a na svych pravech nebyl nijak zkracen. Namitky
navrhovatele byly radné vyporadany a bylo o nich rozhodnuto. Jak vyplyva
z odavodnéni vyporadani se s namitkami navrhovatele, pozadavek na vytvoreni pasu
zelné uzavirajici stavajici zastavbu vzesel od dotéeného organu, Spravy Chranéné
krajinné oblasti Moravsky kras (dale téz ,Sprava CHKO MK®), ktera na zakladé
podminek pro zonaci Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras (dale téz ,CHKO
MK*) nedovoli dal$i vymezeni zastavitelného Gzemi. Duvody funkéniho zafazeni
pozemkd navrhovatele byly zcela legitimni a vyporadani namitek navrhovatele bylo
zcela konkrétni, presné a dostatecné. Odpurce dale poukazal i na stanovisko Agentury
ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky, kterd nesouhlasila s roz$ifenim
zastavitelnych ploch, kdyz novou zonaci odstupniované ochrany prirody stanovené
Ministerstvem zivotniho prosttedi byla jednoznacné stanovena hranice rozvoje obce v
jeho severni Casti. Vodarenska akciova spolecnost, a.s. jako provozovatel vodovodu a
kanalizace nadto zcela jasné uzavrela, ze stavajici rezerva ve vodovodni siti staci pouze
pro odbératele a v minulosti jiz povolené stavby. Subjektivni pravni narok
navrhovatele na zménu funkcniho zafazeni pozemku tak neni dan. Dotcené organy
ani odpurce nemohou uptednostnit vylu¢né soukromé zajmy navrhovatele pred zajmy
vetejnymi, které spocivaji zejména v ochrané ptirody a krajiny, zajisténi dodavek pitné
vody, infrastruktury a zakladnich sluzeb obyvatelim obce. Je legitimnim pravem obce
nevymezovat dal$i plochy pro vystavbu nad ty stavajici. Odpirce konstatoval, ze
skuteénost, ze v minulosti za zcela jiné situace v obci nékolikrat zvysil plochu
pozemkd pro vystavbu, nemtize automaticky vést k jejich dalsimu rozsitovani. Nadto
dva pozemky ve vlastnictvi navrhovatele byly zahrnuty UP mezi plochy bydleni.
Navrhovatel v$ak pozemky nabyl jako ornou pidu a nemohl divodné olekavat, ze
viechny tyto pozemky budou v budoucnu zménény na pozemky zastavitelné a na
zménu jejich funkéniho zatazeni nema pravni narok.

Navrhovatel podle odptrce nedivodné namitl, ze UP je neprezkoumatelny z davodu
nedostatku konkrétnich vécnych divoda ke vzniku zeleného koridoru tvoreného
. v .o v Vi /7 o . . \ 14 4 4
plochami zmén v krajiné. Konkrétni dtvody vzniku koridoru vsak vyplyvaji z textove
¢asti UP. Rovnéz odptirce odmita tvrzeni navrhovatele o tom, Ze ze strany odpirce
doslo ke svévoli a ke zneuziti prava. Jak vyplyva ze spravniho spisu, s navrhovatelem
bylo jednano, divody pro funkéni zatazeni jeho pozemkd v UP mu byly sdéleny a
. 4 . v/ v W4 4 4 o . 4
jeho namitky radné vyporadany. Nespravnost postupu odpurce podle jeho nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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14.

15.

16.
17.

nelze spatfovat ani vtom, ze navrhovatel od roku 2007 prezentoval odpurci své
4 4 v v v/ /4 4 M Ve /1 / 4 ‘. Vv Ve
stavebni zaméry nebo ze zadal o zpracovani studie na vyuziti izemi v lokalité X ¢i byl
aktivni pfi verejném projednavani UP. Odpurce postupoval vsouladu se svymi
povinnostmi, stanovisky dotCenych organt, zohlednénim vefejnych zajma a s navrhy
a namitkami navrhovatele se fadné vyporadal. Pouha skutecnost, ze navrhovatel hodlal
na svych ,nestavebnich“ pozemcich realizovat vystavbu, nemize byt pro funkéni
v 4 o V. /7 7 o M V1 i 4 v 4
zatazeni pozemku urcujici. Odptrce sice udélil navrhovateli souhlas sumisténim
stavby, tento souhlas vSak byl udélen pred prijetim UP a pfed provedenim zonace
CHKO, nadto byl podminén realizaci jedné stavby. Souhlas byl navrhovateli dan za
.o / / 7 Ve 4 o Vv 4
zcela jinych skutkovych podminek a nelze z néj nyni dovozovat duvody pro zruseni
UP. Oproti tehdejsimu stavu navrhovatel nyni usiluje o moznost vystavét na svych
4 v M M / o 4 / Vv
pozemcich nékolik rodinnych doma nebo pozemky za timto tGcelem prodat.

Odptirce rovnéz uvedl, ze se dostatecné vyporadal s namitkami navrhovatele, priemz
rozhodnuti o namitkach bylo zpracovano vsouladu sustanovenim § 53 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®)
tak, aby bylo zfejmé, o jakych namitkach rozhodoval. Z oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach mj. vyplyva, ze pozemky navrhovatele se nachazeji v exponovaném zemi
s velkou ochranou, podléhajici dodrzovani podminek Spravy CHKO MK. Tento
dotleny organ odmita rozsirovani ploch pro vystavbu rodinnych domu, naopak platna
zonace uzemi CHKO predstavuji ochranu krajiny ve vefejném zajmu. Predmétné
pozemky navrhovatele, zahrnuté do ploch zelené, jsou umistény ve III. z6né CHKO,
zbyvajici ¢ast pozemku se nachazi ve IV. z6né. Zonace byla provedena pred ptijetim
UP, ktery tuto zonaci, jakoz i stanovisko Spravy CHKO MK, respektoval, pticemz
Sprava CHKO MK s dal$im rozsifovanim zastavitelné oblasti obce nesouhlasila. Dalsi
rozsifovani obce pak neumoznuje ani soulasny stav a kapacita vodovodniho zdroje.
Podminka rozvoje obce spolivajici v posileni vodovodniho zdroje byla do UP
zapracovana v souladu s usnesenim zastupitelstva a vyjadrenim spravet inzenyrskych
siti. Postup odptirce jako obce a potizovatele UP je pak zcela legitimni, kdyz UP
respektuje pozadavky dotlenych organt a reflektuje zamér utlumit stavebni ¢innost
v obci s ohledem na omezené kapacity vody, kanalizace, ale 1 skoly a skolky.

Odpurce na zavér poukazal na povinnost soudu postupovat pri rozhodovani o navrhu

4 . M 4 7. / 4 4 4 4 \4 /7 v/ 4
v souladu se zasadou minimalni ingerence do tzemniho planovani, kdyz soudni tizeni
ve véci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je prostfedkem ochrany prav,
nikoliv nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti Gzemi.

S ohledem na vyse uvedené povazuje odpirce zalobu za nedivodnou a navrhuje, aby
soud navrh zamitl v celém rozsahu a ptiznal odpirci nahradu naklada fizeni.

III. Priibéh Gstniho jednani
Krajsky soud natidil ve véci na den 18. 1. 2023 4stni jednani.

Navrhovatel zdaraznil, ze predmétné pozemky koupil postupné od roku 2000 s
./ 4 v AR Ve / / v [ &5 v/ /7 Ve .
potencialni moznosti jejich vyuziti k vystavbé, zahajil pripravu stavebni cinnosti a od
obce dostal souhlasné stanovisko umistit stavbu na casti predmétnych pozemkd. Tento
zamér navrhovatel opustil, ale neopustil zdmér na jiné stavebni vyuziti, pfi¢emz byl
v kontaktu s obci tak, aby byla moznost provedeni néjaké stavby podle tehdejsiho
Uzemniho planu. Odpirce neakceptoval navrh navrhovatele na vyhotoveni Gzemni
studie a nasledné pristoupil ke zpracovani nového izemniho planu. Navrhovatel byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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21.

v prubéhu zpracovani UP aktivni prostfednictvim podavani namitek, nebot UP
v v v 4 / v/ v i Ve / o /
prenesl predmétné pozemky do zelenych ploch, ¢imz omezil vyuziti pozemka na holeé
vlastnictvi. Odpurce nevyhovél ani tomu, aby se zrusil zaliv zelené plochy a aby se
hranice zelené plochy srovnala, nebot tim by nebyl dotéen zadny zijem CHKO. Zaliv
zelené pritom predstavuje podstatnou ¢ast pozemkd navrhovatele. V jiné c¢asti obce
v o Ve / Ve / 4 A Ve [
vsak odpurce vytvoril zony Z2 a Z8 s vyuzitim pro budouci vefejnou ¢innost, ktera je
vSak z pohledu navrhovatele rovnéz ¢innosti stavebni. Z hlediska prav navrhovatele

. , o o v v . ’ /7.
jako vlastnika pozemkl pak odpurce tam, kde potreboval, uprednostnil své zajmy a
vytvoril prostor pro budouci vystavbu, av$ak na pozemcich navrhovatele odptrce
vystavbu nepovolil, i kdyz k tvrzenym zasahim do zayjma CHKO dochazi i na
pozemcich pro verejnou vystavbu. Tvrzeni odpurce, ze se na predmétnych pozemcich
nachazi vyznamné krajinné prvky, povazuje navrhovatel za Gceloveé, nebot se jedna
/v 4 / v M /.7 / / 4
spiSe o naletové dreviny. Navrhovatel se proto citi zkracen na svych pravech,
predevsim ve vlastnickém pravu a ve svém pravu na smysluplné vyuzivani
predmétnych pozemku.

Odptrce uvedl, ze postupoval pti potrizovani Uzemniho planu zcela vsouladu se
, . . . v Vv oVe . b} o v/ 4
zakonem a nepostupoval diskriminaéné vaci navrhovateli, nebot do pozemku pfirodni
zelené odpurce zahrnul nejen pozemky mnavrhovatele. Ve vztahu k posouzeni
zakonnosti uzemniho planu povazuje odpurce historii pozemkl za nerelevantni.
Navrhovatel historicky mél stavebni zamér, ktery nerealizoval, ale funkéni vyuziti
pozemkud se mezitim nezménilo. Na pozemcich navrhovatele se po celou dobu nic
v M / vV M / A A4 4 V4 Ve / o
nezménilo, co se tyce faktického vyuzivani. Funkéni vyuziti pozemkd nebylo
v puvodnim Uzemnim planu stanoveno, bylo pouze stanoveno rozdéleni obce na
extravilan a intravilan. Predmétné pozemky navrhovatele jsou podle UP funkénim
Ve / 4 v/ 4 4 v M v
vyuzitim zeleni prirodniho charakteru, neni tedy pravdou, ze by se jednalo o zelen
verejnou, jak uvadi navrhovatel. Na pozemcich navrhovatele se ptitom nachazi
vyznamné prirodni prvky. Nové zastavitelné pozemky v obci nebyly novym
Uzemnim planem vymezeny. Byly vymezeny pouze pozemky pro verejné prospésné
A / 4 4 v/ v o v 4
stavby, coz je vlzemnim planu radné odivodnéno a byly odsouhlaseny Spravou
CHKO.

Soud nasledné provedl dokazovani listinami.

Z Usneseni zastupitelstva obce Babice nad Svitavou ¢. 508 ze dne 27. 8. 2008, bodu 5
vyplynulo, Ze zastupitelstvo obce schvaluje Zadost o umisténi stavby pro navrhovatele
na pozemcich p.¢ XA, XC, XE, XB, XD vk. 4. X za podminek, Ze stavba
nemovitosti prekroli hranice stavajictho platného tzemniho planu max. o 25 metrd a
vyska stavby nepfesahne okolni terén nad 6 metrt. Z bodu 4 usneseni dale vyplynulo,
ze obec nebude povolovat dalsi rozsifovani ploch pro bydleni v obci.

Ze souhlasu s umisténim stavby v nezastavéném tuzemi vyplynulo, ze zastupitelstvo
obce Babice nad Svitavou vydalo souhlas s umisténim stavby rodinného domu, stavby
pro bydleni v rozsahu § 2 odst. 1 pism. ¢) bod 2 o zastavéné plose do 400 m?. Stavebni
pozemek ma zabezpeleno napojeni na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu.
Pozemky k zastavéni p. ¢. XA, XC, XE, XB, XD v k. ¢. X maji spole¢nou hranici
s pozemky v zastavéném Gzemi obce. Stavba bude umisténa min. 5 metrt od hranice
sousedniho pozemku. Vyska stavby svym hfebenem nepfesahne okolni terén nad
6 metrt. Stavba rodinného domu nebude mit zadné jiné nadzemni objekty mimo
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23.

24.
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26.

oploceni pozemku. V rodinném domé bude jako jeho soucast umisténa garaz pro
jedno vozidlo, bazén a terasa.

Ze souhlasu zastupitelstva s umisténim stavby v nezastavéném tUzemi ze dne 27. 2.
2009, ¢. . 158/2009 vyplynulo, ze zastupitelstvo vydalo v souladu s usnesenim § 188a
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona souhlas sumisténim stavby rodinného domu,
stavby pro bydleni podle §2 odst. 1 pism. c¢) bod 2 o zastavéné plose do 400 m?.
Stavebni pozemek ma zabezpeCeno napojeni na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu. Pozemky k zastavéni - p. ¢. XA, XC, XE, XB, XD v k. 4. X majt
spolecnou hranici s pozemky v zastavéném tzemi obce. Stavba nemovitosti prekroci
hranici stavajictho platného Gzemniho planu max. o 25 metru. Stavba bude umisténa
min. 5 metri od hranice sousedniho pozemku. Vyska stavby nad svym htebenem
nepresahne okolni terén nad 6 metra. Stavba rodinného domu nebude mit zadné jiné
nadzemni objekty mimo oploceni pozemku. V rodinném domé bude jako jeho soudast
umisténa garaz pro jedno vozidlo, bazén a terasa.

Dale soud provedl dokazovani fotodokumentaci, z niz vyplyva, co se na predmétnych
4 4 J4 4 v v o 4 /. 4 4

pozemcich nyni nachazi, a navrthem Zmény ¢. 2 pavodniho Gzemniho planu. Soud se

rovnéz seznamil s projektem House in Brno od Future Systems z roku 2007.

Ostatni navrhy na provedeni dokazovani nepovazoval soud za podstatné pro
posouzeni véci, proto je zamitl.

V ramci zavérecného navrhu navrhovatel odkazal na podany navrh a zdiraznil, ze
puvodni uzemni plan daval moznosti vyuziti pozemkt a poméry byly prehledné, novy
Uzemni plan vSak do pomért navrhovatele vyznamné zasahl. Predné uzemi, které
puvodné nebylo z hlediska vyuziti vibec feseno, se dostalo do vyuziti pfirodni zelené,
co? je zména zcela zasadni. Pozemky jsou ornou ptidou, coZ se UP nezméni, ale jde o
urdity mozny zptsob vyuiti. UP viak nafizuje pouze jediny zptisob vyuZiti —
p¥irodni zeleti. Navrhovatel pak navrhuje zejména zru$eni UP v plode K3 kvali zalivu
prirodni zelené, ktery tim vznikl a ktery ptfimo priléha k intravilanu obce.
Argumentace stanoviskem Spravy CHKO je podle navrhovatele zcela Gcelova, nebot
Sprava CHKO prihlédla spise k zajmim obce nez individualniho vlastnika. Napadeny
UP podle navrhovatele neposkytl viem dotéenym Glastnikiim stejné moZnosti, obec si
v UP nastavila svoje podminky a nezohlednila z4jmy jinych subjektd.

Odptirce v ramci zavére¢ného navrhu odkazal na pisemna vyjadteni ve véci. Shrnul, Ze
fakticky zptisob vyuZiti pozemkd navrhovatele se UP nezménil, funkéni zafazeni
pozemkd nebylo v pivodnim zemnim planu vymezeno, odptrce predmétné tzemi
zatadil v souladu s pozadavky Spravy CHKO mezi plochy zelené. Zatazeni pozemkd
tak respektuje jak stavajici stav Gzemi, tak zonaci CHKO, ktera navic ve II. z6né
striktné omezuje podminky stran vystavby. Odptirce se dostate¢né podrobné zabyval
podanymi namitkami, namitky vyporadal, odGvodnil je a soucasné respektoval
zavazna stanoviska a stanoviska dotéenych organd. Co se tyce zon Z2 a Z8, ty jsou
vymezeny k plnéni vefejnych potieb, pricemz obec pfi jejich vymezeni respektovala
souhlas Spravy CHKO. Z usneseni zastupitelstva o souhlasu s umisténim stavby jasné
vyplyva, ze stavba byla navrhovateli povolena za pomérné limitujicich podminek ke
stavbé jediného rodinného domu. Souhlas nemutze zakladat legitimni ocekavani
navrhovatele na to, aby mohl v budoucnu na pozemcich stavét vice rodinnych domd,
soucasné obec v usneseni vyjadrila svij zajem, aby nedochazelo k dalsimu roz$itovani
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28.

29.

30.

zastavénych ploch v obci. Zarazeni pozemka do prirodni zelené se netykala pouze
pozemku navrhovatele, ale 1 nékolika desitek dalsich pozemku. Nelze tak usuzovat na
libovuli odpurce nebo zneuzivani prava.

IV. Pravni posouzeni soudu

Napadenou &st opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Babice nad Svitavou
krajsky soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti, hlavy IL., dilu 7, ustanoveni § 101a a
nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 2
s.f.s.), ovéril pritom z Gfedni povinnosti pravomoc a prislusnost odpurce k vydani, a
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§
101b odst. 3 s.f.s.), priCemz dospél k zavéru, ze navrh neni davodny (§ 101d odst. 2
véta druha).

Posouzeni podminek 7izeni

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni proceni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odpurce a dale formulace zavére¢ného navrhu

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim

§ 55 odst. 2 stavebniho zakona vydava formou opatfeni obecné povahy podle
spravnitho radu a vtomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni
zastupitelstva obce Babice nad Svitavou skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy
prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni
§ 101a odst. 1 s.t.s. je taktéz zavéreCny navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni
konkrétné vymezené asti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi
dotCeni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v disledku
vlastnictvi pozemku regulovaného izemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢.
1971/2010 Sb. NSS: (...) potencialni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého
vlastnika nemovitost{ umisténych v vizemi regulovaném vizemnim planem.“ Krajsky soud
v této souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢&. 3. 1 Ao 1/2009 - 120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci
bude mit ten, kdo bude ,(..) konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaby.“ Navrhovatel by mél podle tohoto
usneseni dale v pripadé napadeni Gzemniho planu prokazat, ze ,(..) existuje vztah mezi
jeho pravni sférou a tizemim, jez je vzemnim planem regulovino, a dale musi tvrdit, Ze
dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vzemnim
planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace. Uzemnim plinem mohou tedy ve
své pravni sfére byt dotleny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na
vizemi timto planem regulovaném.” Navrhovatel prokazal, ze je vlastnikem pozemkd, u
nichz doslo napadenym Gzemnim planem k vymezeni téchto pozemkd jako ploch
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36.

zmén v krajiné, a to jako Plochy zelené: Zelen prirodniho charakteru ZP. Pro shrnuti
zdej$t soud uvadi, ze navrh je tedy obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich
prav k pozemku, nachazejicim se v Gzemi regulovaném Uzemnim planem, do jehoz
pravni sféry bylo prokazatelné zasahnuto, (za urcitych okolnosti s vyjimkou vlastnika
pozemku sousedictho s timto Gzemim, kterym by mol byt dotcen uréitou aktivitou).
Tvrzeni navrhovatele shledava krajsky soud pro posouzeni aktivni legitimace
dostateCnymi, nebot se jedna o konzistentni tvrzeni dotCeni vlastnického prava
navrhovatele. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného k
podani navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je treba pouze pro Gplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odpircem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
191072009 Sb. NSS, pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni
Uzemniho planu (nebo jeho zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo Gizemni plan
vydalo. V daném ptipadé je tak odpurce obec Babice nad Svitavou, jehoz zastupitelstvo
napadeny UP vydalo.

Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupit k soudnimu prezkumu souladu opatfeni obecné
povahy se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci fesent
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pti zkoumani divodnosti navrhu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery
opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorove a Casove). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odpurce
pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy aotazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy),
a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tedy vsouladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, nejprve pristoupil k prvaim dvéma
krokim prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy - izemniho planu.

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Babice nad Svitavou vydat (v
samostatné pusobnosti) izemni plan, je dana zdkonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona). Navrhovatel tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnil.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pti
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména
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pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc),

o 4 o Ve / o 4 o M /
pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym pusobi), ptisobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost Casovou
(ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém
muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postatuje ze strany zdejstho soudu
konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a otazka ptsobnosti
organu k vydani zmény Gzemniho planu taktéz neni mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl pfistoupit k dalsim krokim vyse specifikovaného algoritmu
v v 4 4 M / / 4 \4 M
prezkumu opatfeni obecné povahy. Krajsky soud k tomuto pouze podotyka, ze je
soud vsouladu sustanovenim § 101d odst. 1 s.f.s. pfi svém rozhodovani vazan

rozsahem

a davody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Kazdy navrh na

v 4 v 4 / Ve o v/ M 4 4 4

zruSeni opatreni obecné povahy ¢i jeho Casti tedy musi obsahovat navrhové body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti za nezakonné. Ustanovenim §
101b odst. 2 s.f.s. poté byla do fizeni o navrhu zavedena taktéz koncentrace rizeni,
kdyz po podani navrhu s vyse uvedenymi navrhovymi body jiz ,nelze v dalsim vizeni
navrh rozsivovat na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povaby nebo jej rozsirovat o
dalsi navrbové body.

Z toho lze dale dovodit, ze soudni prezkum je zasadnim zptsobem ovlivnén obsahem
samotného navrhu, znéhoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet,
a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze by soud mél do veskerych Cinnosti v ramci
Uzemniho planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat
pouze jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisi a nema mit
zajem na zasahovani do aktivni tvorby Gzemné planovaci dokumentace, v tomto
konkrétnim ptipadé tedy tvorby Gzemniho planu. Prenesené reCeno: soud je strazcem
¢ pasivnim korektorem procedury vedouci k Gzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim
tvircem. Aktivnim tvircem je v tomto pripadé naopak pravé zastupitelstvo obce,
jakozto organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obcanu ve
volbach a postupujici v rAmci prava na samospravu. Ulohou soudu v tomto typu Hzenf
tedy neni dotvareni izemnich plant na zakladé navrhu, nybrz obrana jednotlivce pred
excesy v procesu Uzemniho planovani a nedodrzenim zikonnym mantineld pfi jeho
vytvareni. Pfi tomto hodnoceni zdkonnosti Gzemniho planu je poté soud vazan
zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni Gzemniho planu
by mélo byt soudem pristoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni
v nezanedbatelné mire. Timto tak bylo vymezeno zakladni stanovisko pfi posuzovani
Gzemnich plant se zdtraznénim skutecnosti, ze cilem Gzemniho planu je vyvazit jak
zajmy jednotlivce, tak zajmy na rozvoji izemi a ochrané ptirody, a proto na schvaleni
konkrétni Gpravy tUzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Podle okolnosti
konkrétni véci pfritom muze zrusit ijen Cast Uzemniho planu, pokud charakter
napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze potizovani Gizemné planovaci dokumentace je
komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou naroénost, ale taktéz na
nutnost provedeni volby mezi uréitymi typy funkéniho vyuziti Gzemi. K provedeni
této volby
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a stanoveni jejich limita jsou proto povolany pravé organy Gzemniho planovani, které

. . v ’ . /v 1 7 71 7/ VvV o v
maji nejen potfebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich pomért a potreb
/ 4 vV Vv 4 / / 4 /4 v v 4 o v /
Uzemi, pro néz ma byt Gzemni plan vytvoren. Témto organim by tedy méla byt
vzhledem k vySe uvedenému pfi vybéru nejvhodnéjsitho funkcéniho vyuziti Gzemi

4 i 4 4 4 / M 4 v

ponechana maximalni mira Gvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, ze volba
funkéniho vyuziti urditého Gzemni mtze velmi zasadné ovlivnit charakter predmétné
lokality a taktéz kvalitu zivota v ni. Z tohoto divodu je tedy umoznéno dotéenym
osobam se k této volbé vyjadrovat, pricemz rozhodujici organ je povinen se timto
vyjadrenim dotéené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi pii

v 4 v /10 4 / 4 4 4 4 i 4 4
splnéni vSech cilt a zasad Gzemniho planovani (viz ustanoveni § 1 a § 2 stavebniho
zakona) je tedy ¢innosti, do niz mohou spravni soudy zasahovat pouze minimalné a
okrajové. Krajskému soudu tedy nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zpusob vyuziti Gzemi, nez je tomu v predmétném
/ 4 4 v v/ v/ v 4 v Ve
Uzemnim planu. Naopak mu vSak prislusi prezkoumavat, zda zménu prijal
pravomocny a kompetentni organ a zda ptitom postupoval podle zakonem
predepsaného postupu.

V navaznosti na vySe uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ve
kterém dospél k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vynziti vizemi a jeho rozvoj pri splnéni
vsech cili a zasad vizemniho planovini (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho
zdkona; v soucasnosti jiz neplatny, pozn. krajského soudu) je Cinnosti, do které spravni
soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda
by bylo pro urciry pozemek ¢ sizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkinibo vyuZiti.“
Tuto myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 10.
2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, kdyz konstatoval, ze v zemnim planovani: ,,...jde o
vyvazeni zajmii vlastnikii dotcenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého vizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini tizemniho
planu, v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboleni z
urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly vizemniho planovdani. Uvnity téchto mantinelii vsak zistdvd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini p¥islusné politické jednotky. [...] kazdd varianta
vyuziti izemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli vizemniho planovani, je akceptovatelnd a
soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a
tim zprosttedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a
nedodrZzenim zdakonnych mantineld, avsak neni jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.“

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pifi prezkumu {Gzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zévérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013,

sp. zn. IIL US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ye: ,...dle ddnku 101 odst. 4
Ustavy miiZe stdt zasahovat do Cinnosti sizemnich samospravnych celks, jen vyZaduje-li to
ochrana zdakona, a jen zpusobem stanovenym zdkonem; takovy zdsah do samosprdvy je
pripustny toliko tebdy, pokud to ochrana zikona nepochybné vyZaduje. Respektovini
vizemni samospravy je nutnou soucdsti pravnibo statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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S prihlédnutim k vySe citovanym zavérim se krajsky soud vyjadtuje k navrhu
nasledovné.
Vyjadreni k navrbu

Navrhovatel zejména namital, Ze nesouhlasi s UP a povaZuje jej za nezdkonny, nebot
jim byla zkracena jeho vlastnicka prava. Navrhovatel nabyl do svého vlastnictvi vsech
pét vyse oznaCenych pozemkl v podminkach vyuziti podle tehdy platného Gzemniho

, . ’ 17 v/ ooV e
planu zroku 1998, kdy pozemky byly situovany v extravilanu a v mensi Casti
v intravilanu obce. Ctyfi z pozemk jsou co do druhu ornou ptudou, jeden z pozemkdu
je ostatni plocha - manipulaéni plocha. Funkéni typ nebyl podle tehdejsiho Gzemniho

/4 v 4 v/ v v A4 4 4
planu stanoven. Pozemky mél navrhovatel v planu ¢astecné vyuzit k vlastnimu bydleni
a nad tento ramec ke stavebnim ucelum. Navrhovatel podal zastupitelstvu obce zadost
o souhlas s umisténim stavby na pozemcich nachazejicich se v nezastavéném Gzemi,
ktera byla dne 27. 8. 2008 schvalena. Napadeny UP pak podle navrhovatele podstatné
méni podminky vyuziti pozemku, konkrétné pozemku p. ¢. XA, p. & XCap. ¢. XE, a
to ke skodé prav a opravnénych zaymt navrhovatele, kdyz byly zatazeny do
funkéniho typu Zelen ptrirodniho charakteru ZP, coz vylucuje jejich smysluplné

Ve / v v _ 7 Ve / o

vyuziti. Zména funkintho vyuziti pozemka pak nebyla podle navrhovatele
dostateCnym zptusobem oduvodnéna.

K tomu krajsky soud nejdrive obecné uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona #zemni plin stanovi
zdkladni koncepci rozvoje vizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporddani (ddle jen "urbanistickd koncepce”), usporddani krajiny a koncepci verené
infrastruktury; vymezi zastavéné szemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro wverené
prospénd opatveni a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridori.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona #zemni plin v souvislostech a
podrobnostech vizemi obce zpresriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho planovini v souladu se
zdsadami vizemnibo rozvoje, s politikou izemniho rozvoje a s szemnim rozvojovym
plinem. Uzemni plin ani vyhodnoceni vlivii na udr¥itelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu planu nebo tizemnim rozhodnutim,
pokud  zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani sizemnibo plinu
nestanovt, Ze bude porizen vizemni plin nebo jeho vymezend Cist s proky regulacnibo planu;
tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Uzemni plan je tedy podle stavebniho zakona soudasti celkové koncepce tizemniho
planovani a jsou mu nadfazeny zasady Gzemniho rozvoje, politika izemniho rozvoje a
(zemni rozvojovy plan, pfi¢emz Gizemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
obce. Pti pfijimani tzemniho planu je tak obec vazana pouze nadtazenymi dokumenty
Gzemniho planovani, s nimiz musi byt v souladu a zpftestiuje a rozviji cile a tkoly
/ 4 4 ’ 4 ’ v v o VvV 7/ 4 4 ’ 4
Gzemniho planovani na zakladé téchto dokumentt tak, aby rovnéz Gzemni planovani
odpovidalo pozadavkim obce ohledné jejich zemnich cild. Obec vSak neni pti
4 7/ 4 ’ /. v 4 4 v/ / M v/ . / 4
schvalovani tzemniho planu vyslovné vazana zadnymi dalsimi dokumenty Gzemniho
planovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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V nyni posuzovaném ptipadé navrhovatel poukazoval na skuteCnost, ze predmétné

pozemky, dotlené zarazenim do funkcniho typu Zelen prfirodniho charakteru ZP, ma
/7 . /7 c*V 4 /& v Ve / /. 4

ve svém vlastnictvi jiz dlouhou dobu a své zajmy ohledné vyuziti tohoto uzemi ke

stavebnim Gc¢elim komunikoval se zastupiteli obce Babice nad Svitavou jiz od roku

2007, pri¢emz v roce 2008 obdrzel od zastupitelstva souhlas s umisténim stavby na

pozemcich v jeho vlastnictvi, v némz stanovilo podminky pro umisténi stavby.

K tomu krajsky soud uvadi, ze uvedené skutecnosti nejsou pro porizovani tzemniho
planu nijak zavazujici. Jak je uvedeno vyse, obec neni pti prijimani tzemniho planu
vazana jinymi dokumenty, nez nadrazenymi dokumenty Gzemniho planovani. Pouze
za situace, kdy je vlastnik pozemku drzitelem pravomocného Gzemniho rozhodnuti, je
vhodné, aby v nové potizovaném tzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha
odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti, pfi¢emz pfi koncipovani tzemniho planu
by se obec méla odchylit od pravomocnych tzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych
divodt (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.2.2022, ¢.5.5 As
300/2020 - 81). V nyni posuzovaném pripadé vsak o takovou situaci nejde, nebot
navrhovatel zadnym pravomocnym {(zemnim (ani jinym) rozhodnutim nedisponuje,
resp. existenci takového rozhodnuti ani netvrdil.

Navrhovatel disponuje pouze souhlasem zastupitelstva obce s umisténim stavby ze dne
27.8.2008, vydanym na zakladé ustanoveni § 188a odst. 2 stavebniho zakona, ktery
nahradil vté dobé neplatny Gzemni plan. Tento souhlas vsak neni pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim, kterym by byly organy Uzemniho planovani vazany, jak
vyplyva z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Ani skutecnosti, ze
navrhovatel odptrce seznamil se svymi stavebnimi zaméry a ze obdrzel od
zastupitelstva obce souhlas s umisténim stavby, nejsou dostate¢né pro to, aby se jimi
zastupitelstvo obce muselo fidit pfi pofizovani dokumentl Gzemniho planovani.
Souhlas s umisténim stavby je totiz zavaznym stanoviskem pro navazujici uzemni
rozhodnuti a zastupitelstvo obce je v fizeni o umistovani staveb v postaveni dotéeného
organu. Nejde tedy o Gzemni rozhodnuti, jimz by se zastupitelstvo obce muselo fidit
pri Uzemnim planovani (nadto 1 v pripadé existence pravomocného uzemniho
rozhodnuti je mozné se od néj v zavaznych pripadech odchylit).

Dale je nutno souhlasit s odptrcem, ze souhlas s umisténim stavby ze dne 27. 8. 2008
/ A\ . . . . /7 . Vs
se vyslovné vztahoval pouze krealizaci stavby jediného rodinného domu na
v v / 4 Vev \4 M v/ 4 4 v 4 /4
predmétnych pozemcich, pricemz stanovil dal$i podminky pro umisténi této stavby.
Pokud by tedy bylo navrhovatelovym zamérem umistit na predmétnych pozemcich
vice staveb, na zikladé oznadeného souhlasu by ani nemohl vice staveb realizovat,
b M . v/ /4 .. 4 v ’ 4 4 / 7 /7 /4
nebotf mu ani nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani tykajici se takoveho
zaméru. Na uvedeny souhlas s umisténim stavby se tedy nyni nemuze navrhovatel
odvolavat, navic pokud se jeho stavebni zaméry stimto souhlasem ani neslucuji.
Nutno rovnéz dodat, ze podle napadeného UP navrhovateli nic nebrani umistit stavbu
rodinného domu na pozemky v zastavitelné plose.

K tomu je dale nutno podotknout, ze neni dan zadny pravni niarok na konkrétni
podobu izemniho planu ¢i zatazeni pozemku do urditého zpasobu vyuziti. Vlastnik
nemovitosti nema verejné subjektivni pravo na zahrnuti svého pozemku do urcitého
konkrétnitho zpisobu regulace, ani nelze dovodit existenci subjektivniho prava
vlastnika nemovitosti na zahrnuti této nemovitosti do urditého konkrétniho zpisobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.



pokracovani 14 73 A 6/2022

53.

54.

55.
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57.

vyuziti v uzemné planovaci dokumentaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As 394/2020 - 51).

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze neni dan zadny narok navrhovatele na to,
aby se odpurce jako organ uzemniho planovani fidil jeho stavebnimi zaméry na
pfedmétnych pozemcich, o nich? v dobé schvileni UP nebylo vydino dzemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni.

Ohledné namitaného dotceni vlastnickych prav navrhovatele soud konstatuje, ze mezi

. V_Vv/ 4 / 4 v 4 v /. 4 4 v/
nejvétsi zasahy do soukromé sféry osoby dotlené zménou tzemniho planu patri
bezesporu omezenti jejich Gstavné zarucenych vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje
mozné zpusoby vyuziti urcittho Uzemi, ptriCemz v tomto smyslu predstavuje

/ / b4 4 v v v/ / /4 M 4 4 v M v
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou
své vlastnickeé pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych dle Gzemniho planu (viz
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 - 120). V tomto sméru tedy muze uzemni plan predstavovat zasadni
omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zasahy do vlastnického prava musi pak mit zasadné vyjimecnou povahu, jak ostatné
vyplyva taktéz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ve kterém je uvedeno: ,,V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho
planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud zkoumad, zda jsou viibec dany
podminky k zdsabu iizemnibo plinu do vlastnickych prdv urcité osoby. Soud tedy
predevsim zkoumad, zda dotycny zdsah do vlastnickébo priva md dsistavné legitimni a o
zakonné cile opreny ditvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze
o o / vV, Vv v /V / /] ¢ . M . v / o
zpuisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni
splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni wizemniho planu v té Cisti, jeZ s dotyinym
, ., vy - . , , ’ / ’
zdsabem souvisi, umoZzriuje-li takto omezeny zdasah soudu do vzemniho planu charakter
tohoto planu jakoZ i povaha nepripustného zdasabu.“ Omezeni v podobé izemniho planu
. 4 M v 4 V_ V- v v/ o v v v/’ .
je schopno v obecné roviné tyto podminky ve vétsiné pripadu spliovat. Predevsim je v
principu zalozeno na legitimnich davodech, nebot Gzemni planovani je prostredkem
harmonizace pomért v izemi jim regulovaném a umoznuje tak sladit vefejny zajem s
individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.
Krajsky soud konstatuje, Ze v procesu Gzemniho planovani dochazi k vazeni fady
zajmu soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni
nékterych ziymt pred jinymi pti zachovani zakonem predvidané proporcionality a
’ ’ ’ v / ’ . . ;. P A
ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v
tomto typu rizeni je branit jednotlivce pfed excesy v Gzemnim planovani a pred
nedodrzenim zakonnych mantineld.

V souvislosti s tvrzenym zasahem do vlastnickych prav a opravnénych zijmt
navrhovatele soud dale odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2008, C.j.2 Ao 1/2008 - 51, kdyz: ,(...) z Zddné zikonné normy ¢ normy
prdva dstavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibho prava vlastnika nemovitosti, aby v
ramci vizemné planovaci dokumentace byla tato nemowvitost zabrnuta do wurcitého
konkrétniho zpiisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarulenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemz z podstaty
tohoto prava (vyjadieného tzv. ,vlastnickou triddou” - pravo predmét vlastnictvi drZet,
uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a naklidat s nim - § 123 obcanského zikoniku) v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento
atribut vlastnického prava vsak nelze vyklddat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni
mobl domdbat na jinych osobdch, vcetné verejné moci.

S touto otazkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho odekavani navrhovatele
v pripadé ochrany vlastnického prava vzhledem k ocekavanému vymezeni funkcnich
/. 4 .t v/ / Ve / 4 M v/ v
ploch na Gzemi obce a jejich pripustného vyuziti. Jeho uchopeni je v pripadé
/ 4 4 4 4 M /v /4 v v/ o v / 4
Uzemniho planovani velmi obtizné pfedevsim z toho divodu, ze smyslem Gzemniho
planovani je vytvareni predpokladd pro rozvoj uzemi. Soucasné je vsak nutno
AR : : v v R
akceptovat 1 dalsi zajmy, jako je napf. ochrana pfirody a krajiny ¢i jinych hodnot
Uzemli, jak ostatné vyplyva i z cilt izemniho planovani stanovenych v ustanoveni § 18
stavebniho zakona. Jak je z podstaty téchto vyrazt zfejmé, predevsim sladit ocekavani
a predpoklady tak, aby vyhovovaly vSem dotenym subjektim, je témér nerealnym
tkolem, jelikoz zpravidla jsou na jedné strané subjekty, které maji zajem na
pokracovani a zachovani soucasného stavu, zatimco na druhé strané je zajem o zménu
ve funkénim vyuziti Gzemi. K tomuto konfliktu se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, ve kterém uvedl, zZe: ,(...)
princip legitimniho olekdavini pak v procesu iizemniho plinovini nelze vyklidat jako
zachovani statu quo; jednd se o dloubodoby proces, v némsz se stretavaji riizné typy zdjmi —
vybovéni jednomu typu zdjmi obuvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (&i
jiného). Jestlize do 7eseni po wurcitou dobu predvidanébo vstoupi novd skutecnost, kterd
vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi fize porizovini izemnibo planu
poCitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéjsiho sizemniho planu i
reseni navrbovanych v ramych fazich dzemnich plinovani nelze dovozovat utvoreni
"zdvazné spravni praxe" — tim by byla poprena sama podstata vizemniho planovini.“

Z vyse uvedeného lze tedy dale vyvodit, ze jednotlivec nemuze mit zadna legitimni
oCekavani v tom sméru, ze Uzemni plan zlstane neménny v urcité podobé po celou
dobu existence jeho vécnych prav k nemovitostem v ném upravenych ¢i naopak ze se
Gzemnim planem zméni pomeéry v tizemi podle ocekavani a zaymu tohoto jednotlivce.
Lze tedy dospét k zavéru, ze pravni jistota, ani legitimni ocekavani, nejsou pro oblast
zemniho planovani instituty typickymi a nelze tedy s nimi ve svych Gvahach poditat.

Pokud tedy jde o navrhovatelem tvrzeny zisah do jeho vlastnického prava, k tomu
krajsky soud obecné zdiraziuje, Ze v procesu izemniho planovani k zasahim do
vlastnickych prav dotenych subjektd zpravidla dochazi. Odpirce byl k pfipadnému
zasahu do vlastnického prava navrhovatele opravnén a samotna existence takového
zasahu by nemohla byt dévodem pro zru$eni napadené &sti UP.

Co se vSak tyle tvrzeného zasahu do vlastnickych prav, musi krajsky soud
konstatovat, ze k realnému zasahu v nyni posuzovaném ptipadé vlastné nedoslo.
Piedmétné pozemky ve vlastnictvi navrhovatele totiz byly a jsou co do druhu ornou
pudou, resp. pozemek p. ¢. XA je co do druhu ostatni plocha - manipulani plocha,
pricemz u pozemkl v minulosti nebyl stanoven zpusob jejich funkéniho vyuziti, jejich
funkén{ vyuZiti stanovil aZ napadeny UP jako plochy zelené. Sim navrhovatel pfitom
konstatoval, ze dotlené pozemky jsou jiz delsi dobu az do soudasnosti vyuzivany
verejnosti jako volné pristupna zelen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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62. Jak bylo uvedeno jiz vyse, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,

¢.j.2 Ao 1/2008 - 51 jednoznacéné vyplyva, ze: .,z Zddné zikonné normy & normy prava
sistavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo priva vlastnika nemovitosti, aby v ramci
sizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta do urcitého konkrétniho
zpuisobu vynziti.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1 Ao
2/2011 - 17 posuzoval situaci, kdy funkéni vyuziti pozemku podle uzemniho planu
odpovidalo dfivéjsimu faktickému uzivani a uvedl: , Viastnik pozemkii neni opatvenim
obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schudlené funkini vyuZiti pozemkd
odpovidd dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuZivani a pokracovani v tomto
zpuisobu vyuZivini pozemki neni opatrenim obecné povaby ani z¢isti vylouceno.”

63. Jelikoz v napadeném UP byl pouze promitnut stavajici stav pozemkd a jejich soucasné

64.

65.

faktické vyuziti, a nedoslo tak ke zméné faktického vyuziti pozemku, 1ze uzavrit, ze
k zadnému skuteénému zasahu do prav navrhovatele nedoslo. Jeho zijem zhodnotit
pozemky ve svém vlastnictvi je sice pochopitelny a legitimni, ale nelze se uvedeného

4 4 / M 4 4 v - 4 i M M /
prava na zhodnoceni soukromého vlastnictvi domahat na vefejné moci, jak krajsky
soud naznacil jiz vyse (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2008, &. j. 2 Ao 1/2008 - 51).

Lze si samozfejmé predstavit situaci, kdy by i v takovém pripadé mohlo dojit k zasahu
do prav navrhovatele, a to pokud by tento postup odpurce byl svévolny a
diskriminac¢ni, tedy ze by odpurce zménil vyuziti jinych pozemki v sousedstvi
navrhovatele a jejich vlastniky by tak oproti navrhovateli zvyhodnil. V nyni
posuzovaném pripadé vsak k niCemu takovému nedoslo, nebot do ploch zelené byla
zarazena i rada dalsich pozemku v obci. Dva z pozemku ve vlastnictvi navrhovatele -
p. ¢. XD a p. ¢. XB - odpurce sice v ramci UP zafadil do zastavitelné plochy, jde vsak o
/ eV v/ o 4 / 4 4 \ A v v 4
pozemky, které se jiz dfive podle puvodniho tzemniho planu daste¢né nachazely
v intravilanu obce a pocitalo se s nimi jako s pozemky k zastavéni. Tedy ani u téchto
pozemku nedoslo ke zméné, bylo zachovano jejich predpokladané vyuziti a v UP byl
promitnut stavajici stav, resp. nad stavajici stav byly nové zarazeny celé tyto pozemky
do zastavitelné plochy, nikoliv jen jejich ¢ast, ¢imz byla napravena chyba v rozdéleni
v o . . 4 i Ve » 4 4

téchto pozemkd, jak uvedl i sam navrhovatel. Odkazoval-li navrhovatel pti jednani na

4 717 Vv 7 ey e
vymezeni ploch Z2 a Z8 tak k tomu soud uvadi, ze tyto plochy se nachazi v jiné casti
obec, nez jsou posuzované pozemky navrhovatele, a v ramci jejich vymezeni bylo
respektovano stanovisko spravy CHKO.

Rovnéz nelze usuzovat na svévolny postup odptirce, nebot z odtivodnéni napadeného
UP jasné vyplyvaji divody, pro¢ odptirce nept¥istoupil k zatazeni dotéenych pozemkd
do zastavitelné plochy, zamitl namitky navrhovatele a pozemky zatadil do plochy
zelené K3. Odptrce zejména odkazal na pozadavek dotleného orginu - Spravy
CHKO MK, vytvorit pas zelené uzavirajici zastavbu, jimz by byla uzaviena hranice
rozvoje obce. Uvedené pozadavky pak vyplyvaji ze stanoviska Agentury ochrany
pfirody a krajiny CR, regionalni pracovi$té Jizni Morava, oddéleni Sprava CHKO
Moravsky kras (dale jen ,AOPK®) ze dne 18. 6. 2020, které navazuje na vyjadreni
AOPK k navrhu zad4ni UP ze dne 4. 10. 2017 a stanovisko AOPK ze dne 11. 10. 2017,
z nichz jednoznaéné vyplyva pozadavek AOPK, aby se na (izemi CHKO MK v obci
Babice nad Svitavou nerozsitovaly zastavitelné plochy, nebot plochy na sever a na jih
od obce jsou cenné z hlediska vyskytu krasovych jevii, oblast v severni casti spada do
evropsky vyznamné lokality Moravsky kras zatazené do Narodniho seznamu
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NATURA 2000 a vytvari migraéni zénu pro zveéf, priemz pripadnou vystavbou by
doslo k zabranéni prachodnosti krajinou. Vystavba voblasti X saha k blizkosti
horizontu a prolomeni stavajici hranice zastavitelného Gzemi by negativné ovlivnilo
krajinny riz obce. Jen za téchto podminek AOPK vyloudila vliv UP na evropsky
vyznamnou lokalitu Moravsky kras. Pokud tedy odpirce odavodnil svij postup
odkazem na stanoviska dotleného organu, je takové odtvodnéni podle krajského
soudu dostatecné a srozumitelneé.

Navrhovatel totiz dale v navrhu namital, Ze ma pochybnosti o zptsobu vytizeni jeho
namitek proti UP, podanych dne 21. 4. 2021, a rovnéz o skute¢nych davodech a
odavodnénti jejich zamitnuti.

K tomu krajsky soud uvadi, ze odplrce se s podanymi namitkami vyporadal v
samostatném rozhodnuti, které je soulasti UP, a to s odkazem na vy$e uvedené
pozadavky Spravy CHKO MK. O navrhovatelem podanych namitkach rozhodl
odpurce tak, ze jim nevyhovél. V odavodnéni se pak odpurce vyporadal s namitkami
navrhovatele, pricemz oduvodnéni splruje naroky dané judikaturou, na zakladé niz
»na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba klist stejné pozadavky jako v pripadé
rypickych spravnich rozhodnut! (§ 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004). Musi z ného byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplarnéné opravnénou osobou (§52
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc povazuje
skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi vidné
provedenymi diitkazy za vyvrdcené” (z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169).

Uvedené naroky rozhodnuti o namitkach podle nazoru krajského soudu spliuje.
Z rozhodnuti o namitkach je seznatelné, z jakych divodu povazuje odptrce namitky
4 4 o] 4 Ve \4 /4 v/ 4 . . M
za vyvracené. Odpurce se vyjadril ke kazdé dil¢i namitce a uvedl k nim argumentaci,
z jakych duvodd nemohl namitkam vyhovét. Zejména odkazoval na zarazeni
dotéenych pozemka p. ¢. XA, p. ¢. XG a p. ¢. XE do III. zény CHKO MK, pri¢emz
\4 4 / / / v v v 4 4 v v
pozadavek omezeni vystavby v této zoné a pozadavek vytvoreni pasu zelené vzesel od
Spravy CHKO MK, ktera duasledné trvala na dodrzovani podminek pro ochranu
krajinného razu tim, ze budou navrzeny plochy pfirodni zelené, jak soud konstatoval
jiz vyse. Rovnéz odpurce vodavodnéni rozhodnuti o namitkach odkazal na
skutednost, ze zastavitelné plochy byly stanoveny s ohledem na potencial rozvoje obce
4 Ve / v / / 4 v/ . e 4 4 4
a miru vyuziti zastavéného Uzemi. Dalsi plochy pro individualni bydleni proto nebyly
4 ’ .o ’ ’ .
navrhovany sohledem na podminky ochrany krajinného razu, a i sohledem na
nedostate¢nou kapacitu vodnich zdroji v obci. Pozemky ve vlastnictvi navrhovatele se
pritom nachazeji v exponovaném uzemi s velkou ochranou, podléhajici dodrzovani
podminek Spravy CHKO MK. Zonace Gzemi CHKO a podminky v ni obsazené
predstavuji dislednou ochranu krajiny ve vefejném zajmu, naopak v rozsifovani ploch
pro vystavbu rodinnych domt tento dotéeny organ vefejny zajem nespatfuje. Uvedené
odivodnéni rozhodnuti o namitkich navrhovatele tedy krajsky soud povazuje za
dostacujic.
Navrhovatel nakonec namital i to, ze nema jistotu, zda odpirce dodrzel procesni
Ve R . A 2 . o N v o
postup pri verejném projednani navrhu UP, jeho schvalovani a vydani, kdyz odpurce
Ve A g v / N .
pri schvalovani navrhu UP opakované a narychlo svolaval zasedani zastupitelstva.
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K tomu soud uvadi, Ze odptrce svolal vefejné projednini ndvrhu UP vefejnou
vyhlaskou vydanou dne 1. 2. 2021 na den 9. 3. 2021, pfiemz nasledné termin konani
verejného projednani zménil z divodu epidemiologické situace vefejnou vyhlaskou
vydanou dne 3. 3. 2021 na den 14. 4. 2021, kdy se vetejné projednani uskutecnilo. V
obou ptipadech dodrzel odpirce pozadavky stanovené ustanovenim §52 odst. 1
stavebniho zakona, nebot termin vefejného projednani oznamil vetejnou vyhlaskou
nejméné 30 dnd predem. V tomto postupu odpurce tedy krajsky soud neshledal
zadnou procesni vadu.

Predchozi probéh tykajici se pofizeni UP a schvileni jeho nivrhu rovnéZ soud
povazuje za bezproblémovy. Zastupitelstvo obce rozhodlo o potizeni UP a schvalilo
zadani UP usnesenim &. 218 ze dne 16. 2. 2018. Nasledné usnesenim ¢&. 119 ze dne 27. 2.
2019 zastupitelstvo obce opét rozhodlo o potzeni UP, schvililo povéfeného
zastupitele podle ustanoveni § 47 odst. 1 stavebniho zakona a schvalilo smlouvu o
potizeni UP s kvalifikovanou osobou. Usnesenim ¢&. 620 ze dne 19. 10. 2020
zastupitelstvo schvililo pokyny pro povéfeného zastupitele obce a pofizovatele UP.
Na zasedani zastupitelstva dne 6. 9. 2021 byla v diskusi dohodnuta schizka tykajici se
pouze problematiky schvalovani UP. Usnesenim ¢ 721 ze dne 4. 10. 2021
zastupitelstvo schvalilo rozhodnuti o namitkach uplatnénych k vefejnému projednani
navrhu UP, schvalilo vyhodnoceni pfipominek uplatnénych ke spoleénému jednani a
vefejnému projednini navrhu UP, a dile ovétilo, %e navrh UP neni ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozporu a se
stanovisky dotCenych organt nebo stanoviskem krajského tradu, a vydalo podle
ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona, v souladu s ustanovenimi § 171 az 174
spravniho radu a ustanovenim § 13 a prilohou ¢&.7 vyhlasky ¢&. 500/2006 formou
opatfeni obecné povahy ¢ 01/2021 izemni plan Babice nad Svitavou. Vydani UP bylo
oznamenou vefejnou vyhlaskou ze dne 5. 10. 2021 a UP nabyl G¢innost dne 20. 10.
2021, yj. 15 dni po dni vyvéseni verejné vyhlasky, jak stanovi ustanoveni § 173 odst. 3
spravniho radu.

Lze tedy uzavrit, ze uvedeny postup odpurce nebyl stizen procesni vadou, kdyz

dodrzel postupy stanoveni stavebnim zakonem a spravnim radem. Nelze ani usoudit

na to, ze by proces pfijimani a schvalovani UP probéhl narychlo, jak uvadél

navrhovatel, naopak je ztejmé, ze porizovani navrhu UP bylo dlouhodobym procesem
/ . o1 V Ve OB v . /

a navrh UP byl v prubéhu pofizovani radné projednan.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodit krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy v oznadené lasti jako nedivodny, a proto jej
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl vyrokem IL dle ustanoveni § 60 odst. 1
v ’ ’ 4 ’ o V/ 4 b v . v / v
s.f.s. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Odptirce mél ve véci plny tGspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu naklada tizeni
v . ’ ’ o v V. . . ’ v .
pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti navrhovateli, ktery ve véci
/ v v o . 4 4 4 o 4 / vV M
Uspéch nemél. Odpurce je malou obci a nevykonava pusobnost stavebniho Gradu ani
nema pravni oddéleni, nelze tedy pfedpokladat, ze by byly u odptirce zaméstnany
osoby odborné zptsobilé hajit zemni plan vsoudnim fizeni (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014
- 47 {1 rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2019, €. j. 7 As 461/2018 -
23),

Za Ulelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
odpurce za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za Gkony pravni sluzby to ¢ini celkem 9
300 K¢, k Cemuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, coz ¢ini ¢astku ve vysi 900 K¢. Tato castka se dale zvysuje o DPH
21 %, nebot pravni zastupce odpurce dolozil, ze je platcem této dané. Celkové naklady
fizeni tak dosahly vyse 12 342 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

predseda senatu
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