3 As 130/2021 - 41

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
soLNet, s. . 0., se sidlem Drazni 1400/7b, Brno, zastoupené Mgr. Adamem Binovcem,
advokatem se sidlem Byko$ 41, Kralav Dvir - Bykos, proti zalovanému: Krajsky Grad
Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 499/3, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2019, ¢.5.JMK 57731/2019, sp. zn. S-JMK
54098/2019/0OD/VW, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 33 A 38/2019 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2019. Timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
v Pohotelicich ze dne 21.3. 2019, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Uvedeného pfestupku se zalobkyné
dopustila tim, Ze jako provozovatel vozidla tovarni znatky Skoda, RZ: 3B5 4999,
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot dne 31. 8. 2017 v 19.26 hod. na komunikaci I1/395, pfed domem ¢.
p- 290 na ulici Videnska v obci Pohofelice, ve sméru do centra, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, jel nezjistény tidi¢ rychlosti 65 km/h (po odectu mozné
odchylky méteni -+ 3 km/h), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 15
km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu, coz vykazuje
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 tohoto zakona. Za spachani prestupku
provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500,- K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1000,-K¢.
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[2]  Po posouzeni véci a vyporadani namitek zalobkyné dospél krajsky soud k zavéru,
v v 4 o 4 /4 /7 Vv 4 M 4 /4
ze zaloba neni davodna a napadené rozhodnuti zalovaného je zakonne.

[3]  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) formalné z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V textu svého podani vSak polemizuje
v / v 4 /4 4 4 4 v 4 v
takrka vyhradné pouze srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, eventualné
s rozhodnutim zalovaného. Krajskému soudu pak vytyka pouze to, ze ackoliv se vady
v tizeni pred spravnimi organy vyskytovaly venormnim poctu, soud rozhodnuti
v ’ Ve v v Ve - v . , ’
zalovaného nezrusil, a¢ tak mél udinit. Proto povazuje ve vysledku napadeny rozsudek za
v / /v 4 / o 4 / 4 /
neprezkoumatelny a taktéz za nezakonny z duvodu nespravného posouzeni rozhodnych
(blize nespecifikovanych - pozn. soudu) pravnich otazek. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze
Y v 7 IV « . v v . e ey 7.
jeji kasalni stiznost ,dalece, respektive podstatné presahuje jeji zajmy ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s., nebot ,existuje vefejny zajem“ na tom, aby zulastnéné spravni organy
Ve 4 /4 Vv 4 v 4 *eV_V / o
prijaly systémova opatreni k odstranéni zjisténych nedostatka. Navrhla proto, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, eventualné aby zrusil jak napadeny
rozsudek, tak i rozhodnuti Zalovaného.

[4] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni uplatnénych
stiznostnich duvodt, musel posoudit otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[5] Podle § 104a odst. 1s. 1. s. jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[6]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich
zdjmii stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primarnim iikolem Nejuvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd.
Uvedeny judikat je pouzitelny i po novele ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s., provedené
zakonem ¢. 77/2021 Sb., nebot podstata institutu neprijatelnosti zustala nedotcena.

[7]  V projednavané véci stézovatelka v obecné roviné namitala, ze krajsky soud
nespravné posoudil rozhodujici pravni otazky, aniz by vibec definovala, jaké otazky to
mély byt, a tim spise aniz by pro uclely posouzeni ptijatelnosti své kasaéni stiznosti uvedla,
z jakych divoda by mélo byt feseni spornych otazek dulezité z hlediska sjednocovani
judikatury. Zidnou takovou otizku & otdzky v této véci nenalezl ani Nejvy$$i spravni
soud z Uredni povinnosti. Duvody ptijatelnosti své kasacni stiznosti pak stézovatelka
spatrovala ,ve vefejném zajmu“ na kultivaci rozhodovani organua statni spravy a stim
souvisejici ,neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktery podle jejtho nazoru
nepostihl zasadni vady, jez spravni rizeni provazely.

[8] K tomu Nejvysst spravai soud uvadi, ze zasadni pochybeni krajského soudu, jez by
svoji intenzitou dosahovalo rozméru poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, by zajisté mohlo byt divodem ptijatelnosti kasacni
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stiznosti, nic takového vSak v projednavané véci nebylo zjisténo. Krajsky soud se véci
vénoval velmi peclivé, jeho pravni Gvaha je obsahla (str. 6 - 13 odivodnéni rozsudku),
jednotlivym  Zalobnim namitkdim jsou vénovany samostatné kapitoly - A)
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (str. 7 - 8), B) namitka podjatosti (str. 8 - 10),
C) pouzité mérici zafizeni (str. 10), D)nezakonnost vyzvy k Ghradé uréené Castky (str. 11 -
12), E) procesni pochybeni a poruseni prav stézovatelky (str. 12 - 13). K zavéram, k nimz
krajsky soud pfi vyporadani zalobnich namitek dospél, pfitom stézovatelka v kasacni
stiznosti nevznesla konkrétni protiargumenty. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti
krajského soudu a kasaéni namitky by se tak mély upinat pravé k obsahu tohoto
rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost podana stézovatelkou, v niz proti napadenému rozsudku
krajského soudu nebyly uplatnény v podstaté zadné konkrétni namitky, je proto na samé
hranici projednatelnosti. Pti pfisnéjsim pohledu by bylo dokonce mozno s ohledem na
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. uvazovat i o jejim odmitnuti, nebot rozhodujici pro
posouzeni otazky pripustnosti je obsah navrhu, nikoliv to, Ze v ném stézovatelka alespon
formalné uvedla divody podle § 103 odst. 1 s. f. s. I pfi mirnéjsim pristupu aplikovaném
nyni Nejvys$im spravanim soudem, vSak nemohla byt kasacni stiznost vécné projednana,
nebot jakékoliv divody jeji prijatelnosti chybi. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 104a odst. 1 s. . s. pro neprijatelnost odmitl.

[9]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).
V pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost 1ze podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, v oduvodnénych pripadech
priznat s pouzitim § 60 odst. 1 s. t. s. nad ramec ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nahradu
nakladu fizeni ,procesné Uspé$nému® uUcastnikovi; v daném pripadé vsak zalovanému
nevznikly naklady ptesahujici bézny rozsah jeho Gfedni cinnosti, proto uvedené pravidlo
nebylo aplikovano.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



