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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana a JUDr. Olgy Rosenkranzové,
Ph.D., projednal v istnim jednani dne 17. 4. 2023 karny navrh ze dne 8. 11. 2022, doruéeny
karnému soudu dne 14. 11. 2022, karné navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu v
Mosté JUDr. Radka Heresova, sidlem Moskevska 2, Most, proti karné obvinénému: Mgr.
Jan Musil, soudce Okresniho soudu v Mosté, a rozhodl

takto:
I

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupctd a
soudnich exekutort,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

Mgr. Jana Musila,
nar. x,
soudce Okresniho soudu v Mosté,

pro skutek spocivajici v tom,
A

ze

jako soudce Okresniho soudu v Mosté porusil povinnost vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), nebot nerozhodoval v primérenych lhatach a
zpusobil neodiivodnéné pratahy ve véci sp. zn. 11 C 70/2011 v obdobich od 15. 8. 2011 do
2.4.2015 a od 16. 5. 2017 do 6. 9. 2018,

protoze
karna navrhovatelka vzala svij karny navrh v uvedeném rozsahu zpét.
1.
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),

primérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, na navrh karné navrhovatelky
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se schvaluje dohoda o viné a kdrném opatteni,

ktera byla uzavtena v Mosté dne 22. 3. 2023 mezi karnou navrhovatelkou, predsedkyni
Okresniho soudu v Mosté, a karné obvinénym soudcem Okresniho soudu v Mosté Mgr.
Janem Musilem,

a

Mgr. Jan Musil,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Mosté,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupct a
soudnich exekutort,

v

ze

jako soudce Okresniho soudu v Mosté porusil povinnost vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), nebot v obdobi od 19. 7. 2019 do 3. 10. 2022
nerozhodoval v pfiméfenych lhutach a zpusobil neodtvodnéné pritahy v nasledujicich
vécech:

1) sp.zn. 11 C9/2021,
2) sp.zn. 11 C79/2019,
3) sp.zn. 11 C 94/2015,
4) sp.zn. 11 C70/2011
a ze

jako soudce Okresniho soudu v Mosté porusil povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich zdrzet se chovani, které by mohlo ohrozit davéru a nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu tim, ze:

1) jako osoba s potfebnymi pfistupovymi pravy vstoupil dne 1. 10. 2021 do vnitfni
databaze soudu - elektronického rejstiiku ISAS, kde v dobé od 9.52 hod. do 10.00 hod
z Cisté soukromych duvodt vyhledaval informace o fizeni vedeném pod senatnimi

znackami 20 PANC 118/2021 a 55 PANC 148/2019 v ramci hlavniho spisu vedeného
pod sp. zn. 0 P 207/2019, které nesouvisely s jeho rozhodovaci ¢innosti, a

2) jako osoba s potfebnymi pfistupovymi pravy vstoupil dne 6. 12. 2019 do vnitfni
databaze soudu - elektronického rejstriku ISAS, kde v 9.08 hod z listé soukromych
duvodi vyhledaval informace o fizeni vedeném pod senatni znackou 53 PANC
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307/2017 vramci hlavniho spisu vedeného pod sp. zn. 21 Nc 3748/2017, které
nesouvisely s jeho rozhodovaci ¢innosti,

tedy

. Vv Vv Ve . . . ) v VR 7 4 M4
zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Tim spachal kidrna provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada

4 / v 4
karné opatreni

r—_—
Co

snizeni platu o 5 % na dobu tfi mésic

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odtivodnénit:

I. Prtbéh karného fizeni

[1] Predsedkyné Okresniho soudu v Mosté (dale téz ,navrhovatelka“ a ,okresni soud®)
podala dne 14. 11. 2022 podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale téz ,karny zakon®), k Nejvyssimu
spravnimu soudu jakozto soudu kiarnému navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci
tohoto soudu Mgr. Janu Musilovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo ,soudce®). Obvinila je;j
ve smyslu § 86 a § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech asoudcich), z toho, ze,
zaprvé, jako soudce porusil povinnost vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich a zpusobil neodivodnéné pritahy ve vécech sp. zn. 11 C 9/2021 (dale téz ,véc ¢.
19), 11 C 79/2019 (dale té% ,véc & 29), 11 C 94/2015 (ddle 162 ,véc & 39 a 11 C 70/2011
(dale téz ,véc & 4%). Zadruhé jej obvinila ztoho, Ze jako soudce porusil povinnost
vyplyvajici z § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a nezdrzel se chovani, které by
mohlo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, nebot
v dobach specifikovanych ve vyroku rozhodnuti vstoupil do vnitfni databaze soudu -
elektronického rejstriku ISAS a o trech tizenich konkretizovanych rovnéz ve vyroku
rozhodnuti vyhledaval z ¢isté soukromych dtvodt informace, které nesouvisely s jeho
rozhodovaci ¢innosti.

[2]  Navrhovatelka uvedla, ze prutahy ve ¢tyfech vécech vyplynuly z kontroly senatu
karné obvinéného v Cervenci 2022. Zapis o kontrole byl nasledné 1. 8. 2022 predan soudci,
snimz byly vysledky provérky projednany osobné dne 7. 9. 2022. Karné obvinény
pochybeni uznal, se zavéry o prutazich souhlasil a ptislibil u¢init napravu.

[3] Ve véci ¢ 1 (sp. zn. 11 C 9/2021; o neplatnost skonceni pracovniho poméru)
navrhovatelka vytykala karné obvinénému necinnost od 4. 10. 2021 do 26. 7. 2022. K 4. 10.
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2021 totiz byla véc ptipravena k nafizeni jednani, avSak do kontroly dne 26. 7. 2022 soudce
jednani nenaridil a neinil ani jiné kroky smétujici k rozhodnuti.

[4] Ve véci & 2 (sp. zn. 11 C 79/2019; o nahradu nemajetkové (ymy zpusobené
diskriminaci) navrhovatelka vytykala karné obvinénému necinnost od 8. 6. 2020 do 21. 10.
2021 a od 7. 4. 2022 do 26. 7. 2022. Prvni obdobi zacalo jednanim ve véci dne 8. 6. 2020,
které vsak nebylo celné, nebot karné obvinény na né nebyl pfipraveny, nasledkem cehoz
vydal rozsudek, ktery odvolaci soud zrusil pro neprezkoumatelnost i nespravny procesni
postup (soudce zamitl navrh na ptistoupeni dalsitho Glastnika do fizeni bez moznosti
odvolani, a¢ je proti danému usneseni odvolani ptipustné). Pritahy podle navrhovatelky
pokradovaly az do 21. 10. 2021, kdy karné obvinény po dalsim zasahu odvolacitho soudu
vydal usnesent, jimz vyzval k odstranéni vad navrhu na ptistoupeni dal$iho Gcéastnika do
fizeni. Dne 7. 4. 2022, kdy zacalo druhé obdobi, mohlo byt ve véci nafizeno jednani, avsak
az do 26. 7. 2022, kdy byl spis predlozeny ke kontrole, soudce ve véci neuéinil zadny tkon.

[5] Ve véci ¢ 3 (sp. zn. 11 C 94/2015; o zaplaceni nedoplatkti vzniklych vytGctovanim
sluzeb) navrhovatelka vytykala soudci necinnost od 19. 7. 2019 do 6. 1. 2022. Dne 19. 7.
2019 se totiz soudce v dobé, kdy bylo fizeni preruseno, dozvédél z podani s ndzvem ,navrh
na zastaveni®, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem vydal rozsudek, na ktery vy¢kaval. Karné
obvinény vSak procesné nereagoval a podani pouze preposlal protistrané. Pfitom mu
z podani muselo byt jasné, ze z rozsudku neplyne odpovéd na otazku, kvili niz fizeni
prerusoval. Soudce vSak véc nadale lhttoval a teprve 6. 1. 2022 vydal usneseni o
pokracovani v fizeni.

[6] Ve véci ¢ 4 (sp. zn. 11 C 70/2011; o zruSeni vyporadani podilového
spoluvlastnictvi) navrhovatelka vytykala karné obvinénému necinnost od 15. 8. 2011 do 2.
4. 2015, od 16. 5. 2017 do 6. 9. 2018 a od 13. 2. 2020 do 3. 10. 2022. V rozsahu prvnich dvou
obdobi vsak vzala pozdéji navrh zpét, a proto se jimi karny soud nebude dale zabyvat
(zpétvzeti v této Casti se promitlo do vyroku I o ¢asteCném zastaveni karného fizeni).
V pripadé posledniho obdobi pak dle navrhovatelky spocivaly pratahy v tom, ze soudce
nejpozdéji 13. 2. 2020 védél, ze strany neuzavtely dohodu a smirné vyteseni véci neptipada
v Gvahu. Misto nafizeni jednani a predvolani znalce vsak zacal zjistovat, pro¢ mimosoudni
dohoda nebyla uzavfena, a dodatek ke znaleckému posudku nechal zpracovat az po Sesti
mésicich. Nasledné 17. 8. 2020 konal zbyte¢né jednani, které z nejasnych diuvodt odroéil.
Dalsi smysluplny tkon ucinil az 3. 2. 2022, prutah je vsak shledavan az do 3. 10. 2022.

[7]  Ohledné neodivodnénych vstupt do systému ISAS navrhovatelka uvedla, ze
v pfipadé fizeni vedeného pod sp. zn. 0 P 178/2020 vytizovalo vedeni soudu opakovana
podani otce nezletilych déti, ktery poukazoval na vmésovani karné obvinéného do véci, na
to, ze disponuje ,unikatnimi informacemi ze spisu“, a na blizky vztah soudce sjeho
byvalou manzelkou coby matkou nezletilych déti. Dne 25. 7. 2022 se otec dostavil
k navrhovatelce a sva podezteni zopakoval osobné. V navaznosti na to navrhovatelka
poveérila spravkyni aplikace ISAS kontrolou vstupt do vsech spist, v nichz vystupuji otec a
matka nezletilych déti. Kontrola odhalila, ze karné obvinény vstoupil dne 6. 12. 2019
v 9.08 hod do spisu vyse uvedené véci a zjistoval v ném informace o fizeni vedeném pod
zn. 53 PANC 307/2017 tim, ze otevrel dokument - rozsudek. Pfi kontrole bylo dale
zjisténo, ze soudce dne 1. 10. 2021 vyhledaval informace o tizenich vedenych pod zn. 20
PANC 118/2021 a 55 PANC 148/2019 v ramci spisu 0 P 207/2019, pfi¢emz v dobé od 9.52
hod do 10.00 hod otevfrel patnact elektronickych dokumenta.
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[8]  Soudce na predmétna zjisténi reagoval tim, ze ucastnicemi uvedenych fizeni byly
jeho drivéjsi partnerky, takze do spist nahlédl ztejmé z osobnich divodd, ackoliv si na to

v / eV 4 4 v v \4 4 J v v 4
pro Casovy odstup jiz nevzpomina. Poprel vsak, ze by ziskané informace nékomu predaval
¢i je jakkoliv zneuzil.

[9] Kosobé karné obvinéného navrhovatelka uvedla, Ze vykonava funkci soudce
0d 2.10.2002 a je po celou dobu zafazeny na civilnim dseku bez specializace. Po

v Ve /v . 4 v . v / /4 o
prechodnou dobu vyfizoval téz opatrovnickou agendu. Karné obvinény bez probléemu
rozhoduje nekomplikované a opakujici se véci, pfi¢emz v minulosti byl schopny vyporadat
se dokonce s enormnim mnozstvim takovych véci. I v soucasnosti rozhoduje jednoduché
véci ve srovnatelném poctu s ostatnimi soudci. U slozitéjsich véci vSak nevénuje na pocatku
sporu dostate¢nou pozornost pripravé, coz se projevuje konanim bezobsaznych jednani.
Soudce ma téz tendenci takové véci odsouvat, coz se projevuje v délce fizeni a kvalité
vyhotovovanych rozhodnuti. Na karné obvinéného byla v minulosti podana jedna
divodna a jedna dastené duvodna stiznost v souvislosti s prutahy vrizeni a jeho

/ 4 ’ 4 . v o I .

nevhodnym chovanim. V navaznosti na plné davodnou stiznost pak byla soudci dne 29. 7.
2021 udélena vytka podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Druhou vytku dostal dne 6.
4. 2021 od predsedy Nejvyssiho soudu za nesplnéni povinnosti podat prubézné oznameni
podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajma.

[10] V ramci pravniho hodnoceni navrhovatelka odkazala na § 6 a § 114a zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, dle nichz ma soud postupovat v fizeni predvidatelné a
Ve M / Vv 4 v/ 4 4 4 / Ve 4 v
v soucinnosti s uCastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a Géinna, a predseda
/4 4 Ve M M 4 4 v v / M Ve o M 4
senatu ma pripravit jednani tak, aby véc bylo mozné rozhodnout zpravidla pti jediném
jednani. Dale uvedla § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, dle nichz jsou
soudci povinni rozhodovat v pfiméfenych lhttach a bez pratahu a vykonavat svou funkci
svédomité a zdrzet se vseho, co by mohlo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a

i 4 4 4 o / Vv / M 4 4 Ve 4 v M v /
spravedlivé rozhodovani souda. Vyse popsanym jednanim pritom karné obvinény tato
ustanoveni porusil. Navrhovatelka proto navrhla, aby karny soud ulozil soudci karné
opatfeni snizeni platu o 5 % na tfi mésice, a to i s ohledem na jeho sebereflexi a na pfislib
zjednani napravy.

[11] Predseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahajeni fizeni a poucil
jej o jeho pravech podle § 12 a § 13 karného zakona. Zaroven se predseda karného senatu
dotazal soudce na ochotu jednat s navrhovatelkou o uzavreni dohody o viné a karném
opatfeni, a to s ohledem na sdéleni navrhovatelky, Ze se strany na moznosti jejtho uzavteni
jiz predbézné shodly.

[12] Dne 2. 12. 2022 navrhovatelka dorudila karnému soudu uzavienou dohodu o viné
a karném opatteni z téhoz dne s navrhem na jeji schvaleni. V prubéhu fizeni pak s karné
obvinénym uzavrela novou dohodu dne 22. 3. 2023, ktera byla karnému soudu spolu
snavrthem na jeji schvaleni téhoz dne dorucena. Oproti predchozi dohodé doslo
k vypusténi necinnosti u prvatho skutku ve véci ¢. 4 v rozsahu obdobi od 15. 8. 2011 do 2.
4.2015 a od 16. 5. 2017 do 6. 9. 2018; v této Casti vzala soucasné navrhovatelka navrh zpét,
coz se odrazilo ve vyroku I tohoto rozhodnuti o CasteCcném zastaveni fizeni. V dohodé
soudce prohlasil, ze se dopustil skutkd, jez jsou mu vytykany karnym navrhem. Dle
prohlaseni navrhovatelky zjisténé skutecnosti dostate¢né odtvodnuji zaveér, ze se karné
obvinény skutkl dopustil a ze zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz spachal karné
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provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Navrhovatelka a soudce se
dohodli na ulozeni karného opatteni snizeni platu o 5 % na dobu tfi mésict.

[13] Karnému soudu byl doruden také spis okresniho soudu pro projednavanou karnou
véc sp. zn. Spr 592/2022, osobni spis soudce, stanovisko soudcovské rady okresniho soudu
ze dne 9.11. 2022, zapis o provérce soudniho oddéleni kiarné obvinéného, zaznam o
kontrole ptistupt soudce v systému ISAS, vytky udélené kirné obvinénému a reakce
navrhovatelky na vii¢i nému podané stiznosti.

[14] Jednani konaného dne 17.4.2023 formou videokonference se ztcastnila
navrhovatelka isoudce. Karné obvinény po pouceni uvedl, Ze rozumi sjednané dohodé
oviné a karném opatfeni, je mu zfejmé, co tvori podstatu skutku, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jaka karna opatfeni zakon stanovi za karné provinéni, ze ucinil své prohlaseni
v dohodé o tom, ze spachal skutek, pro ktery je karné stihan, dobrovolné a bez natlaku
v . , v o .y v v/ ERIRY
azemu jsou znamy vsechny dusledky dohody, zejména to, ze soud v pripadé jejiho
schvaleni nebude dokazovat a rozhodne o viné a karném opatteni podle dohody. Karny
’ 4 | 4 \4 4 / v v 4 v . v 4 /4
senat poté vyhlasil usneseni, ze nema vyhrady k predlozené dohodé o viné akarném
opatreni, a proto se dokazovat dle § 314q odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve spojeni s § 25 karného zakona, nebude.

II. Hodnoceni karného soudu

[15] Karny soud povazuje moznost uzavrit dohodu o viné a karném opatteni za vhodné
vyGsténi karného fizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané karné
obvinéného soudce (viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2019 ¢.j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci Miklovd). Ptedevsim v pripadech, kdy je karnym
navrhovatelem predseda soudu, u néhoz kirné obvinény soudce ptsobi, sjednani a uzavteni
dohody o viné a karném opatfeni posouva vztah kiarného navrhovatele a karné obvinéného
do roviny spoluprace namisto postaveni proti sobé stojicich stran fizeni. To zajisté prispéje
k lep$i atmostéfe na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné obvinénym
soudcem na odstranéni nedostatkd, jez jsou predmétem karného navrhu (viz rozhodnuti
karného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. 11 Kss 2/2019-51, ve
véci Parolek).

[16] Karny soud dale konstatuje, ze schvaleni dohody o viné a karném opatteni nebrant,
\4 Ve o o/ M 4 4 4 v/ 4 v /4 v 4 v M v / eV
ze pti jejim sjednavani a v fizeni nemél soudce obhajce; ostatné karné obvinény byl jiz na
v/ v/ 4 v /4 4 M M /. 4 Ve v i
pocatku rizeni pouden o svém pravu zvolit si obhajce a tohoto prava nevyuzil (obdobné viz
/ Vv i /4 4 4 /4 VM
vyse citované rozhodnuti karného soudu ve véci Parolek).

[17] Karny soud konstatuje, ze vymezeni skutkl v navrhu a v dohodé o viné a kirném
opatfeni nebylo mezi stranami fizeni sporné a odpovida obsahu spisu. V ramci prvniho
skutku je karné obvinénému vytykano jednani spocivajici v prutazich v fizeni. Svij pravni
’ . ’ ’ v . . ’
nazor k pojeti tohoto typu skutku karny soud komplexné vyjevil v rozhodnuti ze dne
21.1.2019 ¢.j. 11 Kss 7/2018-207, ve véci Maxa III, na které v podrobnostech odkazuje.
Ve stru¢nosti, naplnéni skutkové podstaty karného provinéni spolivajictho v prutazich
v/ 4 4 / 4 V.o M v / Ve i Ve /7 4
v fizeni karny senat spatfuje v zavinéné nedinnosti soudce v urcitém obdobi - bez ohledu
nato, kolika fizeni (véci) se tyka. Pocet fizeni zatizenych prutahy predstavuje pouze
okolnost, kterou karny senat vezme v Gvahu pfi ukladani karného opatfeni. Pfi takovém
pojeti skutku je imanentni soucasti popisu vytykaného skutku, jimz je karny senat vazan,
vymezeni pocatku a konce doby vytykané necinnosti.
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[18] V nyni posuzované véci to konkrétné znamena, ze navrhem adohodou o viné
akarném opatfeni byl skutek spolivajici v prutazich vymezen uvedenymi obdobimi
ne¢innosti soudce, k nimz mélo dojit ve vyjmenovanych ({tyrech vécech. V navrhu
ani v dohodé o viné a karném opatfeni sice nejsou souhrnné vymezeny hranice zalovaného
obdobi necinnosti ve formalizovaném petitu, tuto formalni vadu navrhu vsak lze
preklenout vykladem s prihlédnutim k obsahu navrhu a dohody o viné a karném opatfenti
(viz rozhodnuti vevéci Maxa III adile napt. rozhodnuti zedne 11.10.2021
¢.j. 11 Kss 2/2021-152, ve véci Mazurkovd, bod 87). Ze skutkovych okolnosti, jez strany
ne¢inni spornymi, je zjevné, ze celkové obdobi necinnosti karné obvinéného zapocalo
19.7.2019 (véc & 3, sp. zn. 11 C 94/2015) askondilo 3. 10.2022 (véc ¢. 4, sp. zn. 11 C
70/2011). Celistvost obdobi pak vyplyva ztoho, ze se dil¢i obdobi u uvedenych véci
vzajemné prekryvaji (od 13. 2. 2020 do 6. 1. 2022), pticemz veskera obdobi u dalsich dvou
véci spadaji do vymezeného aseku.

[19] Pokud jde o triletou objektivni lhutu k podani karného navrhu dle § 9 odst. 1 in
fine karného zakona, karna judikatura povazuje neinnost pti vyfizovani spist za delikt
trvajici aumoznuje postihnout karné obvinéného soudce 1iza prutahy predchazejici
pocatku objektivni lhity. Nicméné je nutné, aby nelinnost soudce, ktera zapocala
pred zacatkem objektivai lhaty, trvala ivokamziku, od néjz setfiletd lhuta pocita,
tedy aby stav odporujici pravu nebyl pred pocatkem béhu lhity ukonéen provedenim
ucinného a efektivniho procesntho tkonu (viz bod 60 rozhodnuti ve véci Maxa III a tam
uvedenou dalsi judikaturu, zejm. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
3.12.2004 sp. zn. Ds 13/2004). V nyni projednavané véci zacalo obdobi nedinnosti soudce
19.7.2019, tedy pred datem 14.11.2019, od néhoz se odviji objektivni ttileta lhata
pred podanim  karného navrhu. Z nideho vSak neplyne, ze by byla nedinnost
pred pocatkem lhiuty prerusena, a soudce stakovym vymezenim souhlasil. Karné
obvinéného tudiz bylo mozné shledat vinnym 1iza neCinnost v obdobi od 19.7.2019
do 14. 11. 2019.

[20] Karny soud doplnil vymezeni obdobi nedinnosti soudce 1 do vyroku rozhodnuti,
nebot pfi schvalovani dohody o viné a kirném opatreni nemusi slovo od slova prepisovat
sjednané znéni vyroku o viné, nybrz jej muze upravit, je-li zachovan rozsah skutku a je-li
vyrok obsahové v souladu s dohodou o viné a kirném opatteni (viz rozhodnuti karného
soudu ze dne 28.2.2022 C(.j. 11 Kss 1/2022-43, ve véci Virag, bod 34). Karny soud
dle uvedeneé logiky téz pro prehlednost ve vyroku uvedl pouze celkové obdobi a oznaceni
jednotlivych véci, vnichz se karné obvinény dopustil prutahd, pficemz blizsi popis je
uveden az v odtivodnénti, byt byl v navrhu i dohodé obsazen i ve vyrokové casti.

[21] Obhledné pravni kvalifikace skutku karny soud ptipomina, ze prutahy v fizeni

obecné vnima jako zavazné karné provinéni (v podrobnostech viz jiz citované rozhodnuti

ve véci Miklovd). Dle rozhodovaci praxe karného soudu je zavaznost prutaht zvysSovana

take jejich délkou (v pripadé karné obvinéného vice nez dva roky) a tim, pokud je soudce
Ve / i v / / v 4 ’ \ .

nedinny i pres vyslovné upozornéni ze strany vedeni soudu (obdobné viz body 92-96

rozhodnuti ve véci Maxa I).

[22] Druhy skutek pak spociva v tom, ze karné obvinény vyhledaval v systému ISAS
ze soukromych divodu informace, které nesouvisely sjeho rozhodovaci Cinnosti. Ve
vztahu kjeho hodnoceni karny soud pouze strucné opakuje své drivéjsi zavéry
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z rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 13 Kss 2/2020-146, ve veéci Vesely, bod 85: ,,Nahlizet do
spist, které soudci nebyly pfidéleny k rozhodnuti, je ptipustné z pracovnich ¢i studijnich
dtivodl. Soudce tak muze nahlizet do spisti jemu neptidélenych v pifipadé, Ze se jim
vytizované ptipady prolinaji se spisy jinych soudct, at uz predmétem fizeni nebo jejich
Glastniky. Stejné tak divodné nahlizi napt. pfi hledani kontaktd na Gcéastniky nebo na
svédky. Divodné je 1 nahlizeni do véci skutkové podobnych s vlastni vyfizovanou véci v
zajmu zasady podobného rozhodovani v podobnych vécech. V ramci odborného ristu lze
nahlizet do spisti, v nichz jsou rozhodovany véci skutkové ¢i pravné slozité, nebo po
pravni strance vyjimecné.“ Nahlizeni do cizich spist z jinych nez pracovnich ¢i studijnich
dtivodt - tedy i z dGivodt soukromych jako v pfipadé karné obvinéného - je tedy obecné
nepfipustné a judikatura karného soudu takovy postup povazuje za karné provinéni.

[23] Sjednané karné opatfeni snizeni platu 05 % na dobu tfi mésicu se jevi vzhledem
k celkové zavaznosti zejména prvniho karného provinéni i rozsahu zjisténych pratahti jako
velmi mirné, nicméné karny soud nedospél k zavéru o takové disproporci, ze by bylo
zjevné nepriméfené (viz podobné rozhodnuti karného soudu zedne 1.6.2020
¢.j. 11 Kss 2/2020-88, ve véci Novik, bod 25). Pti tomto posuzovani zohlednil karny soud
v v/ M * Vv </ v 4 4 4
predevsim sebereflexi soudce, jez plyne zvyjadreni navrhovatelky. Karny soud vzal
v Gvahu téz dfivéjsi nadprimérnou vykonnost soudce v dobé kritického nedostatku soudct
v severnich Cechach. V pripadé nepfipustného uzivani systému ISAS je zasadni, ze
. Vv 4 v VvV / 4 i v v . e Ve /
informace, jez karné obvinény ziskal, nikomu nepredal a nedoslo k jejich zneuziti -
navrhovatelka nic takového netvrdila a zfizeni to ani jinak nevyplynulo. Vyraznou
V. o/ 7 7. . 4 v 4 . v 4 4 v 4 .

polehcujict okolnosti je nakonec i samotné uzavreni dohody o viné a karném opatteni (viz
obdobné rozhodnuti karného soudu vevéci Nowvik nebo zedne 18.1.2021
¢.j. 11 Kss 7/2020-42, ve véci Semik).

[24] Karny soud shrnuje, ze dohoda o viné a karném opatfeni uzaviena mezi
navrhovatelkou a soudcem vyhovuje zakonnym pozadavkim. Karny soud proto dohodu
schvalil a v souladu s ni rozhodl o viné a karném opatreni.

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



