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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T.
I. C. C. R., a.s., zast. Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny
pruh 95/97, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého Kkraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc,
Riegrova 12, v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané Zalovanym proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, €. j. 22 Ca 399/2002 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2003, ¢.j. 22 Ca 399/2002 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zruSena rozhodnuti Okresniho
ufadu Prerov ze dne 22.7.2002, ¢.j. RR-497/723/02 a ¢.j. RR-500/728/02, a rozhodnuti
Meéstského utadu v Prerové ze dne 20. 5. 2002, €. j. SU-1513/2002-K1 a ¢. j. SU-1514/2002-
Kl a véci vraceny zalovanému k dal§imu fizeni.

Prvnim rozhodnutim Okresniho Gfadu Prerov ze dne 22. 7. 2002, ¢. j. RR-497/723/02,
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Pierov, stavebniho ufadu, ze dne 20. 5. 2002,
¢.j. SU-1513/2002-K1, kterym byl zamitnut nadvrh Zalobce na vyvlastnéni — zfizeni vécného
biemene k nemovitosti parc. ¢. 231/8 v k. 1. L., jejimz vlastnikem je M. V., bytem L. 133, pro
umisténi a provozovani podzemniho vedeni telekomunikaéni sité, vcetné jejich opérnych

a vytycovacich bodi, pretinani téchto pozemkl vodici a umisténi vedeni telekomunikacni sité
v ramci stavby ,, Tranzitni telekomunikacni trasa, ¢ast Brno — hranice PR, usek Olomouc -
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Novy Ji¢in (okres Ptrerov)“ v rozsahu pruhu o celkové Sifce 3,5 m, jehoz stied je shodny se
sttedem kabelové ryhy vyznacenym na geometrickém planu ¢. 233-76/2001.

Druhym rozhodnutim Okresniho Gfadu Pferov ze dne 22. 7. 2002, €. j. RR-500/728/02,
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pterov, stavebniho ufadu, ze dne 20. 5. 2002,
¢.j. SU-1514/2002-K1, kterym byl zamitnut navrh zalobce na vyvlastnéni — zfizeni vécného
bfemene k nemovitosti parc. & 231/9 v k. 0. L., jejimz vlastnikem je K. S., bytem L. 59, podil
% a M. S., bytem L., podil %, pro umisténi a provozovani podzemniho vedeni
telekomunikacni sité, v€etné jejich opérnych a vyty€ovacich bodd, pretinani téchto pozemkl
vodi¢i a umisténi vedeni telekomunikaéni sit€ v ramci stavby ,,Tranzitni telekomunikaéni
trasa, ¢ast Brno — hranice PR, usek Olomouc - Novy Ji¢in (okres Pferov)“ v rozsahu pruhu o
celkoveé Sifce 3,5 m, jehoZ stied je shodny se sttedem kabelové ryhy vyznacenym na
geometrickém planu €. 233-76/2001.

Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, Ze Zalobou napadena rozhodnuti spravnich
orgadnl obou stupiili jsou nezakonna pro vady fizeni. Z obsahu navrhii podanych Zalobcem
je ziejmé, ze se tento domahal zfizeni vécnych bfemen ve smyslu ust. § 91 odst. 3 zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkonl (dale jen ,,zdkon
o telekomunikacich®). Takovy navrh vSak miiZze podat jen drZzitel telekomunikacni licence
ke zfizovani a provozovani vefejné telekomunikacni sit¢ a drzitel osvédceni o registraci
ke ziizovani a provozovani vefejnych telekomunikaénich siti. Zalobce piedlozil rozhodnuti
o udéleni telekomunikacni licence ze dne 23. 3. 2001 firmé T. N. C. R., a. s., tj. subjektu
odlisnému od Zalobce, které neprokazuje, ze Zalobce je subjektem opravnénym ve smyslu
citované¢ho ustanoveni podat navrh na zfizeni vécného bfemene. Také tizemni rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2001 bylo vydano pro jiny pravni subjekt, a to pro firmu S., spol. s. r. 0. Nebylo tak
ziejmé, zda je zalobce k podani navrhl opravnén. Krajsky soud ma za to, Ze za této situace
nebyly splnény procesni podminky pro vydani meritornich rozhodnuti bez ohledu na to, Ze se
spravni organ domnival, Ze nebyl splnén piredpoklad pro omezeni vlastnického prava
k pozemku podle ust. § 108 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(déle jen ,,stavebni zakon®). Podle ust. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, bylo povinnosti spravniho organu vyzvat Zalobce
k odstranéni nedostatkii névrhli. Argumentace spravnich orgadni zasadou hospodarnosti
vyjadienou v ust. § 3 odst. 3 spravniho fadu je v této souvislosti zcela nepfipadna. Zminénou
zasadu totiz nelze nadfazovat zadsad¢ zakonnosti fizeni, kterd je jednoznacné€ zasadou prioritni.
Toto jeji postaveni nevyplyva jen ze systematiky ust. § 3 spravniho fadu, v némz je uvedena
na prvém misté, ale také ze zdkladniho principu spravniho fizeni, jehoz cely priabch
vcetné aplikace dalSich zadkladnich zdsad musi byt v souladu se zdkony a jinymi pravnimi
predpisy. Zasada zékonnosti fizeni tedy musi byt uplatiovana v prubéhu celé¢ho spravniho
fizeni.

Teprve po odstranéni elementarnich nedostatkti navrhii postupem podle ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu by mohl stavebni ufad posoudit véc z hlediska ust. § 108 a nasl.
stavebniho zdkona, tj. zabyvat se okruhem ucastnikii fizeni pii respektovani ust. § 14
spravniho fadu a dalS$imi podminkami pro zfizeni vécného bfemene vyplyvajicimi z ust. § 110
a nasl. stavebniho zédkona a § 46 vyhlaSky ¢. 132/1998 Sb.

Na zéklad¢ uvedeného tak krajsky soud posoudil ndmitku poukazujici na poruSeni
ust. § 59 spravniho tadu zalovanym jako divodnou. A¢ si byl zalovany védom nedostatk
podanych navrhd, neshledal postup spravniho orgénu prvniho stupné nezdkonnym s tim,
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ze piisvédcil jeho pravni argumentaci o absenci vefejného zajmu ve smyslu § 108 odst. 1
stavebniho z4kona, nebot’ stavba telekomunika¢niho vedeni jiZ byla realizovana.

S ohledem na zjiSténé vady fizeni jiz podle krajského soudu nebyl divod vécné
se zabyvat dal$imi Zalobnimi namitkami. Krajsky soud tedy napadend spravni rozhodnuti
zrusil a véci vratil Zalovanému k dalS§imu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.s. T. 5.).

Proti tomuto rozhodnuti podal Krajsky tfad Olomouckého kraje kasaéni stiznost,
v niz poukazoval na to, Ze rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim o majetkovém,
resp. vlastnickém vztahu, v otdzce upravené obCanskym zdkonikem. Jedna se tak o pravni
véc, v niz ma jednat a rozhodnout soud v ob&anském soudnim fizeni. Zaloba méla byt proto
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na § 68 pism. b) s. f. s., resp. podle § 46
odst. 2 téhoZ zakona.

K meritu véci pak zalovany uvedl nasledujici: Podle ust. § 58 odst. 2 stavebniho
zdkona je v zaésad¢ kazdy stavebnik povinen je$t¢ pred zahdjenim stavby prokazat,
ze je vlastnikem pozemku, nebo ma k pozemku jiné pravo, které jej opraviiuje ziidit
na pozemku pozadovanou stavbu. Zavér krajského soudu, Ze stavebnik nemusi mit upraven
pomeér k pozemku uz pred zahajenim stavby a postaci, pokud dodate¢né zazada stavebni ufad
o vyvlastnéni, je proto absurdni a protitistavni. Takovy vyklad totiZ nepfiznava vlastnikiim
pozemkli stejnou ochranu pted stavebniky a implikuje nerovnost mezi témi vlastniky,
kteti nejsou ochotni se se stavebnikem dohodnout, a témi, ktefi se se stavebnikem dohodli.

StéZovatel ma za to, Ze tak zdvazny zdsah do vlastnického prava, jakym je realizace
stavby na cizim pozemku, musi byt proveden teprve poté, co bude vztah stavebnika k tomuto
pozemku upraven. V opacném piipad¢ jde o stavbu na cizim pozemku, k jejimuz vyvlastnéni
je opravnén pouze soud na zakladé § 135c¢ zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.
Nelze tedy zadat po stavebnim Ufadu, aby dodate¢né zhojil nezdkonny zésah stavebnika
do vlastnickych prav vlastnika pozemku. K tomu nemd zadny spravni orgdn pravomoc.
StéZovatel argumentoval i1 tim, Ze podle § 110 odst. 1 stavebniho zdkona je podminkou
vyvlastnéni skutecnost, ze cile vyvlastnéni nelze dosdhnout jinym zplsobem. Podle
stéZovatele by tak vyvlastnéni stavebnim ufadem bylo protizdkonné, nebot’ v ptipad¢ stavby
na cizim pozemku je mozné vyvlasténi soudem podle § 135¢ obcanského zakoniku.

Stézovatel déale uvedl, Zze krajsky soud mél napadené rozhodnuti prezkoumat
toliko z hlediska tvrzené nesprdvné pravni interpretace zakonnych podminek pro omezeni
vlastnického prava vécnym bfemenem a nikoli z jinych divoda. Pokud tedy Nejvyssi spravni
soud neprisveéd¢i namitce stézovatele, ze ve véci mél rozhodovat soud v ob¢anském soudnim
fizeni, sté¢Zovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a Zalobu
zamitl jako nediivodnou.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce piedné uvedl, ze v daném ptipadé
je predmétem sporu pravo zalobce domoci se omezeni vlastnického prava rozhodnutim
spravniho organu, tedy vyvlastnéni, které je nepochybné institutem vetfejnopravnim. Dale ma
za to, ze stavebnik by nepochybné mél mit pied zahajenim stavby upraven pomér k pozemku.
Absence Upravy prav s vlastnikem pozemku nicméné neznamend, Ze stavebni Gfad nebude
plnit své zakonné povinnosti. Zalobce uvadi, Ze v Fizeni o ziizeni vécného bfemene jde
zejména o kontrolu splnéni podminek stanovenych uzemnim rozhodnutim a o urceni vySe
uplaty za zfizeni vécného bifemene, coz sméfuje k ochrané prav vlastnika pozemku.
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Rozhodnuti o zatizeni pozemku vécnym biemenem padlo de facto v uzemnim fizeni,
ve kterém m¢él vlastnik pozemku k dispozici néstroje, jimiZ mohl ptipadné zabranit realizaci
stavby podzemniho vedeni. Obsah vécného bfemene je dan telekomunikaénim zidkonem
a jeho rozsah pravomocnym uzemnim rozhodnutim.

Argument zalovaného, Ze podle § 110 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad nemlze
vyvlastnit, nebot’ zfidit vécné bfemeno miiZze soud podle § 135¢c obcanského zdkona,
je nelogicky. Zalovany timto tvrdi, Ze stavebni Gifad nemiize vyvlastnit, nebot’ maze vyvlastnit
jiny subjekt, jinymi slovy, Ze podminka pro vyvlasténi neni dana, nebot’ je zde moZnost
vyvlastnéni. Stavebni ufad vSak nemiize pienaset své povinnosti na jinou statni instituci, tedy
na soud. Z uvedenych divoda zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 6.2004, €. j. 3 As 6/2003 - 61, zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu z diivodu zmateCnosti fizeni pied soudem spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a soucasné zalobu odmitl.
Dospél totiz k zavéru, Ze se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Zvlastni senat ziizeny
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né&kterych kompetencnich spori, (déle
jen ,,zvlastni senat”) rozhodl usnesenim ze dne 8. 12.2005, ¢. j. Konf 98/2005 - 11, tak,
ze ptislusnym k vydani rozhodnuti v této véci je soud ve spravnim soudnictvi, a uvedeny

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.
Nejvyssi spravni soud proto pokracoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu NejvyS$si spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
podstatné skutec¢nosti:

Dne 25. 4. 2002 podala spole¢nost T. I. C. C. R., a. s., tj. zalobce, navrhy na zfizeni
vécného bifemene k nemovitostem parc. ¢. 231/8 v k. u. L., jejimZ vlastnikem je M. V., a parc.
&. 231/9 v k. 0. L., jejimiz vlastniky jsou M. S. a K. S., pro zajiiténi vykonu opravnéni podle
§ 90 odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunikacich, tedy zfidit a provozovat podzemni vedeni
telekomunikacni sité, v¢éetné jejich opérnych a vytyCovacich bodu, ptetinat pozemky vodici a
umistovat v nich vedeni telekomunikacni sit€¢ v rdmci stavby , Tranzitni telekomunikacni
trasa, ¢ast Brno — hranice PR, usek Olomouc-Novy Ji¢in (okres Pierov)*“ realizované
v souladu s rozhodnutim Méstského tfadu Lipnik nad Be¢vou ze dne 20. 7. 2001, &. j. SU-
11882-2000/SLO-2139 URUS328, v rozsahu pruhu o celkové sifce 3,5 m, jehoz stied je
shodny se stiedem kabelové ryhy vyznadenym na geometrickém planu. Zalobce své navrhy
zdivodnil tim, Ze se pokusil uzavtit s vlastniky zatézovanych nemovitosti dohodu o zfizeni
vécného biemene, tito viak zemfeli. Rizeni o dédictvi dosud neprob&hlo a Zalobci tudiz
nejsou znami mozni pravni nastupci vlastnikti. Pfilohou navrhu byla mj. kopie
telekomunikaéni licence vydana dne 23.3.2001 Ceskym telekomunikaénim twfadem
spole¢nosti T. N. C. C. R., vypis z obchodniho rejstiiku navrhovatele a spole¢nosti S., spol. s.
r. o., kterd jejzastupovala, a kopie Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vydaného
Méstskym uiadem Lipnik nad Beévou ze dne 20.7.2001, &.j. SU-11882-2000/SLO-2139
URUS328, pro firmu S., spol. s. r. 0.

Meéstsky tfad v Prerové predvolal zalobce k Gistnimu jednani na den 16.5.2002.
Soucasné jej upozornil nato, ze navrhy maji fadu nedostatkli. Pfedevsim zduraznil,
7e vyvlastiovaci fizeni je nutno vést s konkrétnimi ucastniky, takze vlastnici dotcenych
nemovitosti musi byt zndmi. V ptipad¢ zesnulych vlastniki mize byt fizeni o vyvlastnéni
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vedeno az po uzavieni dédického fizeni. Bezvyslednost pokusu o ziskani prava k pozemku
dohodou musi byt fadn¢ dolozena v souladu s § 46 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se
provadi nékterd ustanoveni stavebniho zdkona. Navrhy ndhrady musi odpovidat platnym
piedpisim. Pokud nejsou doloZzeny znaleckymi posudky, musi byt navrzend castka
zkontrolovatelna. Déle poukézal na to, ze je nutné piedloZit zménu telekomunikacni licence,
nebot’ tidaje o spolecnosti v ni uvedené neodpovidaji vypisu z obchodniho rejstiiku. Rovnéz
musi byt dolozen ptechod prav z firmy S., spol. s. r. 0., tj. subjektu, jemuz Mé¢stsky urad
Lipnik nad Beévou vydal dne 20. 7. 2001, izemni rozhodnuti ¢&. j. SU-11882-2000/SLO-2139
URUS328 o umisténi stavby, na zalobce.

Rozhodnutimi ze dne 20.5.2002, ¢.j. SU-1513/2002-K1 a ¢&.j. SU-1514/2002-K1,
Méstsky urad Prerov, stavebni Ufad, oba navrhy Zalobce na ziizeni vécného biemene zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, Ze podle § 108 stavebniho zdkona lze vyvlastnit pouze pro uskutecnéni
stavby a nikoliv pro stavbu jiz realizovanou. V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad
dale uvedl, ze 1 pfes nesporné nedostatky podani nevyzval navrhovatele k jejich odstranéni
podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ postupoval v souladu se zasadami hospodarnosti,
rychlosti a soucinnosti. Poznamenal, Ze dne 13.5.2002 byla stavebnimu ufadu dorucena
telekomunikaéni licence vydana Ceskym telekomunika¢nim tfadem spoleénosti T.1. C. C. R.,
a. s., a dohoda o postoupeni prav a povinnosti z pravnické osoby, jiz bylo Méstskym tfadem
Lipnik nad Be&vou vydano tizemni rozhodnuti ze dne 20. 7. 2001, ¢&. j. SU-11882-2000/SLO-
2139 URUS328, na spolec¢nost T. I. C. C. R. Témito doklady byly ¢éaste¢né odstranény
nedostatky podani. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, byly tyto listiny
stavebnimu uradu skute¢né predlozeny.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani. Nesouhlasil se stanoviskem
spravniho organu I. stupné, Ze podle § 108 odst. 1 stavebniho zdkona lze vyvlastnit
pouze pro uskuteCnéni stavby, tedy Ze neni mozné zfidit vécné bfemeno rozhodnutim
stavebniho ufadu po realizaci stavby. Ke zjisténym nedostatkiim podani pak uvedl jednak to,
ze v piipadé, Ze vlastnik zatéZované nemovitosti zemfel, nevyplyva z Zadného pravniho
predpisu povinnost zalobce, aby vyckal rozhodnuti o dédictvi s tim, zZe az po urceni pravniho
nastupce by mohl déale vést fizeni. Povinnost stavebniho ufadu zfidit vécné bfemeno
i bez znamych ucastnikti vyplyva piimo z telekomunika¢niho zdkona. Co se ty¢e prokazani,
ze pokus o ziskani prava k pozemku dohodou byl bezvysledny, jevi se jako dostate¢né osobni
jednani s vlastnikem nemovitosti, pfi némz vlastnik vyjadii nesouhlas s uzavienim dohody
o zfizeni vécného bfemene napf. tim, Ze neopatii dohodu podpisem ¢i pisemné vyhotoveni
dohody preskrtne. Nemoznost uzavieni dohody vyplyva jiz ze samotného faktu, ze jeden
ze spoluvlastnikli zemfel a neni zndm jeho pravni nastupce. Piipad, kdy neni zndm pobyt
vlastnika nemovitosti, je nutno posuzovat tak, ze nemohlo dojit k dohodé. Zalobce déle uvedl,
ze jeho povinnosti je navrhnout vysi uplaty za ztizeni vécného bfemene, o jeji vysi rozhoduje
stavebni uiad.

O odvoléanich rozhodl zZalovany vysSe uvedenymi rozhodnutimi ze dne 22.7.2002,
jimiz potvrdil obé rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze k uzavieni dohody o zfizeni vécného bifemene k pfedmétné nemovitosti nedoslo, nebyl
zalobce opravnén stavbu telekomunikaéni sit€¢ provést. Ust. § 108 stavebniho zakona
jednoznacéné stanovi moznost pro vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava k pozemkim
pouze pro uskute¢néni stavby. Neumoziuje tedy vyvlastnéni pro stavbu, ktera jiz byla
realizovana. Z téchto divodi by bylo neucelné vyzadovat po zalobci doplnéni navrhu
na vyvlastnéni podle § 46 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zdkona. K ndmitce zalobce, Ze stavebni tfad ma povinnost zfidit vécné biemeno
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v piipade¢, Ze k dohod¢ nedoslo, a to z jakéhokoliv diivodu, odvolaci organ uvedl, ze pokud
by stavba telekomunikacni sit€ nebyla realizovana, ptipadalo by v uvahu zfidit vécné bfemeno
po ptedlozeni dokladu o netspésném pokusu dosahnout dohody ve smyslu § 46 odst. 2
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., tedy v ptipadé, ze by vlastnik pozemku nesouhlasil nebo
neodpovédel na pisemnou vyzvu zaslanou do vlastnich rukou k uzavieni dohody. Pokud
vlastnik pozemku zemfel, musi se navrhovatel pokusit zajistit dohodu s jeho pravnim

nastupcem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodi, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze rozsudek krajského soud trpi vadou fizeni, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
ptihliZet z Gitedni povinnosti.

Ackoli stézovatel vyslovné neoznacil divody kasacni stiznosti, je z jeho argumentace
ziejmé, Ze uplatnil jednak diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. zmatecnost fizeni
spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni. K této namitce, ktera smétovala k pozadavku
na odmitnuti Zaloby, Nejvyssi spravni soud odkazuje na divody, jez jsou uvedeny ve vysSe
citovaném usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 12. 2005, €. j. Konf 98/2005 - 11, a jimz je
tento soud pfi svém rozhodovani nadéale vazan.

Stézovatel dale namitl divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., tj. nezdkonnost
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchézejicim fizeni.
Nesouhlasil s ndzorem soudu, Ze stavebnik nemusi mit upraven pomér k pozemku
uz pred zahajenim stavby a postaci, pokud dodate¢né zazada stavebni ufad o vyvlastnéni.

O této kasacni ndmitce uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Uvodem piedesild, Ze ackoli stéZovatel soudu vytykal nespravné posouzeni podminek
pro omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem, krajsky soud se ve svém rozsudku k této
otazce nevyjadfil. Soud pouze poznamenal, Ze stavebni ufad by teprve po odstranéni
nedostatkli navrhi postupem podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fddu mohl véc posoudit
z hlediska ust. § 108 a nasl. stavebniho zakona.

Presto vSak Nejvyssi spravni soud obiter dictum poznamenava, ze se k predmétné
otazce, zda se stavebni Ufad miize zabyvat ndvrhem na ziizeni vécného bfemene i jindy,
nez pouze pred zahajenim stavby, vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne 20.3.2007,
sp. zn. 7 As 67/2005.

Rozsiteny senat konstatoval, Ze obecny stavebni ufad je podle zikona
o telekomunikacich nadan jednak pravomoci fesit (rozhodovat) spory mezi drzitelem licence
a vlastniky nemovitosti o rozsah Sirokych opravnéni vlastnika licence, jimiz disponuje
ve vefejném zajmu (§ 90 odst. 1 zdkona o telekomunikacich), a jednak zfidit vécné bfemeno
pro zajisténi vykonu opravnéni zalozenych drziteli licence ex lege v § 90 odst. 1 pism. a)
zakona o telekomunikacich (zfizeni a provoz telekomunikac¢ni sit€¢). Drzitel telekomunikaéni
licence tedy neni pouhym zhotovitelem stavby, a¢ nepochybné vefejné prospésné, nybrz je
1 jejim provozovatelem, pficemz v prib&hu provozu ma fadu opravnéni plynoucich ze zdkona
a dale opravnéni plynouci z izemniho omezeni vlastnickych prav, jez povstavaji v disledku
ochranného pasma telekomunikacniho zatizeni (§ 92 zakona o telekomunikacich). Ochranné
pasmo pozemnich telekomunikaénich vedeni — o kterd se v projedndvané véci jednalo —
vznika ze zakona dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a ¢ini
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1,5m po stranach krajniho vedeni. V ochranném pasmu podzemnich telekomunikacnich
vedeni je zakdzano napft. provadét zemni prace, zfizovat stavby a provadét ¢innosti, které by
znemoznovaly nebo podstatné znesnadiiovaly piistup k podzemnimu telekomunika¢nimu
vedeni, nebo které by mohly ohrozit bezpecnost a spolehlivost jeho provozu, ¢i vysazovat
trvalé porosty (§ 92 odst. 2, 3 a 4 zédkona o telekomunikacich). I kdyz je dopad zdkazl
plynoucich z ochranného padsma evidentné §irSi a plisobi v nékterych ptipadech erga omnes,
jde rovnéZz nepochybné o zasah do vykonu majetkovych prav. Pravomoc rozhodovat spory
o rozsah opravnéni k cizim nemovitostem pak je svéfena stavebnimu ufadu nepochybné
pro jakoukoliv fazi =zfizeni ¢i provozu telekomunikacnich siti. Jiz tato samotnd
skute€nost ve spojeni s rozsdhlym uzemnim omezenim plynoucim z ochranného pasma
telekomunikacnich zafizeni vedla roz$ifeny sendt k prvnimu dil¢imu zéavéru: postaveni
drzitele telekomunikacni licence opraviiuje jak ke zfizovani, tak provozu telekomunikacnich
zafizeni, pficemz oboji se déje ve vefejném zdjmu, a jiz jen z toho dlivodu jeho postaveni
neni pouze a vyluéné postavenim osoby soukromého prava, kterou jinak =z hlediska
pravni podstaty své osoby nepochybné je. Tento subjekt je ze zdkona (§ 90 odst. 1
zdkona o telekomunikacich) naddn vyznamnymi opravnénimi pro zfizovani a provoz
telekomunikacnich zatizeni (vefejnych telekomunikacnich siti), pro jejichz vykon ovSem
potiebuje ve vztahu ke konkrétnimu vlastnikovi nemovitosti dosdhnout omezeni vlastnickych
prav; ktomu dochdzi bud’ dohodou, a nebo nucené, a to ex actu, pficemz pravomoc
k takovému rozhodnuti zadkon sv¢fil stavebnimu afadu. Jestlize pak spory o rozsah opravnéni
vzeslé ze zfizovani (ba 1 ptipravy stavby) ¢i provozu muze feSit kdykoliv stavebni ufad,
zda se zavér o rovném postaveni drZitele telekomunikaéni licence a vlastnika dotcené
nemovitosti a casovych limitech stavebniho Ufadu fteSit omezeni vlastnickych prav
nepfiléhavym. Postaveni stavebniho ufadu je tfeba v intencich shora uvedené pravni Gpravy
zdkona o telekomunikacich vidét jako velmi silné postaveni orgdnd vefejné moci,
jenz omezuje vlastnické pravo nebo rozhoduje ve sporech, které za €asté¢ budou mit charakter
sporu o rozsah omezeni vlastnického prava. Vazat pravomoc zfidit vécné bifemeno k vykonu
opravnéni zfidit a provozovat vetejnou telekomunikacni sit’ jen na dobu do zah4jeni stavby
se za téchto okolnosti nezd4 raciondlni.

Ztizovani telekomunikacnich siti jako staveb ve smyslu vefejnopravnim je vyznamné
zjednoduseno; stavebni zadkon ptedvida pro stavby podle zdkona o telekomunikacich vydani
rozhodnuti o umisténi stavby; podle § 34 stavebniho zékona je ucastnikem takového fizeni
i osoba, jejiz vlastnické pravo muze byt rozhodnutim ptimo dotéeno, podle jeho § 38 lze
bez souhlasu vlastnika pozemku vydat Gzemni rozhodnuti jen tehdy, jestlize je moZzno
pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit (ve smyslu tohoto zédkona tedy i omezit vlastnické
pravo), uzemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby se ozndmi vefejnou vyhlaskou (§ 42
odst. 2 citovaného zakona). Podle § 56 citovaného zdkona (pism. b/) se stavebni povoleni
ani ohlaseni nevyzaduje u nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikaéni sité, podle § 76
citovaného zdkona se kolauduji jen ty dokoncené stavby, pokud vyzadovaly stavebni
povoleni.

Vlastnik dotéené nemovitosti je tedy ti€astnikem tizemniho fizeni a mlze své vyhrady
uplatiiovat zptisobem, jez stavebni zakon predvida; nutno dale uvést, ze vlastnik dotceného
pozemku se nedozvi o zdméru drzitele telekomunikaéni licence az v okamziku, kdy jej tento
drzitel oslovi s ndvrhem na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene (i kdyz fakticky
takovou situaci samoziejmé vyloucit nelze, a to zejména za situace, kdy vlastnik pozemku
nesleduje déni v oblasti, v niz nemovitost vlastni — zde ovSem nezbyva nez uplatnit zadsadu
vigilantibus iura).
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K otazce, zda pravomoc stavebniho ufadu stanovend v § 91 odst. 3 zdkona
o telekomunikacich je v souladu s pfedpisy ustavniho potadku, je tfeba uvést nasledujici.
Clanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zékona a za nahradu. Obsah vlastnického prava je stanoven v § 123 obcanského zakoniku,
podle n¢hoz je vlastnik v mezich zédkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uZivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi. Clanek 11 odst. 4 Listiny tedy neznamena
jakoukoliv nepfipustnost jakéhokoliv omezeni vlastnického prava. V této souvislosti je nutno
vyloucit aplikaci ¢lanku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, nebot ta ptedpokladd zbaveni majetku. Omezeni
vlastnického prava by tedy muselo byt tak zisadni, aby se rovnalo v podstaté¢ zbaveni
vlastnictvi. O to v posuzované véci rozhodné nejde. Naopak je nutno vyhodnotit vliv
druhého odstavce ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (pravo statu piijimat zakony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym z4jmem....)
a také Clanek 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n¢hoz vlastnictvi zavazuje
a nesmi byt zneuzito na jmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
z4jmy. Toto ustanoveni Listiny je vyznamné tim, Ze stanovi Gstavné garantovanou povinnost,
totiz zasadu, ze vlastnictvi zavazuje. Tuto zdsadu je relativné slozité v naSem pravnim
prostfedi interpretovat, nicméné lze dovozovat, Ze aCkoliv nutno vlastnické pravo povazovat
za pravo absolutni, jeZ umoZziiuje ochranu vlastnika proti vSem, opravnéni vlastnika maji
své limity, jez mohou naraZet na opravnéné zajmy druhych a spoleénosti jako celku. Ustavni
soud v nalezu PL. US 34/03 (bod &. 79) vyslovil: ,absolutnost vlastnictvi jako pravniho
vztahu..... neni zcela neomezend a neni absolutni do dasledkti. V duchu pravné politické
maximy pravo individua kon¢i tam, kde zacinaji prava druhych, je tedy nutno vykladat
1 otdzku vykonu vlastnického prava®.

Rozsitfeny senat dospél k zaveéru, ze omezeni vlastnického prava, k nimz zdkonodarce
v zékoné o telekomunikacich pfistoupil, je nutno povazovat za proporciondlni, tedy takova,
jez jsou v souladu s jinymi Gstavné pravnimi garancemi a soucasné je povazuje za takova,
jez Setfi jejich podstatu a smysl v souladu s c¢lankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Omezeni vlastnického prava plynouci z moznosti vyslovit ex actu zfizeni vécného
bfemene k ¢asti nemovitosti pro ucely zfizeni a provozovani telekomunikacniho podzemniho
vedeni vyplyvaji ze zdkona, jsou ve vefejném zdjmu a nalezi za né nadhrada. Takové omezeni
je legitimni a proporciondlni. Casovy okamzik, kdy by mohl organ vefejné moci konstituovat
ono omezeni, pak nepovazoval rozsifeny senat za urcujici. Vedou ho k tomu i aspekty vazici
se k moznosti omezit vlastnické pravo rezimem § 135¢ obcanského zakoniku, které ma byt
podle nazoru stézovatele onim ustanovenim, jez bude na véc dopadat, pokud orgén vefejné
moci nerozhodne o zfizeni vécného bfemene v obdobi do zahdjeni stavby.

Soudy v fizeni obcanskopravnim mohou ztidit vécné bifemeno v ptipad€ neopravnéné
stavby (§ 135c odst. 3 obcanského zakoniku), v pfipadé zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem jejim redlnym rozdélenim (§ 142 odst. 3) a od 1. 1. 2001
izaucelem piistupu ke stavbé (§ 1510 odst. 3 obCanského zakoniku). Judikatura v oboru
prava soukromého zdlraziuje, Ze feSeni ziizenim vécného biemene podle § 135¢ obcanského
zakoniku je feSenim zcela vyjimeénym, nebot’ predpoklada, Zze jde o vztah dvou osob
soukromého prava, z nichz jedna zaséhla vykon vlastnickych prav druhé osoby neopravnénou
stavbou. RozSifeny senat méd za to, Ze rozhodnuti orgdnu vefejné spravy podle zakona
o telekomunikacich bude mit nejspiSe za nasledek i vyhodnéjsi postaveni vlastnika doté¢ené¢ho
pozemku, a to s ptihlédnutim k riznym hlediskiim (hledisko dané z ptijmu, dédictvi apod.).
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Pro vlastnika pozemku by tedy nebylo vyhodnéjsi ponechani dofeSeni omezeni vlastnického
prava pro ucely podzemniho vedeni vefejné telekomunikacni sit€¢ vztahim obcanskopravnim
a soudiim nalézajici prava v oboru prava soukromého.

Na zaklad€ uvedeného dospél rozsifeny senat k zavéru, ze stavebni Gfad neni opravnén
(nebyl opravnén podle predpistt ucinnych v dobé, kdy vydal zruSend rozhodnuti) zamitnout
navrh na zfizeni vécného bfemene pouze z toho divodu, Ze byl podén drzitelem
telekomunika¢ni licence poté, co podzemni vedeni telekomunikacni sité¢ jiz bylo zfizeno,
a Ze je tedy 1 nadale spravné vychazet z dosavadni judikaturni praxe zdej$iho soudu.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal zavér krajského soudu, ze z listin
piedlozenych Zalobcem nebylo ziejmé, zda je tento opravnén k podani navrhi na ziizeni
vécnych biemen ve smyslu § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, nebot” spolu nadvrhem
na ziizeni vécného biemene piedlozil telekomunikacni licenci vydanou dne 23.3.2001
Ceskym telekomunikaénim ufadem spoleénosti T. N. C. C. R. a izemni rozhodnuti o umisténi
stavby vydané Méstskym Gfadem Lipnik nad Be&vou ze dne 20.7.2001, &.j. SU-11882-
2000/SLO-2139 URUS328, spolecnosti S., spol. s. 1. o.

Jak NejvyS$si spravni soud zjistil, Zalobce v pribéhu fizeni ptedlozil rozhodnuti
o zmén¢ telekomunikacni licence ze dne 2. 9. 2001, ktera se tykala tidaje o obchodnim jménu
a sidle drzitele licence. Nové tdaje odpovidaly oznaceni a sidle Zalobce, spolecnosti T. I. C.
C. R. Daéle ptedlozil dohodu o postoupeni prav a povinnosti, na zakladé¢ niz byl prokazan
pfechod prav a povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného uzemniho rozhodnuti Mé&stského
ufadu Lipnik nad Becvou ze spole¢nosti S., spol. s. 1. 0., na Zalobce. Skute¢nost, ze Zalobce
obé¢ tyto listiny doloZil, vyplyvala i z textu odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
Vytka krajského soudu, ze zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni vyzvan podle § 19 odst.
3 spravniho fadu k odstranéni téchto nedostatki, je tudiZ neopodstatnéna.

Krajsky soud tedy nespravné zjistil skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti je tak
zatiZzeno vadou fizeni.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti ptrezkoumat
toliko z hlediska tvrzené nespravné pravni interpretace zdkonnych podminek pro omezeni
vlastnického prava vécnym bfemenem a nikoli zjinych divodd, je nepfipadnd. Nejvyssi
spravni soud mé za to, ze krajsky soud nepochybil, jestlize se zabyval tim, zda nedoslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada fizeni je jednou z téch,
pro které soud rozhodnuti spravniho organu zrusi, i kdyz vysly najevo teprve pii jednani
(ust. § 76 odst. 3 s. f. s.). Zuvedeného lze dovodit, ze v takovych ptipadech je prolomena
zasada dispozi¢ni, a soud tedy miize napadené rozhodnuti zrusit pro tyto zjisténé vady
1 bez navrhu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé trpi
nezakonnosti z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto je podle § 110 odst. 1
s.T.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud podle
ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud je v novém
fizeni rovnéz povinen zohlednit zavér zvlastniho senatu vyjadieny v usneseni ze dne
8.6.2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6, vnémz se tento zabyval piislusnosti soudi k prezkumu



¢.j.3 As 6/2003 - 99

rozhodnuti spravnich organi ve vécech vyvlastnéni v souvislosti s G¢innosti zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ode dne 1.1.2007. Tento zdkon podle § 1 upravuje podminky odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému
bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zédkonem, poskytnuti ndhrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prava odpovidajiciho vécnému bifemenu k pozemku nebo ke stavbé, zruSeni odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli.

Cast sedméd citovaného zakona, jakkoli v rozporu s prevazujicim nazorem
na vefejnopravni charakter expropriatniho aktu, vyslovné svéfuje projedndni vyvlastnéni
civilnim soudiim v obCanském soudnim fizeni podle casti paté¢ zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, upravujici fizeni ve vécech, o nichZz bylo rozhodnuto jinym
orgdnem. Pocinaje ucinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb. tedy zanikla piislusnost spravnich soudi
k ptezkumu zékonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni. To, Ze vyvlastiiovaci spravni akt byl vydan
pied rozhodnym datem, nema na posouzeni pfisluSnosti vliv, protoze zakon o vyvlastnéni
tuto otdzku v pfechodnych ustanovenich nijak odchylné neteSil. Od rozhodného data
se tak uzije v plném rozsahu nova pravni tprava.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé io nahradé nakladii fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






