3 As 385/2020 - 183

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Jana Kratochvila a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobcti: a) Mésto
Jablonné v Podjestédi, sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi, b) Sdruzeni pro
zachranu kopce Tlustec, z. s., sidlem Postfelna 92, Jablonné v Podjestédi, c) Spoleénost pro
udrZitelny Zivot, Ceskolipski regionalni pobolka, sidlem Stelnice 2268, Ceski Lipa,
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., sidlem Aranzerska 166,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem Vr$ovicka 65, Praha
10, za Glasti: KAMENOLOM BRNISTE, a.s., sidlem Brniét¢ - Kamenolom, zastoupen
advokatem Mgr. Vladimirem Stolem, sidlem Pfevratilskd 330, Tabor, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. MZP/2019/540/790, o kasacni stiznosti osoby
zlhtastnéné na Hzeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v
Liberci ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 59 A 16/2020-182,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

IO.  Osoba zGlastnéna na fizeni je povinna nahradit kazdému z zalobcu
naklady fizeni ve vysi 5560 K¢ ve lhtté jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Petra Svobody, Ph.D.,

advokata.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
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Vymezeni véci

[1]  Osoba zilastnéna na ftizeni (stézovatel) v roce 2018 pozadala u Krajského tradu
Libereckého kraje o udéleni vyjimky z ochrannych podminek pro zvlasté chranéné druhy
zivocichu a rostlin podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Uéinila
tak v souvislosti se zamérem obnovit tézbu cedice v lomu na kopci Tlustec mezi obcemi
Brnisté a Jablonné v Podjestédi. Vyjimka byla zadana pro jeden druh zvlasté chranéné
rostliny a tfinact druha zvlasté chranénych zivocicht. Stézovatel k zadosti prilozil mimo
jiné biologické hodnoceni zaméru z roku 2018 a biologicky pruzkum oblasti z roku 2016.

[2] Do spravniho Hzeni se jako Géastnici p¥ihlasili také Zalobci b) a c). Zalobce b) dne
2.9.2018 navrhl k zarazeni do spisu fadu dokumentt, zejména skupinu listin obsahujici
odborna vyjadreni RNDr. V. k posouzeni biotopt a dopadu zaméru na zvlasté chranéné
druhy rostlin a zivocicht v lokalité Tlustec z pfedchoziho fizeni o povoleni vyjimky, které
bylo zastaveno. Z navrhovanych podkladd zatradil krajsky urad do spisu pouze publikaci
»Flora a vegetace neovulkanickych vrcht Ralsko, Lipka, Tlustec a Jezevci vrch®. Ostatni
dokumenty krajsky Grad do spisu nedoplnil a jako dikazy odmitl provést.

[3]  Krajsky Grad rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018 stézovateli vyjimku dle § 56 zakona
o ochrané p¥irody a krajiny ud&lil. Zalovany viak toto rozhodnuti dne 3. 5. 2019 zrusil a
véc vratil krajskému ufadu k novému projednani. Divodem bylo mimo jiné, ze krajsky
Urad nedostatecné odtvodnil, pro¢ nékteré navrhované dikazni prostfedky provedl a do
spravniho spisu zaradil a nékteré odmitl.

[4]  Krajsky ufad v novém rozhodnuti stézovateli opét vyjimku udélil. Pfitom opét
odmitl provést dukazy navrzené zalobcem b). Konkrétné odmitl provést dukaz navrhy
RNDr. V. na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi - PR Tlustec a na zfizeni tri zvlasté
chranénych Gzemi v Libereckém kraji. Podle krajského aradu jde o soukromé navrhy a
4 Ve 4 4 / 4 v / / 4 4 v v v/ 4 v/ 4 M
otazka zfizovani novych chranénych zemi neni predmétem fizeni. Prirodni rezervace je
také navrhovana mimo dobyvaci prostor. Nedoslo by tedy k ziskani novych informaci
relevantnich pro toto spravni fizeni. Dalsi stanoviska a vyjadteni RNDr. V. odmitl s tim,
\4 . A Vv 4 v 4 . 4 4 7 IV 4 v/ 4
ze jsou to vyjadreni z predchozich let a nejsou tedy aktualni a autor neni Gcastnikem ftizeni.

[5]  Zalovany odvolani zalobct zamitl. V otazce odmitnuti provest nékteré dukazy
se ztotoznil s nazorem krajského Gradu.

[6]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného i krajského Gradu zrusil bez jednani pro vady
¥izeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho ¥adu spravniho. Uvahy krajského aradu, na
nichz bylo zaloZeno odmitnuti podkladd, jejichz autorem byl RNDr. V., povazoval soud
za nespravné.

[71  Zavér, ze nebude prihlédnuto k navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi -
v/ 4 v/ 4 v/ IV _V /7 v /. / 4 /. 4 M /4
prirodni rezervace Tlustec a na zfizeni tti zvlasté chranénych Gzemi na Gzemi Libereckého
kraje je dle krajského soudu chybny. Skutenost, ze se jedna o navrh na vyhlaseni zvlasté
chranénych Gzemi ze strany soukromé osoby, bez dal$iho relevanci téchto podkladd
nesnizuje. Konstatovani krajského Gradu, ze zemi, kde je ptirodni rezervace navrhovana,

. . ’ v/ v 4 v 4 4 o v

je mimo oblast, ktera bude pfimo dotena zamérem zadatele, neni oduavodnéno a
predevsim témto podkladim neodpovida. V navrzich jsou téz uvedeny pozemky dotlené
posuzovanym zamérem hornické linnosti. Pfestoze zfizovani zvlasté chranéného zemi
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nebylo predmétem probihajiciho fizeni, nebylo mozné a priori vyloulit relevanci téchto
° 5 . v . o . . v . Vet ’ . v/ ’
podkladu, nebot i témito listinami se zalobei snazili prokazat nejen prirodni hodnotu
4 v v 4 i /4 | 4 v i VvV M
zameérem nedotCené Casti kopce Tlustec, ale také vyvratit zavéry o vlivu tézby na biotu
zvlasté chranénych rostlin a zivocicht.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani s odivodnénim odmitnuti dalsich stanovisek a
vyjadteni RNDr. V. Uvedl, ze tyto podklady se tykaji prakticky stejného tzemi a velmi
podobného zaméru - tézby kamene z vyhradniho loziska za uziti clonovych odstrelt.
Vtomto sméru zadné konkrétni odlisnosti zaméru krajsky urad neidentifikoval.
Neodtvodnil, pro¢ odborna vyjadreni nejsou ani pfimérené pouzitelna a pripadné se zcela
miji s nové porizenym biologickym hodnocenim z roku 2018. Jedna se o listiny obsahujici
fadu odbornych zjisténi, véetné téch, které se tykaly dopadu obnoveni tézby na biotopy
zvlasté chranénych rostlin a zivocichg, jimiz byly uz v minulosti zpochybnovany vysledky
biologickych hodnoceni a zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Za stavu, kdy rovnéz stézovatelem predlozené
biologické hodnoceni z roku 2018 lerpa a navazuje na zavéry predchozich biologickych
hodnoceni, nelze dospét k zavéru, ze predesla odborna vyjadieni RNDr. V. nemohou do
fizeni niCeho nového prinést a nejsou nezbytné pro posouzeni véci. Krajsky Grad zcela
pominul, ze téchto podkladt se GCastnici dovolavali pravé za Glelem zpochybnéni dikaza
predlozenych stézovatelem jako zadatelem, zejména vysledkt biologického hodnoceni a
dopadt zaméru na prirodu na kopci Tlustec.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Osoba zalastnéna na fizeni (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil
kasacni stiznosti. Konkrétné vznesl nasledujici okruhy kasa¢nich namitek:
1. Krajsky soud porusil jeho pravo na ustni projednani véci, nebot nekonal
jednani.

2. Krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti spravnich organt zrusil pro vady
fizeni. Spravni organy radné a dostateéné oduvodnily, pro¢ néktere diukazy
neprovedly.

[10] Zalobci navrhli zamitnuti kasacni stiznosti. Odkazali na odavodnéni krajského
soudu, se kterym se ztotoznili.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
III.1 Krajsky soud nemusel konat jedndani
[12] Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo, aby jeho véc

byla projednana verejné, bez zbyteCnych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim.

[13] DPodle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o
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fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze tato vyjimka z povinnosti soudu konat
jednani je zakonem predvidana a je tedy v souladu se zakonem. Jiz v predchozim rozsudku,
tykajicim se predchozi zadosti stézovatele o udéleni vyjimky ve stejné véci, Nejvyssi
spravni soud podoktl, ze na zakonnosti vydaného rozhodnuti nic neméni ani to, ze krajsky
soud puvodné jednani naridil, ale nasledné je zrusil. Je logické, ze pokud soudce béhem
pripravy na jednani zjisti, ze jsou tu divody pro postup podle § 76 odst. 1 soudniho radu
spravniho, jiz narizené jednani zrusi (rozsudek ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251,
bod 17).

[15] Tato zakonna vyjimka neni ani v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pravo na vefejné projednani véci neni pravem absolutnim. Zakon muze toto
pravo omezit. Uéelem moznosti spravniho soudu rozhodnout bez jednani podle § 76 odst.
1 soudntho fadu spravniho je mimo jiné zrychlit fizeni v situaci, kdy zavér krajského
soudu o zruseni spravniho rozhodnuti z tam uvedenych divoda nemuze zvratit zadny dalsi
argument. Ustavni soud aplikaci téchto zikonnych vyjimek dosud vidy akceptoval (viz
napt. nalez sp. zn. IV. US 3114/07). Napiiklad v usneseni sp. zn. IL. US 3313/16, bod 13,
Ustavni soud zdtiraznil, e mo¥nost rozhodnout bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho radu spravniho sleduje legitimni cile procesni ekonomie, rychlosti a plynulosti
soudniho fizeni. Omezeni prav stézovatelky podle 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod shledal primérene.

[16] I v nyni posuzované véci krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho, nebot spravni organy nepripustné
4 4 v / o v / v i . v v VA 4
odmitly provést nékteré dikazy navrzené zalobci. Tato vada je dostatecné ztejma ze
spravniho spisu. Krajsky soud hodnotil opodstatnénost neprovedeni dukazt spravnimi

4 4 v v/ 4 4 4 . 4 V. o * V/ 4 4 4
organy a neprovadél zadné dokazovani. K jeho zavérim ani zadné dokazovani nebylo
treba provadét. Stézovatel by tedy ani zadné relevantni dikazy navrhnout nemohl. Jednani

v . / / 4 v/ 4 .. . .
ve véci samé by nemohlo vysledek soudniho tizeni nijak ovlivnit.

[17] Argumentace stézovatele v kasa¢ni stiznosti polemizuje s vypovidajici hodnotou
téchto dukazl a zaveéry, jaké 1ze z nich udinit. Otazka hodnoceni obsahu téchto dikaznich
prostredkt je vsak dosud predcasna a byla predcasna i v rizeni pred krajskym soudem.
Dtikazy musi nejdfive posoudit spravni organy. Krajsky Grad pochybil jiz tim, Ze navrzené
dtkazy vibec neprovedl a nehodnotil. Nebyl tedy dtvod, aby krajsky soud nafidil jednant,
nebot v ném by nemohl hodnotit obsah opomenutych duikaz.

[18] Z hlediska kontradiktornosti fizeni, které se stézovatel dovolava, je podstatné,
ze stézovatel mél dostatek prostoru se k véci vyjadfit. Stézovatel se k zalobam obsahle
vyjadiil ve svém podani ze dne 14. 4. 2020. Zalobci jiz nasledné Z4dné dal$i podani k soudu
neudinili. Princip kontradiktornosti fizeni byl tedy dodrzen.

[19] Namitka nekonani jednani v fizeni pfed krajskym soudem je tedy nedtivodna.

I1.2 Krajsky irad mél navrZené ditkazy provést
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[20] Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazt lze uzit vSech dikaznich
v o I 4 *eV_V 4 v . 4 i 4 4

prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny

v rozporu s pravnimi predpisy.

[21] Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou Gcastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.

[22] Ke kazdému pravu musi existovat korespondujici povinnost. Procesnimu pravu
/ Vv 4 o o 71/ i 4 4 4 o o 4
Ucastniku navrhovat dikazy odpovida povinnost spravnich organt tyto diukazy provest a
vyhodnotit je, a to samostatné 1 v souvislosti s ostatnimi dikazy. Povinnost dikaz provést
nicméné neni absolutni. Spravni organ ma moznost navrzeny dukaz odmitnout, jak stanovi
i druha véta § 52 spravniho radu. Toto odmitnuti vSak musi dostateéné a presvédcive
oduvodnit.

[23] Jak jiz opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,nezdleZi{ vsak zcela na liboviili
spravnibo organu, jakym zpisobem s ndvrby icastnikii na provedeni ditkazi naloZi, nebot
spravni orgdn sice neni povinen vsechny diitkazy navrzené iicastniky provést, pokud vsak nékteré
z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni orgdn je
oprdvnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav
dokazovini doplnit a posuzovar divodnost ndavrbii stran na doplnéni dokazovini. Zaisada
volného hodnoceni ditkazii neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které
z provedenych ditkazii vybodnoti, a které nikoli, a o které opre skutkové zdvéry, a které
opomene“ (rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).

[24] Pokud spravni organ odmitnuti provést dikaz nalezité nevysvétli, jedna se o
podstatnou procesni vadu a poruseni prava ucastnika na spravedlivy proces. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu navrZeny dikaz neni nutno provést, pokud a) skute¢nost,
kterou ma dukaz potvrdit, neni relevantni pro dané rizeni, b) dikaz neni zpusobily
tvrzenou skuteénost potvrdit, c) skute¢nost jiz byla potvrzena (nalez sp. zn. I. US 733/01
ze dne 24. 2. 2004; & nalez sp. zn. IIL US 569/03 ze dne 29. 6. 2004). Pokud vSak navrZeny
a neprovedeny dikaz nespada ani do jedné z téchto kategorii, ptjde o tzv. opomenuty
dtkaz a poruseni prava na spravedlivy proces.

[25] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud presvédéivé zduvodnil, pro¢ odmitnuti
dtkazl spravnimi organy povazuje za chybné a nepfesvédéive (viz body [7] a [8] vyse).
Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a odkazuje na néj. Krajsky urad
odmitl provést dakazy listinami predlozenymi zalobci, jejichz autorem byl RNDr. V. Tyto
dikazy tak nehodnotil a neucinil z nich jakakoliv skutkova zjisténi.

[26]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze pro zruseni napadeného rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem je nutné, aby vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V pripadé, ze vada frizeni zcela jisté
neovlivnila obsah zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah rozhodnuti byl
totozny, 1 kdyby k vadé nedoslo, neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni a zakonnosti
rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65 a ze dne 22.
3. 2017, ¢. . 2 As 322/2016-39, bod 24). Nicméné, pokud nelze jednoznaéné dovodit, ze
vada tizeni neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti, je tfeba dospét k zavéru, ze mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Pro zruseni rozhodnuti je dostateéné, ze vada méla
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potenci ovlivnit vysledek rizeni, neni tfeba prokazovat, ze skutecné zpusobila nezakonnost
rozhodnuti. To by v praxi bylo velmi dasto nemozné. Spravni soud nemuze s uplnou
jistotou predvidat, jak by spravni organ rozhodl, nebyt dané vady rizeni.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu opomenuté dukazy, které narusuji pravo
na spravedlivy proces a mohou dosahnout i Gstavnépravni roviny, jsou podstatnou vadou
v/ 4 4 oV 4 i 4 4 Vv o 4 / Vv 4 .l
fizeni, ktera muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Vyse uvedena kritéria, za
jejichz splnéni neni nutno navrzeny dikaz provést, jsou pravé materialnim korektivem,
ktery zaruluje, ze zruseni spravniho rozhodnuti neni Cisté formalni.

[28] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze ve fazi rozhodovani o tom, zda néktery dukaz
ptipustit nebo odmitnout, nelze ocekavat podrobné hodnoceni obsahu dukazu.
K hodnoceni obsahu je mozno ptistoupit pravé az po jeho provedeni. Odmitnout lze tedy
pouze dukaz, ktery je jiz na prvai pohled, bez podrobného posuzovani jeho obsahu, pro
véc nerozhodny ¢i zjevné nezpusobily prokazat tvrzené skutecnosti.

[29] Krajsky soud v tomto pripadé presvédéivé odavodnil, ze opomenuté dikazy nebyly
prima facie pro véc irelevantni, ¢i nezpusobilé tvrzené skutelnosti prokazat. Obsahem
predlozenych listin byla odborna zjisténi, ktera se tykala dopadu obnoveni tézby na
biotopy zvlasté chranénych rostlin a zivolicht. Témito dukazy zalobci prokazovali
ptirodni hodnotu ¢asti kopce Tlustec, druhovou rozmanitost v této lokalité a vliv tézby na

Ve / / . . Y /N7 o . v Ve o T
ptirozeny vyvoj a biotopy zvlasté chranénych druht rostlin a zivolicht. Zalobci jimi
zpochybnovali spravnost dikaza predlozenych stézovatelem. Jedna se tak o otazky, které
mély spravni organy v daném fizeni posoudit, a jsou tedy pro rozhodnuti ve véci
relevantni.

[30] Odmitnuti provést tyto dukazy je procesnim pochybenim spravniho organu, a
nikoliv chybnym posouzenim hmotnépravni otazky, jak tvrdi stézovatel. Krajsky soud se
nijak nepoustél do hodnoceni obsahu opomenutych diakazt. Posuzoval pouze, zda duvody,
které krajsky urad uvedl pro jejich neprovedeni, mohou obstat. Proto také nemohou obstat
namitky stézovatele, ze krajsky soud neposuzoval samotny obsah odbornych zavéra
v opomenutych dukazech. To totiz neni chybou krajského soudu. Krajsky soud tak
nemohl ucinit. Pro hodnoceni obsahu je treba nejdrive dikaz provést. Dikaz provést a
zhodnotit musi v prvé fadé spravni organy aaz poté jejich Gvahy muze prezkoumat
spravni soud.

[31] To samé plati pro argumenty stézovatele zpochybriujici odbornost RNDr. V.
Tomlze mit vliv ptfipadné na posouzeni presvédCivosti ¢ spravnosti  zavérd
v dokumentech uvedenych. Opét vsak nejde o okolnosti, které by prima facie linily
predlozena stanoviska irelevantni. Neni sporu o tom, ze RNDr. V. je vystudovany biolog a
botanik a dlouhodobé se zabyva z biologického hlediska lokalitou kopce Tlustec. Zda jeho
zavéry mohou zpochybnit zavéry biologického hodnoceni zpracovaného autorizovanou
osobou, je otazkou hodnoceni dikazu a nema vliv na posuzovani, zda dikaz provést ¢i
odmitnout.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny rozpor v odivodnéni krajského soudu,
pokud na jednu stranu dtkazy tykajici se prirodnich hodnot kopce Tlustec povazoval za
relevantni, a na druhou stranu uvadél, ze Gkolem spravnich organt v fizeni o udéleni
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vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny neni komplexni zhodnoceni a
4 v 4 /7 VIV v o 4 /e v v/ .. 4

posouzeni dotleni celé sife vefejného zajmu na ochrané prirody a krajiny. Tuto zminku
krajsky soud ulinil v kontextu namitek zalobct o nutnosti posoudit dopady obnoveni
vV Ve 4 v 4 i Ve Ve V/ 4 /
tézby na zivotni prostfedi a kvalitu zivota obyvatel v sirSim okoli lomu, kterym
neprisvéd¢il. Pritom krajsky soud uvedl, ze v fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 zikona
o ochrané pfirody a krajiny jsou provadény predevsim dikazy smétujici k posouzeni
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otazky, zda a nakolik bude ovlivnén zakonem chranény verejny zajem na ochrané zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht. Pravé této otazky se tykaly opomenuté dukazy
v v Ja i / o . " . i Ve Ve v/
predlozené zalobci. Tykaly se dopadu hornické ¢innosti na rostliny a zivocichy pfimo
v lokalité lomu. Neni tu tedy zadny rozpor, pokud krajsky soud odmitnuti dikazt
krajskym uradem ohledné dopadt na zivot obyvatel v $irSim okoli povazoval za spravneé.
Dokazovani v tomto sméru by skute¢né bylo nadbytecné, nebot tu neni vztah k pfedmétu
spravniho fizeni, tedy ochranou rostlin a zivocicht v lokalité lomu.

[33] Uzemi, které bude dotceno navrhovanou tézbou, se ¢asteCné tykaly i navrhy na
ztizeni novych chranénych Gzemi, jak vysvétlil jiz krajsky soud. Nejde tedy o dokumenty
v/ ’ . . &3 . ’ vV Vv 4 4 . / . /v
pro ftizeni prima facie ,bezcenné®, jak tvrdi stézovatel. Podstatné neni, jaky je 0cel
dokumentu, tedy zde zfizeni novych chranénych Gzemi. Pro relevanci pro dané fizeni je
podstatné, ze dokumenty obsahuji informace o fauné a fléte v dané lokalité, byt i jen
Castecné. Jde tedy o informace, které jsou relevantni pro fizeni o povoleni vyjimky
z ochrany zvlasté chranénych druha rostlin a zivoc¢icht v dané lokalité.

[34] Nakonec lze uvést, ze poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 2 As 61/2014-16, je neptipadny. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze krajsky soud nemél rusit spravni rozhodnuti z davodu, ze spravni organ
neproved] dukazy, ale tyto dikazy mél pfipadné provést sam krajsky soud. Za prvé, v dané
véci Slo o oblast spravniho trestani, kde je zvlastni diraz na tzv. plnou jurisdikci spravanich
soudu. Za druhé, v dané véci nebylo jasné, zda v prestupkovém fizeni neprovedené dikazy
byly relevantni pro rozhodnuti véci. Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze pochybnosti
mél sam krajsky soud (bod 27 rozsudku). V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud ani
Nejvyssi spravai soud pochybnosti o relevanci predlozenych dukazt nemaji.

[35] Nejvyssi spravni soud se tedy z vyse uvedenych duvodi ztotoziuje se zavérem
krajského soudu, ze krajsky arad mél listiny, jejichz autorem byl RNDr. V., provést jako
dikaz. Pokud tak neudinil, jde o podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na
rozhodnuti o véci samé. Nicméné je treba zduraznit, ze timto soud nijak nepfedjima, zda
tento vliv skute¢né listiny maji ajaké bude rozhodnuti ve véci samé, az tyto dukazy
spravni organy provedou a vyhodnoti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost osoby
zlastnéné na fizeni jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu
spravniho).

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
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spravniho. Stézovatel (osoba zGc¢astnéna na fizeni) nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

[38] Zamitnuti kasacni stiznosti je nutné povazovat za procesni uspéch zalobcu, kterym
proto svéd¢i vudi stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné vynalozili

(shodné viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 1 As 234/2022-51).

[39] Vyse nahrady nakladu fizeni pfiznana zalobcim je predstavovana odménou jejich
zastupce. Pro urleni vySe nakladi spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce ucinil v
fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, a to vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele a dupliku na repliku stézovatele. Za
kazdy ukon nalezi kazdému ze Zalobct odmeéna podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, kracena v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot jde o spole¢né tkony
pti zastupovani tfi osob. Nalezi jim tedy castka 2 480 K¢ za dkon. Odmeéna se zvySuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy
stézovatel povinen zaplatit kazdému ze zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti Castku 5 560 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobct.

Pouceni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



