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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha ve véci zalobce: T. I. C. C. R., a. s.,
se sidlem Praha 3, Slezska 844/96, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se
sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Olomouc, Riegrova 12, vitizeni o kasacni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, €. j. 22 Ca 399/2002 - 31,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 22 Ca 399/2002 - 31,
se zruSuje azaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastnikl fizeni nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ se véasnym poddnim kasadni stiznosti dne 22.4.2003
(rozsudek dorucen do vlastnich rukou dne 9. 4. 2003) doméhal zrusSeni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, kterym bylo zruseno rozhodnuti Okresniho ufadu Pierov
ze dne 22.7.2002, €. j. 497/723/02 a €. j. RR-500/728/02, a rozhodnuti Méstského ttadu
v Pferové ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. SU-1513/2002-K1 a ¢. j. SU-1514/2002-K1 a véci vraceny
zalovanému spravnimu orgdnu k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim Okresniho ufadu Pierov ze dne 22. 7. 2002, ¢. j. RR-497/723/02, bylo
potvrzeno rozhodnuti M¢éstského uradu Prerov, stavebniho ufadu, ze dne 20.5.2002,
¢.J. SU-1513/2002-Kl., kterym byl zamitnut navrhovateli T. I. C. C. R., a.s., ndvrh na
vyvlastnéni — zfizeni vécného bfemene k nemovitosti parc. ¢. 231/8 vk. u. L., jejimz
vlastnikem je M. V., bytem L. 133, pro umisténi a provozovani podzemniho vedeni
telekomunikac¢ni sité, vcetné jejich opérnych a vytyCovacich bodu, pfetinat tyto pozemky
vodi¢i a umistovat vnich vedeni telekomunikacni sit€¢ vramci stavby ,tranzitni



telekomunikac¢ni trasa, ¢ast Brno — hranice PR, usek Olomouc-Novy Ji¢in (okres Pierov)™
v rozsahu pruhu o celkové Sifce 3,5 m, jehoz stfed je shodny se stfedem kabelové ryhy
vyznacenym na geometrickém planu €. 233-76/2001.

Okresni utad Pierov rozhodnutim ze dne 22. 7. 2002, €. j. RR-500/728/02, rozhodl tak,
ze rozhodnuti Meéstského urfadu Prerov, Stavebniho urfadu, ze dne 20.5.2002,
¢.J. SU-1514/2002-K1, se potvrzuje. Méstsky ufad Prerov, Stavebni ufad, napadenym
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2002, zamitl navrhovateli T. I. C. C. R, a. s., navrh na vyvlastnéni
— zfizeni vécného bfemene k nemovitosti parc. ¢. 231/9 v k. 1. L., jejimz vlastnikem je K. S.,
bytem L. 59, podil % a M. S., bytem L., podil %, pro umisténi a provozovani podzemniho
vedeni telekomunikacni sité, vcetné jejich opémych a vytyCovacich bodi, pretinat tyto
pozemky vodi¢i a umistovat v nich vedeni telekomunikac¢ni sit¢ v rdmci stavby ,,tranzitni
telekomunikac¢ni trasa, ¢ast Brno — hranice PR, usek Olomouc-Novy Ji¢in (okres Pierov)™
v rozsahu pruhu o celkové Sitce 3,5 m, jehoz stfed je shodny se stfedem kabelové ryhy
vyznafenym na geometrickém planu €. 233-76/2001.

Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku napadeném kasacni stiznosti Zalovaného
dospél k zavéru, ze zalobou napadend rozhodnuti sprédvnich organti obou stupmi
Jjsou nezékonna pro vady fizeni.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)
ve znéni pozd¢jSich piredpisi, musi byt zpodani ucinéného spravnimu orgénu ziejmé,
kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje, pfipadné¢ dalsi nalezitosti urené zvlastnimi
piedpisy. Pokud tomu tak neni, je spravni organ povinen ve smyslu § 19 odst. 3. spr. f.
pomoci ucastniku fizeni nedostatky odstranit, popf. jej vyzve, aby je ve stanovené lhité
odstranil. Zaroven ho pouci, jaky vyznam mize mit neodstranéni nedostatkti pro dalsi fizeni.
Z obsahu navrhi podanych Zalobcem je zfejmé, Ze se domdhal zfizeni vécnych biemen,
ve smyslu § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich. Takovy navrh v§ak mtze podat jen drzitel
telekomunikac¢ni licence ke zfizovani a provozovani vetfejné telekomunikacni sité¢ a drzitel
osvédéeni o registraci ke ziizovani a provozovani vefejnych telekomunikaénich siti. Zalobce
ptedlozil rozhodnuti o udéleni telekomunikaéni licence ze dne 23. 3. 2001 firmé T. I. C. C. R,
a.s., tj. subjektu odlisSnému od Zzalobce, ktery neprokazuje, Ze zalobce je subjektem
opravnénym ve smyslu citovaného ustanoveni podat navrh na zfizeni vécného bfemene. Také
uzemni rozhodnuti ze dne 20. 7. 2001 bylo vydano pro jiny pravni subjekt, a to firmé SITEL,
spol. st. 0. Z vySe uvedenych divodl nebyly podle nazoru krajského soudu za situace, kdy
nebylo zifejmé, zda subjekt, ktery podava navrhy, jek jejich podani opravnén, splnény
procesni podminky pro vydani meritornich rozhodnuti bez ohledu na to, ze se spravni organ
domnival, Ze nebyla splnéna podminka dana § 108 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 109
odst. 3 spr. . bylo povinnosti sprdvniho organu vyzvat Zalobce k odstranéni nedostatkil
navrhii. Argumentaci spravnich organti zdsadou hospodarnosti vyjadfenou v ustanoveni § 3
ost. 3 spr. f. povazuje krajsky soud v této souvislosti za zcela nepfipadnou. Zasadu
hospodarnosti spravniho fizeni nelze nadfazovat zasadé zakonnosti fizeni, kterda je
jednoznaéné zasadou prioritni. Toto jeji postaveni nevyplyva jen ze systematiky ustanoveni §
3 spr. ., v némz je uvedena na prvém misté, ale také ze zakladniho principu spravniho fizeni,
jehoz cely pribéh veetné aplikace dalSich zdkladnich zésad musi byt v souladu se zdkony a
jinymi pravnimi ptedpisy, coZ znamend, ze zasada zékonnosti fizeni musi byt uplatiiovana
v prub¢hu celého spravniho fizeni.
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Teprve po odstranéni téchto elementdrnich nedostatkli navrhii postupem podle § 19
odst. 3 spr. . by mohl stavebni ufad posoudit véc z hlediska ustanoveni § 108 a nasl.
stavebniho zdkona, tj. zabyvat se okruhem ucastnikl fizeni pfi respektovani § 14 spr. f.
a dal$imi podminkami pro zfizeni vécného biemene vyplyvajicimi z § 110 a nésl. stavebniho
zékona a § 46 vyhlasky €. 132/1998 Sb.

Néamitku poukazujici na poruseni § 59 spr. f. spravnim orgdnem druhého stupné
povazoval krajsky soud za divodnou. Postup okresniho ufadu jako odvolaciho organu
povazoval krajsky soud za nezdkonny v tom, Ze a¢ si byl védom nedostatkli podanych névrhu,
neshledal postup spravniho orgdnu prvniho stupné nezdkonnym, a to se shodnou pravni
argumentaci, tj. absenci vefejného zdjmu ve smyslu § 108 odst. 1 stavebniho zakona,
nebot’ stavba telekomunikacniho vedeni byla jiz realizovéna.

S ohledem na zavéry tykajici se vad fizeni, k nimz krajsky soud dospé€l, jiz nebyl
divod vécné se zabyvat dal§imi zalobnimi ndmitkami.

Z vyse uvedenych diivodu shledal krajsky soud, Ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupiili jsou nezdkonna pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, a proto napadend rozhodnuti zru$il a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 76 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Proti tomuto rozhodnuti podal Krajsky ufad Olomouckého kraje kasacni stiznost,
v niz uvadi, ze vyroky Krajského soudu v Ostravé jsou zatizené vadou zmatecnosti fizeni
pfed soudem, nebot’ chybély podminky fizeni, kdyZ rozhodnuti o této véci néaleZi civilnimu
soudu, nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky, nebot v fizeni
Slo o pfezkum rozhodnuti organt moci vykonné o pravni véci, kterd vyplyva
z obCanskopravnich vztahl a nemélo tedy byt postupovano podle s. t. s., neptezkoumatelnosti
spoCivajici v tom, ze Zaloba byla podle § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustnd proto, ze Slo
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci
spravniho organu. Rozhodnuti o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu ke stavbé
na cizim pozemku je rozhodovanim o majetkovém, resp. vlastnickém vztahu v otdzce
upravené ob¢anskym zakonikem a tak jde o pravni véc, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obfanském soudnim fizeni. ProtoZe se Zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti, o némz
ma jednat a rozhodnout soud, mél byt navrh podle § 46 odst. 2 s. t. s., resp. dle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. v ndvaznosti na § 68 pism. b) s. . s. odmitnut.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl takto:

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Ostravé mél postupovat podle ust. § 46 odst. 2 s.if.s. a navrh odmitnout
jako nepftipustny, a to s ohledem na ust. § 68 pism. b) s. . s., vnémZ je stanoveno, ze zaloba
ve spravnim soudnictvi je nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromoprédvni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. Od 1. 1. 2003
takové véci budou na zdkladé podané zaloby projednéavat a rozhodovat soudy v obéanském

soudnim fizeni podle nové c¢asti paté obCanského soudniho fadu (ve znéni zakona
¢. 151/2002 Sb.).

V daném pftipadé se jedna o prezkoumani rozhodnuti, jimiz spravni organ rozhodl
v mezich své zadkonné pravomoci v soukromopravni véci, kdyz rozhodoval o navrhu
na vyvlastnéni — zfizeni vécného bfemene k nemovitosti parc. ¢. 231/8 v k. 0. L., a 0 navrhu



na vyvlastnéni — zfizeni vécného biemene k nemovitosti parc. ¢. 231/9 v k. 4. L. Rozhodnuti
stavebniho Ufadu ve smyslu ustanoveni § 108 a nasl. zédkona ¢.50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, je totiz rozhodnutim orgdnu moci vykonné o pravni véci, kterd vyplyva
z obCanskopravnich vztahli, nebot’ jde o rozhodnuti o majetkovém, vlastnickém vztahu
v otdzce upravené obCanskym zdkonem (§ 128 odst. 2 0. z.). Tedy o soukromopravni véci (§ 1
odst. 2, § 2 odst. 1, 2 0. z.) projednavané ve spravnim ftizeni, které navrhovatel jako ucastnik
obcanskopravniho vztahu zad4, aby bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 109 stavebniho
zdkona o vyvlastnéni véci nebo o omezeni vlastnického prava jiného ucastnika
obcanskopravniho vztahu. Vzhledem k uvedenému, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
46 odst. 2 s. f. s. navrh odmita.

V takovémto fizeni se posuzuji a upravuji naroky vlastnikii pozemk; takové fizeni
je tteba povazovat za véc spadajici do prdva soukromého, nebot' je zde rozhodovéno
spravnimi organy o vlastnickém pravu k nemovitostem. Pravo vlastnické je evidentné pravem
soukromym a soukromé pravo vyzaduje vysSi stupenn soudni ochrany, neZ jaky mu byl
poskytovan ve spravnim soudnictvi podle pravni upravy ucéinné do 31.12.2002.
Proto zékonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim vust. § 68 pism. b), Ze Zzaloba
ve spravnim  soudnictvi je nepiipustna, jde-li o rozhodnuti sprdvniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho organu. Nové od 1. 1. 2003
budou vsouladu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod,
podle néhoZ méa kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné
a v pfiméfené 1hité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zéavazcich, jakoz 1 v souladu
s navazujici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava takové véci projednavat
arozhodovat obecné soudy podle novelizované ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Tato nova pravni uprava poskytne soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud nebude
pouze provadét piezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan ktomu, aby piipadné
sam rozhodl o véci; neni tedy pouze organem opravnénym v piipadé zjisténé nezakonnosti
postupu spravniho organu napadené rozhodnuti zrusit, jako tak dosud Ccinily soudy
ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na skutecnost, ze rozhodujici pro posouzeni
véci je charakter hmotného prava, o némZz bylo sprdvnim organem rozhodnuto, nikoliv
metoda pravni regulace. Rozhodovani o zfizeni prava odpovidajictho vécnému biemeni
ke stavbé¢ na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené
obcanskym zakonikem. Skute¢nost, ze spravni organ muze rozhodnout spor o soukromé
pravo nebo rozhodnout o vzniku, zméné€ nebo zaniku subjektivniho opravnéni
nebo povinnosti v soukromopravni véci, kterd nema charakter sporu, neni v pravnich fadech
Clenskych stati Evropské unie nic neobvyklého. Velmi casto byva spravnim orgédniim
svéfovano rozhodovani pravé v obCanskopravni agend¢ souvisici se ziizovanim vécnych
bfemen pti vystavbé komunikaci ¢i energetickych zatizeni, rozhodovani o vyvlastnéni vcetné
rozhodovéni o prdvu na nahradu. Jako potvrzeni existence pravniho dualismu, tj. déleni
na pravo veifejné a pravo soukromé, v ceském pravnim fadu je tfeba vnimat Cast patou
obcanského soudniho fadu, upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003.
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Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud se priklonil k ndmitce stézovatele,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2003, ¢. j. 22 Ca313/2002 - 24
je zatizen zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. c) s. T. s.), a proto jej zruSil a sou¢asn¢ zalobcem podanou zalobu dne
13.8.2002, na jejimz zdkladé¢ byl uvedeny rozsudek vynesen, odmitl, nebot’ Zzalobce
se Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodnuti krajského
soudu a vrati-i mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
i1 0 nahradé¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti nédvrhu, zastaveni fizeni nebo o postoupeni véci, rozhodne i1 o nakladech fizeni,
které ptedchéazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst.3 véta prva s. f. s.,

podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce
muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat v této véci
zalobu podle casti paté obcanského soudniho fadu k mistné piisluSnému
okresnimu (obvodnimu) soudu. Poda-li Zzalobce v této lhat¢ Zalobu
u ptislusného soudu, plati, Ze fizeni o ni je zahdjeno dnem, kdy Krajskému
soudu v Ostravée dosla zaloba timto rozhodnutim odmitnuta.

V Brné dne 2. ¢ervna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Dujickova, DiS



