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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ceska posta, s.p., ICO: 47114983

se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1
proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni G¥ad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o %alobé proti rozhodnuti p¥edsedkyné Rady Ceského telekomunikatniho ¥adu ze dne
29. 1. 2021 ¢&. . CTU-50 414/2019-603

takto:

L. Rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 29. 1.
2021 ¢.j. CTU-50 414/2019-603 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i1
zru$eni jemu predchazejiciho rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu, odboru
pro jthomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 10. 2019 ¢. ;.
CTU-35 672/2019-637/IV. vyt. - OnT (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Vyrokem I prvostupnového rozhodnuti byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, kterého se
dopustil tim, ze ve dnech 8. 1. 2019 - 5. 2. 2019 u 12 doporucenych balika a cennych
psani ¢ BA969701475VV, BAO0319852860X, BAO0307769666X, BA0263121748X,
BA0306991491X, BA968898440VV, BA0317026124X, BA0322352753X,
BA0263123355X, BAO0328250443X, VL237978400CZ, VL1235225693CZ neprovedl
radny pokus o dorudeni, ¢imz jako drzitel postovni licence porusil § 33 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o
postovnich sluzbach) ve spojeni s § 16 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanovent specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich
poskytovani (dale jen ,vyhlaska ¢. 464/2012 Sb.”). Vyrokem II. prvostupriového
rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 37a odst. 2 pism.
d) zakona o postovnich sluzbach, kterého se dopustil tim, ze dne 6. 2. 2019 nezverejnil
na posté Brno 27, na adrese Pfemyslovo namésti 22, 627 00 Brno, informaci o zméné
postovnich podminek éinnou k 1. 3. 2019, ¢imz jako provozovatel postovnich sluzeb
porusil § 6 odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach. Vyrokem III. prvostupriového
rozhodnuti byla Zalobci za prestupky uvedené ve vyrocich I. a II. podle § 37a odst. 4
pism. b) zakona o postovnich sluzbach ulozena pokuta ve vysi 32 000 K¢ a vyrokem
IV. povinnost podle § 79 odst. 5 spravniho radu nahradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

3. Predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho afadu (dale té% ,organ rozhodujici o
rozkladu”) vyrokem I. napadeného rozhodnuti zmeénila podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu vyrok I prvostupnového rozhodnuti takto: ,Obvinény z prestupku,
kterym je Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych véziit 909/4, Nové
Meésto, 110 00 Praha 1, se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 37a odst. 3
pism. a) zakona o postovnich sluzbach ve znéni Gc¢inném do 29. 8. 2019, kterého se
dopustil tim, ze jako drzitel postovni licence v rozporu s § 33 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona ve dnech 8. 1. 2019 - 5. 2. 2019 u 12 doporucenych balikd a cennych psani C.
BA969701475VV, BA0319852860X, BA0307769666X, BA0263121748X,
BA0306991491X, BA968898440VV, BA0317026124X, BA0322352753X,
BA0263123355X, BA0328250443X, VL237978400CZ, VL.235225693CZ neucinil fadny
pokus o dodani, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Vyrokem IL
napadeného rozhodnuti byl podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménén vyrok
IV. prvostupnového rozhodnuti takto: ,Dale se obvinénému z prestupku podle § 95
odst. 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, a
to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et vedeny u Ceské narodni
banky, ¢islo Gétu 3754-36527621/0710, pod variabilnim symbolem 7000356729.¢
Vyrokem III. napadeného rozhodnuti byl podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu
rozklad zamitnut a vyroky IL. a IIL. prvostuptiového rozhodnuti potvrzeny.

4. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 6. 2. 2019 provedl spravni organ
L. stupné u zalobce kontrolu podle zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
ve znéni pozdéjdich predpist, a to na provozovnach Posta Brno 27 a Depo Brno 72.
Piedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti podle zakona o postovnich sluzbach
a vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. Vysledkem kontroly byl protokol ¢. 1902-056-00/1K ze dne
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5. 3. 2019. Kontrolou bylo zjisténo, ze u celkem 12 doporucenych balika a cennych
psani nebyl prokazatelné ucinén radny pokus o dorudeni. Dale bylo na provozovné
Posta Brno 27 zjiSténo poruseni § 6 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, jelikoz v
provozovné nebyla uvefejnéna informace o zméné postovnich podminek 4éinné od
1. 3. 2019.

Namitky proti kontrolnimu zjisténi, které zalobce uplatnil ve vyjadreni ke kontrole,
spravni organ L. stupné zamitl. Dne 26. 8. 2019 vydal spravni organ I. stupné prikaz ¢. j.
CTU-35 672/2019-637 vyt. - OnT, kterym Zalobce ve vyroku I. uznal vinnym ze
spachani prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach a ve
vyroku II. jej uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 37a odst. 2 pism. d) zakona
o postovnich sluzbach, za coz mu ve vyroku IIL. ulozil pokutu ve vysi 32 000 K¢. Proti
ptikazu podal zalobce vcasny odpor.

Dne 31. 10. 2019 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, proti némuz
v v M 4 v 4 4 4 v .. ’
podal zalobce rozklad. V ném mj. namitl, ze spravni organ L. stupné nijak neprokazal,
ze by upredmétnych zasilek neprobéhl pokus o dorudeni, a tedy neprokazal, ze
v Ve . . . ’ 7 7 . ’
zalobce porusil svou povinnost. Vypisy z interntho sledovani zasilek, ze kterych
spravni organ L. stupné vychazel, maji podle zalobce pouze informativni charakter,
Udaje v nich zanesené nutné nemusi byt Gplné, a bez dalsiho tak jen tézZko mohou
slouzit jako dikaz. Skutecnost, ze ve vypisech nejsou nékteré udaje uvedeny, ackoliv u
jinych zasilek tomu tak je, jesté neznamena, ze je timto jednoznacné dokazano
pochybeni zalobce. Co se tyce dalsich dukazt, tedy e-mailu z 6. 2. 2019 zajisténého
béhem kontroly a hlaseni o nepravidelnostech v postovni siti za obdobi od 22. 1. 2019
do 6. 2. 2019, tyto nebyly v fizeni o prestupku nijak dokazovany. Spravni organ
oV .. Ve ’v ’ . ’1. 7 v v ’
nemuze s jistotou urcit, zda se hlaseni o nepravidelnostech opravdu tyka predmétnych
zasilek, a tedy zda u nich skuteéné nebyl ucinén pokus o doruceni, nebot se jedna
pouze o interni nastroj zalobce pro globalni monitoring nepravidelnosti. Zalobce v
odvolani rovnéz odmitl hodnoceni dajné pritézujici okolnosti, za kterou spravni
organ L. stupné povazoval skutenost, ze totozné pochybeni bylo u provozovny Depo
Brno 72 zjisténo jiz pri kontrolach ¢&j. 61 675/2018 a ¢j. 4466/2019. Vzhledem k tomu,
ze kontrola je postupem netrestniho charakteru, jenz je nezavisly na spravnim fizeni,
nelze dle zalobce skuteCnosti pri ni zjisténé povazovat za pritézujici okolnost, jestlize
nebyly prokdzany ve spravnim fizeni o pfestupku, a tedy za né zalobce nebyl
pravomocné uznan vinnym.

Organ rozhodujici o rozkladu se v ramci vyporadani rozkladovych namitek zalobce
zcela ztotoznil se skutkovym zjiSténim ulinénym spravnim organem I. stupné a
konstatoval, Ze povazuje za prokazané, ze predmétnych 12 doporudenych balikd a
cennych psani mélo byt doruc¢ovano v rezimu zakladni sluzby dle § 3 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach, presto u nich nebyl ucinén radny pokus o doruceni ve smyslu § 3
odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach. Protipravni jednani zalobce prokazuje zejména
vypis z internitho systému sledovani zasilek, kde je pohyb predmétnych zasilek
podrobné zdokumentovan. U kazdé z pfedmétnych zasilek je namisto ddaji o
dorudovani uvedeno pouze prekizka na strané posty“, naopak typické tdaje z
dorudovani jako login fidice, zaznam o nelspésném pokusu o doruleni ¢i geograficka
data z dorucovani ve vypisech zcela chybi. Z okolnosti je ztejmé, ze predmétné zasilky
byly po dobu nékolika dni bez pokusu o doruceni pfimo ukladany na posté Brno 27.
Ohledné zasilky ¢. BA0263121748X byl dorudovaci pokus proveden az ve fazi vraceni
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zasilky odesilateli, pfi dodavani adresatovi ale dorucovaci pokus udinén nebyl. Dale
organ rozhodujici o rozkladu odkazal na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti,
v némz spravni organ I. stupné popsal dal$i neprimé dukazy prokazujici protipravni
jednani zalobce (hlaseni o nepravidelnostech v postovni siti za obdobi od 22. 1. 2019 do
6. 2. 2019 a e-mail z 6. 2. 2019). Dle organu rozhodujicitho o rozkladu zalobce zcela
prokazatelné porusil povinnost podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich
sluzbach, tj. povinnost umoznit alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo
pravnické osoby kazdy pracovni den, protoze na danou adresu predmétné zasilky
vubec nedorucoval. Postovni povinnost byla ze strany zalobce plnéna zpusobem, ktery
byl v rozporu s potfebami vefejnosti a soucasné téz v rozporu se zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky. V daném pfipadé byla naplnéna skutkova podstata
prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s § 33
odst. 1 pism. a) a ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, a to jednanim zalobce,
které bylo bez pochyb prokazano. Spravni organ L. stupné tedy zalobce spravné uznal
vinnym ze spachani prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 33 odst. 1
pism. a) zakona o postovnich sluzbach, nebot tento neuéinil pokus o dodani 12
doporucenych balikt a cennych psani v rozporu s § 3 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
Byt je uvedena skutecnost zretelné patrna z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
organ rozhodujici o rozkladu s ohledem na zdtraznéni této skutecnosti doplnil odkaz
na § 3 odst. 2 pism.d) zakona o postovnich sluzbach pfimo do znéni vyroku L
prvostupniového rozhodnuti, a v tomto rozsahu vyrok I. prvostupnového rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zménil.

Ve vztahu k rozkladovym namitkam, v nichz zalobce poukazal na nedostatecné
dokazovani v ramci spravniho fizeni, organ rozhoduyjici o rozkladu odkazal na § 81
zakona o prestupcich, podle kterého v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Jakkoli zalobce tvrdi, ze vypisy z interniho systému sledovani zasilek maji pouze
informativni charakter, absence jakychkoliv tdajia o dorucovani u predmeétnych zasilek
sveédci o tom, ze zalobce pokus o dodani u téchto zasilek neucinil, a porusil tak § 3 odst.
2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach. Jeho tvrzent, ze tyto vypisy bez dalsiho tézko
mohou slouzit jako dikaz, organ rozhodujici o rozkladu oznacil za Glelové s tim, ze
pravé ve spojeni s dal$imi nepfimymi dikazy, jakymi jsou hladeni o nepravidelnostech
v postovni siti za obdobi od 22. 1. 2019 do 6. 2. 2019 a e-mail z 6. 2. 2019, vypisy z
interntho systému sledovani zasilek dostate¢né prokazuji zalobcovo protipravni
jednani. K rozkladové namitce, ze nelze s jistotou urdit, ze hlaseni o nepravidelnostech
se opravdu tyka predmétnych zasilek, nebot poskytuje toliko souhrnné informace bez
ohledu na druh poStovni sluzby, pak organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze toto
hlaseni je dikazem, ze minimalné u ¢asti zasilek vitbec neprobéhlo dorucovani. Jedna se
tak o nepfimy dikaz protipravniho jednani zalobce.

Vyrok IL prvostupriového rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu potvrdil jako

4 /. VeV v v 4 4 4 4 4 v
spravny, pricemz konstatoval, ze zalobce v rozkladu spachani uvedeného prestupku
nijak nerozporoval.

K vyroku III. prvostupniového rozhodnuti, jenz se tyka ulozené pokuty, organ
rozhodujici o rozkladu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na

4 7 7 4 v 4 4 4 / v v 4 v 4
pravni upravu zakona o postovnich sluzbach, ktery za predmétné prestupky stanovi
trest ve formé pokuty, a to az do vyse 2 000 000 K¢, postupoval spravni organ L. stupné
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spravné, kdyz zalobci ulozil trest ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formeé
napomenuti by s ohledem na vyznam chranéného zajmu a miru jeho ochrany ze strany
zakona nebylo v tomto pripadé dostateCné. Organ rozhodujici o rozkladu nicmeéné
ptipustil, ze zalobce spravné v rozkladu poznamenal, ze jiné obdobné poruseni, které
mu nebylo prokazino v fizeni trestniho charakteru, nemuze byt povazovano za
pritézujici okolnost. V tomto ohledu tedy organ rozhodujici o rozkladu zptesnil a
opravil odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Vyslovné uvedl, ze ,(s)pravni uvizeni
spravnibo organu I stupné je tedy v wuvedeném namisté povazovat za chybné, avsak
o v c/ /7 A4 / 9% / /7 »
neodivodriujici snizeni vyse uklidané pokuty.

Organ rozhodujici o rozkladu tak dospél k jednoznacnému zavéru, ze se zalobce
dopustil prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) a podle § 37a odst. 2 pism. d) zakona o
Vv 4 \4 4 VeV v 4 4 4 v 4 4 4
postovnich sluzbach, pfi¢emz zakonné podminky pro ulozeni spravniho trestu byly
v 4 4 4 v Ve 4 N4
naplnény. Spravni organ L. stupné pritom dle organu rozhodujictho o rozkladu v
prvostupniovém rozhodnuti ulozenou vysi pokuty zdtvodnil dostateéné, zvazoval
charakter prestupku, pritézujici a polehcujici okolnosti 1 majetkové poméry zalobce,
v / o v 4 4 \4 4 v i /
coz také v odtvodnéni rozhodnuti popsal. Pokuta ulozena zalobci ve vyroku IIL
prvostupniového rozhodnuti nepredstavuje pro zalobce likvidaéni ¢astku. Organ
rozhodujici o rozkladu ji shledava zcela priméfenou skutkovym okolnostem
projednavané véci a majetkovym pomérum zalobce. Tato pokuta, ulozena pfi samé
dolni hranici zakonem stanovené sazby (1,6 % maximalni vyse pokuty stanovené
zakonem) plné odrazi rozsah skodlivého a nezadouctho jednani, kterého se zalobce
dopustil. Ulozeny trest plné odpovida mire zavinéni a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu a soucasné spliuje preventivni a vychovny charakter, jehoz ma
byt dosazeno. Proto byl vyrok III. prvostupniového rozhodnuti jako spravay potvrzen.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni o prestupku je nutno aplikovat specialni (i kdyz
obsahové takrka totoznou) Gpravu nahrady nakladi rizeni obsazenou v § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich”), organ rozhodujici o rozkladu
zménil vyrok IV. prvostupniového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu tak, aby povinnost k nahradé nakladi fizeni byla ulozena podle § 95 odst. 1
zakona o prestupcich a nikoliv podle obecného ustanoveni spravniho fadu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uplatnil dva zalobni body. V prvnim z
nich namitl, Ze Zalovany neprokazal nad rozumnou pochybnost, ze prestupek byl
spachan a porusil zasadu in dubio pro reo. Dle zalobce z zadného dikazu provedeného
ve spravnim fizeni ani z jejich souhrnu jednoznaéné nevyplyva, ze by u zasilek
v / 4 4 v v 4 / . M 4
oznacenych v napadeném rozhodnuti neprobéhl pokus o doruceni. Vypisy z interniho
sledovani zasilek maji pouze informativni charakter, a Gdaje v nich zanesené tedy
nemusi byt Gplné ani presné. Skutecnost, ze ve vypisech nejsou uvedeny ziznamy
v 4 4 v . .. / (N . 4 \4 / |
o dorucovani, ackoliv u jinych zasilek tomu tak je, neznamena, ze u danych zasilek
Ve v v 4 4 \4 / M 4
nebyl ucinén pokus o doruleni. Znamena to pouze, ze tyto udaje nebyly zadany do
4 v oV 4 o J4 VIV N oV / v Vv 4
systému, coz muze mit ruzné priciny. Jednou z nich muaze byt, ze k pokusu o dorucent
nedoslo, ale stejné pravdépodobnou moznosti je to, ze prislusny pracovnik zapomnél
do systému zadat informace o pokusu o doruéovani nebo ze ptfi zadavani Gdaji do
systému udélal chybu. Ze zbylych dikazg, tj. z e-mailu z 6. 2. 2019 a z hlaseni o
. V. 4 7. 4 .. / 4 4 Vv v / ’ .
nepravidelnostech v postovni siti, také nijak nevyplyva, ze by u predmétnych zasilek
nedoslo k pokusu o doruceni. Lze z nich sice udinit zavér, ze v daném obdobi nedoslo v
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oblasti Brna k pokustim o dodani nékterych zasilek, nijak z nich vS$ak nevyplyva, ze by
se jednalo o zasilky urCené v napadeném rozhodnuti ve vymezeni skutku. Hlaseni
o nepravidelnostech je pouze internim nastrojem zalobce pro globalni monitoring
nepravidelnosti a nerozlisuje zasilky na ty, které slouzi k napliovani povinnosti podle
zakona o postovnich sluzbach a na ostatni. E-mail z 6. 2. 2019 pak primarné informoval
o nedostatku dorucovatelt a predestiral moznosti feSeni nastalé situace, a to vcetné
moznosti neprovadét u nékterych zasilek pokus o doruceni. Neuvadél pfitom, o jaké
konkrétni zasilky se bude jednat.

Dutkazy provedené ve spravnim rizeni tedy dle presvédCeni zalobce netvori uceleny
fetézec a lze z nich dovodit nékolik ruznych skutkovych verzi. Jednou z nich je sice 1
verze zalovaného, ze byl spachan prfestupek vymezeny v napadeném rozhodnuti, coz
vSak zalovany neprokazal nad divodnou pochybnost. Z provedenych dikaza lze totiz
dovozovat i jiné skutkové verze, mj. i tu, ze u predmétnych zasilek k pokusu o
doruéeni doslo, avsak Udaje o tom pouze nebyly zadany do interniho systému.
Zalovany pracoval pouze se skutkovou verzi, %e se Zalobce dopustil pestupku, ani? by
nad duvodnou pochybnost vyloucil moznost ostatnich skutkovych variant, ¢imz
porusil presumpci neviny a zasadu in dubio pro reo vyplyvajici z § 69 odst. 2 zakona o
prestupcich. V této souvislosti Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu dne 22. 3.
2006, sp. zn. IV. US 137/05, podle ného? existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti,
nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho
prospéch, a dale na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.5.2019,¢. 5.5 As 86/2018 - 7

Vzhledem k tomu, ze provedené dikazy nepostacovaly k dosazeni jistoty o skutkovém
stavu, mél spravni organ I. stupné obstarat a provést dalsi dukazy. Mohl napriklad

v Ve v/ 4 Vv v Ve M 4 o * 4 v
vyslechnout dorudovatele ¢i dalst pracovniky posty, coz neudinil. Misto toho svij zavér
zalozil pouze na podkladech opatfenych pti kontrole. Takovy postup nejenze
nepostacoval k shromazdéni dukazt v potfebné $ifi, ale je s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu takeé v rozporu se zasadou vysetfovaci.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce vytkl zalovanému, ze neodavodnil, pro¢ v
napadeném rozhodnuti ponechal pokutu ve stejné vysi jako spravni organ 1. stupné,
v v . v M \4 v Ve VV </ /7 4 ’ 4
prestoze oproti nému dovodil, ze nedoslo k pritézujicim okolnostem. Spravni organ .
stupné pricital zalobci jako pfitézujici okolnost,, ze se podobného jednani dopustil uz
. . v v v / v/ ’ J 4 / ’
minulosti, prestoze to nebylo v prestupkovém fizeni prokazano. Zalovany na rozdil od
spravniho organu L. stupné uznal, ze domnélé protipravni jednani zalobce neprovazely
pritézujici okolnosti, a presto mu ulozil pokutu ve stejné vysi jako spravni organ L
stupné. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany nevypofadal s tim, ze
spravni organ L. stupné stanovil vysi pokuty s ohledem na danou pfitézujici okolnost.
Uvedl k tomu pouze, ze nevidi divod ke snizeni pokuty. Na tomto misté zalobce
poukazal na komentat k § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz
pritézujicimi okolnostmi jsou ty pravné relevantni okolnosti, pti jejichz zjisténi a
4 77 v/ v 4 4 4 v/ v /v 4 / v
zhodnoceni dochazi ke zprisnéni druhu spravniho trestu, pripadné ke zvyseni vymeéry
ukladaného spravniho trestu. Jestlize tedy pfi zjisténi pritézujici okolnosti dochazi k
zpfisnéni druhu a vyméry spravniho trestu, mél by organ rozhodujici o rozkladu pti
*eV_V 4 \4 Ve VV 7/ M v 4 v 4 4 v
zjisténi, ze k pritézujici okolnosti zohlednéné v prvostuprniovém rozhodnuti nedoslo,
snizit vyméru spravniho trestu imérné tomu, jak byla dana pfitézujici okolnost
zohlednéna spravnim organem I. stupné pfi stanoveni vySe trestu. To vSak zalovany
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neudinil a svuj postup ani rfadné neoduvodnil. Zalovany nikde v napadeném rozhodnuti
neuvadi, ze by tvrzené protipravni jednani zalobce bez pritézujicich okolnosti hodnotil

4 v Ve \4 4 4 4 v 4 o i v Ve v M
zavaznéji nez spravni organ L stupné, aby tim zduvodnil, pro¢ ulozil zalobci za
protipravni jednani bez pritézujici okolnosti stejnou pokutu, jakou mu predtim spravni
organ L stupné ulozil za totozné jednani s ptitézujici okolnosti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé ve vztahu k namitkam
v / 4 v 4 v J\ B v / v v
uplatnénym v prvnim zalobnim bodu uvedl, ze shromazdil dostateCny fetézec
v/ / o o 4 4 M 4 7. /4 /7 vV 4 i 4
nepifimych dtkazt, které prokazuji protipravni jednani zalobce (zaznamy v internim
systému sledovani zasilek, hlaseni o nepravidelnostech v postovni siti za obdobi od 22.
1. 2019 do 6. 2. 2019 a e-mail z 6. 2. 2019). Zalobce v zalobé spekuluje o vérohodnosti
/ 4 M 4 4 o VeV v IV v /4 4 4 Ver /0 M
svych vlastnich internich zaznamu, pficemz tGcelové uvadi zavadéjici informace o jejich
obsahu. Stézejnim argumentem zalovaného nebyla absence Gdajii o dorucovani, nybrz v
zaznamech uvedena informace ,prekazka na strané posty“. Tento dikaz ve spojeni s
ostatnimi neprimymi dikazy jednozna¢né prokazuje pochybeni zalobce. Zalobcem
4 v 4 4 v v 4 4 7/ *o v / 4 J 4
uvadéna tvrzeni ohledné mozného nezadani (daji o dorucovani zasilek do systéemu
amoznych pri¢in tohoto stavu jsou pouhymi Gclelovymi a nijak nedolozenymi
s g / / v s o / /1
spekulacemi. Zalovany ma za to, ze provedenymi dukazy bylo spachani prestupku
zalobcem prokazano mimo jakoukoli rozumnou pochybnost a k poruseni zasady in
dubio pro reo nedoslo.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze zalovany svij zavér zalozil pouze na zakladé podklada
opatrenych pri kontrole, odkazal zalovany na § § 81 zakona o prestupcich, podle
kterého v rizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri
kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Dle zalovaného jsou skutecnosti
**V_V / Ve v / **V_V 4 v . o / 4
zjisténé pti kontrole dostatecné pro zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze samotné zjisténi, ze k pritézujict
okolnosti zohlednéné v prvostupriovém rozhodnuti nedoslo, nemusi nutné znamenat
snizeni vymeéry spravniho trestu. V daném pripadé zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze uvedené chybné uvazeni spravniho organu I. stupné neodtvodnuje
snizeni vyse ukladané pokuty. Dale uvedl, ze ulozena pokuta je zcela primérena
skutkovym okolnostem projednavané véci a majetkovym pomérum zalobce, plné
odrazi rozsah skodlivého a nezadouciho jednani, kterého se zalobce dopustil a plné
odpovida mife zavinéni a vyznamu chranéného spoletenského zijmu. Zalovany k tomu
dodal, ze vzhledem k nadprimérné vysoké zavaznosti zalobcova protipravniho jednani,
ktera je dana jednak tim, Ze svévolné rezignoval na jednu ze zikladnich slozek
poskytovani postovnich sluzeb, kterou je dodani zasilky ptijemci, a dale vySsi
zavaznosti protipravniho jednani s ohledem na jeho pomérné velky rozsah (pochybeni
bylo konstatovano u 12 zasilek z celkem 20 kontrolovanych) a také délku jeho trvani
(od 8. 1. 2019 do 5. 2. 2019), neni absence jedné ptitézujici okolnosti divodem pro
snizeni vyse pokuty. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 11 A 14/2020- 38 ze dne 25. 5. 2021, ve kterém soud k obdobné Zalobni
namitce uvedl: ,Zalobce rovné? namital, Ze ackoliv doslo k odpadnuti pritéZujici okolnosti,
vyse uloZené pokuty nebyla nikterak snizena. K této ndamitce soud predné wvddi, Ze v
napadeném rozhodnuti skutecné predseda Rady vytkl Zalovanému, Ze okolnost, Ze si byl
Zalobce védom toho, Ze pdcha prestupek, nelze hodnotit jako pritéZujici okolnost. Zarovern
vsak dle soudu dostatecné odiivodnil, pro¢ pr¥i odpadnuti této pritézujici okolnosti
nepristoupil k snizeni vyse pokury, nebot’ i za takové situace dospél k zavéru, Ze ulozena
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pokuta je primérend zdvaZnosti predmétného prestupku. Soud proto shledal wvedenou
namitku nedivodnon.”

V_replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze zalovany za hlavni dikaz
povazuje informaci ,chyba na strané posty“ uvedenou v systému sledovani zasilek,
ktera podle néj jednoznacné indikuje pochybeni zalobce. V napadeném rozhodnuti
vSak nijak neoduvodnil, z ¢eho vyplyva jeho zavér, ze by tato informace oznacovala
situaci, kdy Zalobce neutinil pokus o dodani. Zalovany se viibec se nezabyval moZnosti,
ze tato informace muze oznacovat néco jineho, poptipadé zahrnovat i jiné situace.
Informace ,prekazka na strané posty“ v systému sledovani zasilek zahrnuje veskeré
mozné problémy, které mohou v souvislosti s prepravou zasilkou nastat, a to i ve fazi
pred tim, nez by se mélo prikrocit k pokusu o dodani zasilky.

Zalobce nasledné zopakoval, ze Gdaje ze systému sledovani zasilek jsou nezavazné a
maji pouze informacni povahu. Systém sledovani zasilek neni automatizovan, data jsou
do néj vkladana manualné, a existuje tedy riziko lidské chyby. Navic z davodu
vytizenosti zaméstnanct v daném obdobi lze predpokladat vétsi miru chybovosti pri
zadavani Gdaja do systému sledovani zasilek. Zalovany tyto argumenty zalobce v
o v v/ 4 4 M / Vv 4 4 * Vv VvV M i
prubéhu fizeni setrvale odmital jako Gcelova tvrzeni, aniz by ovéroval jejich pravdivost
a provedl k nim jakékoliv dokazovani. Z ostatnich dikazt, na které zalovany odkazuje,
sice vyplyva, ze se u nékterych zasilek zvazovalo, ze z kapacitnich duvodi nebude
uskutecnén pokus o jejich dodani, avsak nijak z nich nevyplyva, ze by slo o zasilky
zakladni sluzby, na které se vztahuje povinnost ucinit kazdy pracovni den pokus o
dodani, natozpak ze by se jednalo pravé o zasilky urcené ve vymezeni skutku. Dukazy
provedené zalovanym tedy netvofi uzavieny celek a neprokazuji nad divodnou
pochybnost, ze by zalobce spachal vytykany prestupek, nebot pfipoustéji nékolik
ruznych skutkovych verzi. Zalobce v zalobé neprotestuje per se proti tomu, ze zalovany
o * 4 v Ve 4 v o v / Ve 4
svuj zavér zalozil pouze na zakladé podkladit opattenych pri kontrole, ale napada
poruseni zasady vySetrovaci, které spatfuje v tom, ze diukazy opatfené spravnim
4 Ve V. 7/ 4 4 4 4 4 4 Vv \4 4 4
organem pri kontrole nepostacuji k prokazani spachani prestupku zalobcem. Spravni
organ si mohl a mél opatrit dalsi dukazy, které by mohly vzniklé pochybnosti
odstranit.

Poukaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021 ¢. 11 A
14/2020 - 38 je dle minéni zalobce neptipadny. Ze zminéného rozsudku vyplyva, ze
podminkou pro nesnizeni pokuty pti odpadnuti pfitézujici okolnosti je, Ze spravni
organ tento postup dostate¢né oduvodni, coz vsak zalovany v dané véci neucinil.
Zalobce v Zalobé napadl pravé nedostateéné odtvodnéni toho, proé nedoslo ke sniZeni
pokuty. Zalovany neuved] Zidné divody pro svij zavér, pro¢ odpadnuti ptitéZujici
okolnosti nepovazuje za divod pro snizeni pokuty. Jeho argumentace ohledné vyse
pokuty je pouze obecného charakteru a nema zadny vztah k odpadnuti pfitézujict
okolnosti. Z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by zalovany hodnotil prosté
naplnéni skutkové podstaty prestupku zavaznéji nez spravni organ 1. stupné.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 29. 8.
2019, drzitel postovni licence se dopusti prestupku tim, Ze porusi poStovni povinnost
podle § 33 odst. 1 pism. a).
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25.Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach drzitel postovni licence je
povinen plnit postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potfebami verejnosti
’ 7 . . . Vi . \2 \ \ /7 4 7. 4
a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, vcetné soustavného poskytovani informaci o
/ ’ Vi /7 o . Ve,
zakladnich sluzbach a zptsobu jejich uziti.

26. Podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach zakladni sluzby musi byt
4 v / 4 4 v i v M 4 v M
poskytovany kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno
postovni podani a dale alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické
osoby, nebo ve vyjimeénych pfipadech, zejména je-li misto dodani nebezpecné nebo
neumérné obtizné dostupné, které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem
podle odstavce 3, jedno dodani do vhodného zatizeni nebo dodavaci schrany.

27.Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

28. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména

navrhy udastnikl, dikazy, skutecnosti znameé spravnimu organu z ufedni Cinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o v o / M M v o v i

podklady od jinych spravnich organa nebo organt verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

29. Podle § 50 odst. 3 spravaiho radu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gtedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

30. Podle § 37 zakona o prestupcich pri uréeni druhu spravantho trestu a jeho vyméry se
prihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice

skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizent,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani

prestupku, jakoz 1 k okolnostem a divodum, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani

prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro

totéz protipravni jednani potrestana v jiném ftizeni pred spravnim organem nez v fizeni o

prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné

vyhody ze spachaného prestupku, a v ptipadé vice pravnich nastupcd k tomu, zda néktery

z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl prestupek spachan,

1) u pokralyjiciho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz

byl prestupek spachan, doslo za Glinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest

mirnéj$i nez zakon, ktery byl 4¢inny pfi dokonceni tohoto jednani.

31. Podle § 81 zikona o prestupcich v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutednosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
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Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v . o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud predesila, ze zalobce nicim nezpochybnil zavéry spravnich organt obou stupnd,
jez se tykaji spachani prestupku podle § 37a odst. 2 pism. d) zakona o postovnich
sluzbach (vyrok II. prvostupnioveho rozhodnuti). Tyto zavéry proto nebyly
predmétem soudniho prezkumu.

Namitky uplatnéné v ramci prvantho zalobniho bodu soud nepovazuje za opodstatnéné.
Ve shodé s nazorem zalovaného ma za to, ze dikazy, které si spravni organ opatril pti
kontrole a z nichz vychazel pfi rozhodovani v dané véci, prokazuji bez davodnych
pochybnosti, ze zalobce se skutkem popsanym ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
dopustil prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

Neni pravdou, ze zalobce v zalobé neprotestuje per se proti tomu, ze zalovany svuj
zavér zalozil pouze na zakladé podkladi opatrenych pii kontrole. Zalobce v zalobé
vyslovné vytknul spravnimu organu I. stupné, ze svij zavér o viné zalobce zalozil
pouze na podkladech opatfenych pfi kontrole, prfestoze takovy postup nejenze
nepostacoval k shromazdéni diakazt v potrebné $ifi, ale je s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu také v rozporu se zasadou vysetfovaci. Toto zalobni
tvrzeni lze chapat i tak, ze zalobce obecné povazuje za poruseni vysetrovaci zasady,
pokud spravni organ pti posouzeni véci Cerpa rozhoduyjici skutkova zjisténi pouze z
podklada, které si opatfil pti kontrole sankcionovaného subjektu. Jak nicméné v této
souvislosti spravné podotkl zalovany ve vyjadreni k zalobé, podle § 81 zakona o
Vv 4 v i **V_V / Ve / v/ 4 N4 /
prestupcich skute¢nosti zjisténé pri kontrole mohou byt v fizeni navazujicim na vykon
kontroly jedinym podkladem rozhodnuti o prfestupku. Tak tomu bylo i v nyni
M 4 / v . 4 4 4 Vo Vv 4 4 **V_V 4
projednavaneé véci, kdy spravni organy obou stupnu Cerpaly rozhodna skutkova zjisténi
vyluéné z podkladt opatrenych pfi kontrole provedené u zalobce, mj. téz ze zalobcem
v v / / * o M 4 4 4 Y 4 i 8% 4
predlozenych vypist z interniho sledovani zasilek, dale z e-mailu z 6. 2. 2019 a z hlasent
o nepravidelnostech v postovni siti za obdobi od 22. 1. 2019 do 6. 2. 2019.

Tyto dikazy, predevsim pak (daje ohledné predmétnych zasilek obsazené ve vypisech
ze zalobcova interniho systému sledovani zasilek, predstavuji takovou sadu dukazu,
ktera po provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci s dostatecnou
presvédcivosti vede k zavéru, ze se zalobce vytykaného prestupku dopustil, pficemz
zaroven neexistuji zadné rozumné divody k pochybim o vérohodnosti skutkovych
zjidténi relevantnich pro posouzeni jeho viny. Zalovany tedy neporusil zasadu iz dubio
pro reo, jestlize na zakladé téchto dikazt uznal zalobce vinnym ze spachani uvedeného
prestupku.

Obrana zalobce, jejiz podstata tkvi ve snaze zpochybnit spolehlivost daji obsazenych
ve vypisech z interniho systému sledovani zasilek, nemtze obstat. Tvrzeni zalobce, Ze
vypisy z interniho sledovani zasilek maji pouze informativni charakter, a tdaje v nich
zanesené tedy nemusi byt Gplné ani pfesné, neni samo o sobé zpusobilé zpochybnit
spravnost udaji ohledné predmétnych zasilek, jez se nachazi v predlozenych vypisech a
z nichz plyne, ze u téchto zasilek nebyl zalobcem ulinén fadny pokus o jejich dorudeni.
Vypisy z interniho systému sledovani zasilek predlozené zalovanému pti kontrole
obsahuji fadu tdajt, které v souhrnu podrobné dokumentuji pohyb predmétnych
zasilek. Zalovany v napadeném rozhodnuti piiléhavé poukézal na skuteénost, e u
kazdé z predmétnych zasilek je namisto tdaji o dorucovani uvedena pouze poznamka
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ve znéni ,prekazka na strané posty”, a naopak udaje typické pro dorucovani, jako je
login ftidiCe, zaznam o neuspésném pokusu o doruCovani ¢i geograficka data z
dorudovani zcela chybi.

Soud na tomto misté povazuje za potfebné zdiraznit, ze zalobce nutné musi mit k
dispozici interni systém sledovani zasilek, z néhoz sam cerpa informace potrebné pro
zjisténi stavu realizace dorucent té které zasilky. Také zalobce se nepochybné spoléha
na data obsazena ve svém internim systému sledovani zasilek, a to minimalné do
Ve v M 4 /. * 0 4 / .. / *0 4 4 M
okamziku, nez je s pomoci udaju ziskanych z jinych zdroji prokazana jejich
nespravnost ¢i neuplnost. Lze pfipustit, ze kazda databaze ¢i interni systém, ktery
obsluhuji lidé, mtze vykazovat jistou miru chybovosti. Zalobce nicméné v prubéhu
v/ 4 v M v M v/ 4 v v v 4 v Ve /4 4 4
fizeni o prestupku, a stejné tak i v fizeni o zalobé pouze obecné namital, ze pti vkladani
dat do interntho systému sledovani zasilek mohlo dojit k chybam, a to z riznych pricin
(pfislusny pracovnik zapomnél do systému zadat informace o pokusu o dorucovani
zasilky nebo ze pfi zadavani Gdaji udélal chybu), toto své tvrzeni vsak zhola ni¢im
nedolozil a v fizeni pfed spravnim organem téz neoznacil zadné dukazy k jeho
A . Ve . o v/ v v / Vo 7 .
prokazani. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby v pripadé, ze na zakladé jinych jemu
dostupnych zdroji informaci zjistil neuplnost ¢i nepravdivost udaji obsazenych
v internim systemu sledovani zasilek, sdélil spravnimu organu, v ¢em konkrétné tato
/ Ve i vI_ ./ 4 v Ve o 4 4 4 v
neuplnost ¢i nepravdivost spociva, a aby zaroven oznadil dikazy k prokazani téchto
tvrzeni. Protoze nic takoveho neucinil, byl Zalovany spravni organ v dané véci
4 v 4 /. o v v / (S 4 \4 /. / M
opravnén vychazet z Gdaji o predmétnych zasilkach obsazenych ve vypisech z
interniho systému sledovani zasilek, z nichz plyne, ze u predmétnych zasilek nebyl
v Ve v v/ / ¢ v v 4 b4 4 / v / *o
zalobcem ucinén fadny pokus o jejich dorucent, nebot spravnost a uplnost téchto udaja
nebyla v fizeni o prestupku jinymi relevantnimi dukazy zpochybnéna.

Zalobce poprvé az v zalobé namitl, ze spravni organ I. stupné si mél obstarat a provest
dal$i dukazy, napriklad mohl vyslechnout dorudovatele ¢i dalsi pracovniky posty, coz
v Ve . v . / o ’ > v/ ’
vsak neudinil. Ze strany zalobce se jedna o zcela nedtivodnou vytku, nebot v fizeni o
v M v . v/ 4 v M .V Ve v/ 4 /4 4
prestupku (a stejné tak ani v rizeni pfed soudem) jmenovité neoznadil zadné konkreétni
v v v/ Ve V1°* / . M v M . v
zaméstnance posty, kteri podle néj méli byt vyslechnuti jako svédci, a stejné tak
neuvedl, k jakym konkrétnim skutecnostem mély byt tyto osoby vyslechnuty. Soud k
tomu na okraj dodava, ze ke dni podani zaloby mél zalobce dostatek ¢asu na to ovérit,
zda Gdaje ohledné predmétnych zasilek obsazené ve vypisech z interniho systému

4 4 ’ . M \4 Ve 4 4 v - /4 ’ \4 / 4 4
sledovani zasilek, z nichz pfi rozhodovani ve véci samé vychazel zalovany, odpovidaji
skutednosti. Soud nepochybuje o tom, ze pokud by zalobce z jinych zdrojd zjistil, ze

/ . M / ' 4 /4 \4 eV o v v /4 v/ 4
tyto Udaje jsou neuplné ¢i nespravné, ze by to uvedl jiz v prubéhu prestupkového tizeni

v v Ve /4 4 o /4 M / Ve ’

a souCasné by oznacil konkrétni diukazy, které by jejich netplnost ¢i nespravnost
prokazovaly. Vzhledem k tomu, Ze nic takového neucinil, a to nejen v fizeni pfed
spravnim organem, ale ani v fizeni pfed soudem, je nutno oznalit jeho argumentaci
zalozenou toliko na spekulativnim zpochybriovani spolehlivosti Gdaji obsazenych v
internim systému sledovani zasilek za (i¢elovou a nevérohodnou.

40. Je pravdou, ze zbyvajici dva dikazy, tj. e-mail z 6. 2. 2019 a hlaseni o nepravidelnostech

v postovni siti za obdobi od 22. 1. 2019 do 6. 2. 2019, se vzhledem k jejich obsahu
nevztahuji pfimo k pfedmétnym zasilkam. Lze je povazovat toliko za dikazy nepfimé,
které prokazuji, ze v rozhodném obdobi nebyl ze strany zalobce v oblasti Brna uéinén
fadny pokus o dodani nékterych zasilek, a to z divodu nedostatku dorudovateld.
Skutkové zjisténi plynouci z téchto dikazi, které je obecnéjsiho charakteru, nicméné
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nepopira, ba naopak posiluje pravdivost zavéru zalovaného, ze i v pripadé predmétnych
zasilek doslo k tomuto pochybeni.

Soud vsak shledal dvodnymi namitky uplatnéné v druhém zalobnim bodu, jejichz
podstatou je nesouhlas zalobce s tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ponechal
/ Ve \4 / v v \2 4 4 4 4 v
vysi ulozené pokuty beze zmény, trebaze na rozdil od spravniho organu I. stupné
dospél k zavéru, ze na strané zalobce neni dana pritézujici okolnost spocivajici v
opakovaném spachani prestupku, resp. ze za takovou pritézujici okolnost neni mozné
v .. 4 / v M 4 4 4 4 4 v/ 4
povazovat jiné obdobné zalobcovo jednani, které mu nebylo prokazano v fizeni
trestniho charakteru. Zalovany v napadeném rozhodnuti prisvedcil rozkladové namitce
zalobce, ze za pritézujici okolnost nelze v dané véci povazovat samotnou skuteénost, ze
totozné pochybeni bylo u provozovny Depo Brno 72 zjisténo jiz dfive pri kontrolach
¢. . 61675/2018 a C. j. 4466/2019, jestlize toto (pti kontrole zjisténé) protipravni
jednani nebylo zalobci prokazano v fizeni o prestupku. Organ rozhodujici o rozkladu
v tomto sméru vyslovné oznacil, spravni uvazeni spravaiho organu I. stupné za chybné,
M / v 4 v v 4 o v M /v 4 /v 4 /
nicméné zaroven uvedl, ze toto pochybeni neodivodruje snizeni vyse ukladané
pokuty.

Takovy postup organu rozhodujicitho o rozkladu soud ve shodé s nazorem zalobce
povazuje za nezakonny. Spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti pti
stanoveni vyse pokuty zohlednil mj. i pfitézujici okolnost, kterou spatfoval v jim
zjisténé recidivé, tj. v tom, ze zalobce prestupek podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach jiz drive spachal. Tato pritézujici okolnost v daném pripadé

v/ v 4 / 4 / v / / 4
nevedla ke zpfisnéni druhu spravniho trestu (sam zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze s ohledem na vyznam chranéného zajmu neptichazelo ulozeni trestu ve formé
napomenuti v uvahu), ale nalezla svij odraz pti stanoveni vyse pokuty, a to

. v /v IRV ’ v / < 7

pochopitelné ve smyslu zvyseni jeji vyméry. Pokud tedy organ rozhodujici o rozkladu
dospél k zavéru o neexistenci takové pritézujici okolnosti a zaroven z jeho strany
nedoslo k odlisné kvalifikaci jinych kritérii rozhodnych pro urleni vyse sankce, coz se
nestalo, mél pristoupit k adekvatnimu snizent sankce.

Z relevantni Casti napadeného rozhodnuti neplyne odlisny nahled organu
/7 I / W ORE4 / v 4 /v
rozhodujictho o rozkladu na posouzeni jinych kritérii rozhodnych pro urceni vyse
sankce. Organ rozhodujici o rozkladu se v tomto sméru v podstaté ztotoznil s
4 . 4 v 4 4 4 v * Vv / 4 / /
ostatnimi zavéry spravniho organu L. stupné, jez se tykaji charakteru vytykanych
prestupkd, polehéujici okolnosti [u prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach zadna polehéujici okolnost shledana nebyla] i hodnoceni
majetkovych poméra zalobce. Zadné vyhrady organ rozhodujici o rozkladu nevznesl
ani proti posouzeni rozsahu protipravniho jednani zalobce, miry jeho zavinéni a
/ ’ 4 v 4 v /4 /. /4 . Ve
vyznamu zakonem chranéného spolelenského zajmu. Za této situace bylo pfi
soucasném zji§téni o neexistenci pritézujici okolnosti, kterou spravni organ I. stupné
v M Ve / vV 4 v ’ /7
nesporné zohlednil pti vymére sankce, na misté, aby organ rozhodujici o rozkladu
pristoupil formou zmény prvostuptiového rozhodnuti ke snizeni vysledné vyse
\4 Ve M IV /4 4 4 4 v/ 7 7
pokuty. Protoze tak neucinil, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti spocivajici v
v 4 ’ Vv 4 / 4 v . 4 7/
poruseni § 37 zakona o prestupcich. Svym postupem v dané véci organ rozhodujici
v / 4 Ve VV N4 Ve **V_V 4
o rozkladu de facto poprel smysl a vyznam hodnoceni pfitézujici okolnosti ¢i zjisténi o
absenci takové okolnosti v ramci Gvah o stanoveni vyse sankce.

K odkazu Zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. . 11
A 14/2020 - 38 soud uvadi, ze tento rozsudek se vztahuje k jiné situaci, kdy organ
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rozhodujici o rozkladu dostatecné oduvodnil, pro¢ i pri odpadnuti pritézujici okolnosti
nepristoupil ke snizeni vyse ukladané pokuty. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 23. 12. 2021 ¢.j. 4 As 181/2021 - 29, jimz zamitl kasa¢ni stiznost
podanou proti zminénému rozsudku, ,(o)dpadnuti pritéZujici okolnosti se totiz bez dalsiho
nemusi projevit ve vysi uloZené sankce. Polehcujici a pritéZujici okolnosti se od sebe mohou
vyrazné lisit svoji zavaznosti. Vyse uloZené pokuty je pak vysledkem spravnibo uvdzent, v
némz se zohledriuji vsechny okolnosti prestupku ve vzdjemmnych souvislostech. Vzhledem k
nemoznosti formulace ustanoveni, jez by exaktné stanovila vysi pokuty vzhbledem ke
konkrétmim skutkovym okolnostem, je v praxi zcela béiné, Ze za wvelmi podobnych
skutkovych okolnosti ukladaji riizné spravni organy pokuty v odlisné vysi, byt s obledem na
zdsadu predvidatelnosti spravnibo rozbodovani by tyto rozdily nemély byr prilis velké.
Pokud je tedy wvyse pokuty primérend okolnostem spachaného prestupku, neni mozné mit
rozhodnuti o jejim uloZeni za nezikonné jen proto, Ze organ, ktery o této pokuté rozhodoval
ve drubém stupni, se zcela neshodl s prvoinstancnim organem v hodnoceni vyznamu vsech
okolnosti véci. Pokud tedy predseda rady Zalovaného ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
prvoinstancnim organem nespravné zoblednénd pritézujici okolnost byla svym vyznamem
natolik zanedbatelnd, Ze vyse pokuty obstoji i bez ni, nelze takovy zdvér povazovat za
nezdikonny.” (podtrzeni pridano)

Na rozdil od ptipadu feseného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. 11 A 14/2020 - 38 organ rozhodujici o rozkladu v nyni projednavané véci zadnym
zpusobem nehodnotil vyznam pritézujici okolnosti, kterou pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednil spravni organ I. stupné. Z zadné casti odivodnéni napadeného rozhodnuti
\4 M M Ve VV /7 \4 /v
neplyne, ze by se jednalo o natolik zanedbatelnou pritézujici okolnost, ze by vyse
pokuty obstala i bez ni. Z konstrukce, kterou spravni organ 1. stupné uzil pti stanoventi
/v v 4 v v /. ’ v
vyse sankce (2 500 K¢ za kazdou z celkem 12 vadné dorucovanych zasilek + 2000 K¢ za
prestupek podle § 37a odst. 2 pism. d) zakona o posStovnich sluzbach), je naopak
v - / \4 / Ve V. /7 7 4 v e/ N7 4 Ve
ztejmé, ze pro celkovou vysi sankce byla urcujict praveé ta jeji dast, ktera pripadla na
prestupek podle podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. Vzhledem k
tomu, ze 1 samotna Castka 2 500 K¢ pripadajici na kazdou z celkem 12 vadné
doruCovanych zasilek musela byt spravnim organem I. stupné stanovena se
zohlednénim pritézujici okolnosti spocivajici ve zjisténé recidive zalobce, nelze nez
dospét k zavéru, ze z hlediska celkové vyse sankce nemohla mit tato pritézujici
okolnost zanedbatelny vyznam.

Z vyse popsanych divodd soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil (§ 78 odst.

1 s.f.s). Vsouladu s§ 78 odst. 4 s.f.s. soud soulasné vyslovil, ze se véc vraci

v /4 v/ 4 4 4 4 4 / V.*/ 7/

zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku

. M v/ v/ 4 4 4 ’ 4 ’ Vv

vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez

natizeni jednani.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.

Procesné Gspésnému zalobci soud priznal pravo na ndhradu nakladd fizeni spodivajicich
4 4 s Ve v

v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v /7 I V4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 23. inora 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



