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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.E.
statni prislusnost: Turecka republika
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou
advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2022, ¢&. j. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-
R2-2019,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-R2-2019,

v/ " Y /7 v/ v/ /7
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fizeni ve vys$i 6.800
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu kvili obavam z pronasledovani pro jeho kurdskou
4 .. / 4 \4 4 \4 /v 4
narodnost a politicky nazor. Podle zalovaného ale zalobcovu ucast na dvou demonstracich
nelze s ohledem na jejich charakter povazovat za uplatriovani politickych prav, za které by
mu hrozilo pronasledovani. To plati i ve vztahu k jeho kurdské narodnosti. Zalobce
namita, ze zalovany postavil své posouzeni na nedostate¢nych podkladech. Krajsky soud

% v 4 v /7 vV vV Vv / v 4 M v/
nize vysvétli, pro¢ ma zalobce pravdu. A proc zalovany (uz podruhé) neposoudil zadost
zalobce o mezinarodni ochranu disledné.
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II. Napadené rozhodnuti a dosavadni procesni vyvoj

Zalobce poZidal o mezinirodni ochranu v lednu 2019. Tvrdil, e mu v Turecku hrozi
pronasledovani, protoze je Kurd a neoficialné je také ¢lenem strany HDP. V minulosti tu
mél povoleni k dlouhodobému pobytu. Poté, co o né prisel, pozadal o mezinarodni
ochranu.

Pii pohovoru zalobce uvedl, Ze pochazi zX. Mél tam od détstvi problémy,
protoze je Kurd. Vyuzil obdobi ptiméfi a vyjednavani v letech 2013 a 2014, aby pficestoval
do Ceska spolu s manzelkou, ktera tu m4 povoleni k pobytu. O mezinirodni ochranu
zalobce zada z politickych dtvodd kvili pronasledovani Kurda. Tvrdi, ze jeho otce
zastrelili v roce 1995. Stryc se té2 ztratil. Zili ve mésté, kde neustale probihaly stiety mezi
ozbrojenymi silami a mistnim obyvatelstvem. Zalobce podporuje stranu HDP (Lidové
demokraticka strana). Je jejim Clenem, ale neregistroval se v ni, protoze se obava nasledka
stim spojenych. Vestrané alespon pomaha, pokud jej nékdo oslovi (organizace,
oznamovani a svolavani mitinkd).

Zalobce v lednu 2016 z Ceska vycestoval na jeden tyden do Turecka. Chtél tam podpotit
pratele. A v Diyarbakiru se zacastnil dvou protestnich akci proti bezpravi a vrazdéni
Kurdt, které organizovala HDP. Proti situaci v oblasti se verejné ohradil 1 na Facebooku.
Tvrdi, ze kvali zptisnéni kontrol tehdy nemeél prostor k vétsi aktivité. Mitinky potlacila
policie a ozbrojené slozky. Proti demonstrantim pouzili vodni déla a slzny plyn. Napadli 1
predstavitele HDP. Zatykali lidi, nékteré i zabili. Zalobci se podatilo z Turecka utéct.
Ma za to, ze nyni je v hledacku turecké policie. Hledala ho u rodiny v Turecku. Zasahova
jednotka pry rodiné rekla, ze po zalobci vyhlasili patrani.

Do Turecka se boji vratit. Ma strach se o svou bezpecnost a zivot. Jednoho z jeho bratrt,
kteH zdistali %it v Turecku, za podobné aktivity odsoudili na pét let. Zalobce tvrdi, Ze ted je
situace jesté horsi. Proti politickym oponentim se postupuje o to tvrdéji. Tlak Turecka
proti Kurdim sili. Jde tam o zivot. Lidé mizi. Jakmile zacal mit zalobce v roce 2018
v Cesku potiZe s povolenim k pobytu, zestrachu pfed hrozicimi nasledky svych
internetovych projevi smazal 1 Gcet na Facebooku. Do Turecka by se vratil, pokud by
nemél obavu o zivot. ZasoucCasné situace se vsak vratit nemuze. Pokud by trval
na kurdskych pravech, nemtze normalné zit ani na jinych mistech v Turecku. Jakmile na
sebe &lovék jednou upozorni, u? nema $anci. Zalobce osobné zadrZeli a vyslychali na
policejni stanici asi v roce 2006. Policie ho tehdy upozornila, Zze by ho mohli obvinit
z napomahani terorismu. Jako dité si pamatuje, ze mudili jeho otce. Bal se proto vice
projevovat politické nazory.

O zadosti zalobce zalovany rozhodl poprvé vsrpnu 2019. Mezinarodni ochranu mu
neudélil. Zalobcovo tvrzeni o pronasledovani ¢lent HDP nemohl tehdy Zalovany vyloZit
jinak ,nez jako taktické zvelieni a ptikofenéni azylového ptibéhu®. Zpochybnil také, ze
zalobce u jeho rodiny hledala turecka policie, pokud organy verejné moci védi, ze presidlil
do Ceska, a z Turecka vycestoval pod vlastni identitou. Za skute¢ny divod podani Zadosti
o mezinirodni ochranu Zalovany oznadil snahu Zalobce o legalizaci pobytu. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti branil zalobou podanou u Krajského soudu v Brné. Ten vsak
rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 41 Az 43/2019-81, zalobu zamitl a prisvéddil nazoru
zalovaného.

Uvedeny rozsudek krajského soudu i pavodni rozhodnuti zalovaného ovsem zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2020, ¢ j. 10 Azs 235/2020-35.
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Zalovanému 1 krajskému soudu vydetl, Ze jako klicovy aspekt vyhodnotili zalobcovo
prodleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Podcenili zbylé aspekty jeho
azylového pfibéhu. Zejména to, ze je Kurd, ktery v Turecku uplatrioval sva politicka
prava. Nejvyssi spraval soud poukazal na to, Ze po neuspésném pokusu o prevrat v roce
2016 dochazi na tzemi Turecka k rozsahlym ¢istkam a zvySené represi vuéi Kurdum na
/ v v M /4 4 v v / M 4 v M / .
vychodé zemé. To potvrzuji i zpravy, které mél zalovany ve spise. Neni vSak jasné, jak
[ Ja v J v v . ’ ) ’ . .
s nimi pracoval. Zavéry zalovaného, ze zalobci nehrozi pronasledovani v souvislosti s jeho
kurdskou narodnosti, oznacil Nejvyssi spravni soud za predCasné. Zduraznil, ze pokud se
zalobce zGcastnil dvou protestnich akei v Diyarbakiru a pak jej hledala tamni policie, pak
. v / / « v/ A /
nelze jednoduse - doslova ,mavnutim ruky“ - uzavtit, ze GCast na demonstracich nebyla
M b / /4 / o v / 4 4 4
projevem politickych prav, ktery by mohl vyvolat odivodnény strach z pronasledovani.

Zalovany poté provedl se zalobcem dopliiujici pohovor. Uvedl, e jeho rodina méla
v minulosti problémy s policii. Bylo to nékdy v letech 1992 az 1995. Od roku 2010 do
prelomu let 2014 a 2015 byla situace vjeho vlasti klidna. Vlada vté dobé Kurdim
pomahala. V roce 2016 se zalobce na tyden vratil do Turecka. Béhem této doby se Glastnil
dvou protestd poradanych Kurdy. Poté, co se vratil do CR, jej bratr informoval, %e ho
doma hledala policie. Ptali se, kde je. Jakmile zjistili, ze to jeho rodina nevi, fekli jim, af se
valobce sam prijde ohlasit na sluZebnu. Zalobce se obava, e pokud by to udélal, zastrelili

by ho.

Ke své Gdasti na demonstraci popsal, ze slo o protest proti obkli¢eni mésta Diyarbakir
vojenskou policii. Situace tehdy byla neklidna. Dochazelo k bojim mezi policisty a
ptislusniky PKK. Druha demonstrace byla protestem proti témto zasahim a civilnim
ztratdm, k nimZ vedly. Slo o hromadné akce, kterych se zidastnily tisice lid{. Demonstrace
nebyly povolené. V celém mésté byl chaos. Zalobce si mysli, %e na sebe ptitahl pozornost
policie, protoze na téchto akcich bojoval za lidska prava. Jeho bratr v minulosti dostal
podminku, protoze se vyjadfoval prokurdsky. Ke svému vztahu k PKK zalobce uved], ze je
nepovazuje za teroristy. Jsou to pro néj bojovnici zalegitimni prava Kurdi. Chce
podporovat jejich ¢innost ze zahranici a bojovat za prava Kurdt vsemi prostredky. Vyjma
zabijeni. Na Facebooku pod faleSnym jménem publikuje prispévky s protistatni tematikou.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-R2-2019 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zalobci opétovné neudeélil mezinarodni ochranu. Ve vztahu
k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu uvedl, ze Gcast zalobce na
demonstracich nelze s ohledem na jejich charakter povazovat za uplatiiovani politickych
prav a svobod. Zalovany poukézal na to, Ze mésto Diyarbakir bylo v té dobé v podstaté ve
vale¢ném stavu. Vojensti policisté v ném zasahovali proti partyzanskym jednotkam PKK,
které ve mésté provadély teroristické utoky. Nepovolené demonstrace se ve mésté
odehravaly za velmi tizivé situace. Z toho dtvodu je zalovany nepovazuje za azylové
relevantni. ShromaZdovaci pravo neni absolutni a Ize jej omezit. Zalobce podle Zalovaného
prikrasluje sviij azylovy pribéh, pokud tvrdi, Ze by jej policisté zabili. Z jeho tvrzeni je
jasné, ze on ani jeho rodina nezna skuteény duvod, pro¢ zalobce doma hledala policie.
Nebyl na néj vydany mezinarodni zatykal. Pokud by jej skutecné trestné stihali, policie
by jisté postupovala oficialni cestou. Zalobce stavi svij pibéh pouze na vlastnich
domnénkach.

Zalobce ve vlasti necelil pronasledovani. Pronasledovani se vyznacuje znaénou intenzitou.
Jde o takovy zasah do lidskych prav, Ze znemoznuje dal$i zivot v zemi pivodu. Je jim
napiiklad dlouhodobé sledovani policii a dotirdni bezpecnostnich slozek, potirani



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 41 Az 6/2022

disidentskych aktivit, vézeni, nucené presidleni nebo zasahy tajné policie proti vefejnému
vystupovani. Musi jit o adresny zijem verejné moci zaméfeny proti jednotlivci, ktery byl
v minulosti dlouhodobym oponentem vladnouctho rezimu. Nic z toho pro zalobce neplati.
Z dostupnych zprav neplyne, ze by v Turecku dochazelo k mimosoudnim popravam.
Vrcholné predstavitele HDP soudi v trestnim rizeni. Postaveni zalobce vSak nebylo natolik
vyznamné.

Zalovany se dale vyjad¥il ke dvéma cestam Zalobce do irdckého Kurdistanu v letech 2011 a
2014. Zalobce totiz diive uvedl, %e tam cestoval za p¥ateli Fedit kurdskou problematiku. P¥i
seznimeni s podklady se jej Zalovany na tyto navitévy podrobnéji dotazal. Zalobce uvedl,
ze cestoval do Erbilu, Zacha a Duhoku za znamymi, které znal skrze HDP. Pfi cesté zadny
problém nemél. Pokud se skupina kamaradt na vzajemné seslosti bavi o politice, neni to
podle zalovaného divodem, pro ktery by zalobci mélo hrozit jakékoliv nebezpeci.

K zalobcové aktivité na Facebooku zalovany uvedl, ze jednotlivé prispévky zalobce podle
svych slov publikoval, resp. sdilel pod faleSnym jménem. Nikdo jej v této souvislosti
nekontaktoval. Nelze proto domyslet krajni scénafe o tom, co by se mu v budoucnosti
mobhlo prihodit.

Zalovany dile kritizuje Zalobce za to, Ze projevil sympatie k hnuti PKK, které je
teroristickou organizaci. Upozornil jej, ze vtéto souvislosti by mohl mit problemy
v trestnépravni roviné nejenom v Turecku, ale také v Cesku. I svoboda projevu ma své
hranice, které stanovuje jak Listina zakladnich prav a svobod, tak Evropska tmluva o
lidskych pravech.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zduvodnil tim, ze prikofd,
ktera v Turecku mohou zazivat Kurdoveé, bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani.
Jejich obecna situace se radikalné nezhorsila ani po pokusu o statni prevrat v roce 2016.
Muze dochazet k diskriminaci na pracovnim trhu nebo v bézném zivoté. To ale neni
dtvod pro udéleni azylu. Zalobce svoje problémy nep¥imétené zveliluje. Jeho strach viak
nelze povazovat za oduvodnény.

Zalovany neshledal ani dévod pro udéleni humanitirniho azylu & dopliikové ochrany.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi s tim, jak alovany vyhodnotil jeho vyjadfeni smérem k PKK. Nema
pozitivni postoj k pachani nasili ¢i zabijeni. Sympatie k PKK projevuje vétsina kurdskéeho
obyvatelstva. Vnima je jako subjekt, ktery haji prava Kurdd. Zalobce nikdy neschvaloval
teroristické Gtoky.

Zalovany neprivem oznatuje obavy Zalobce zjednini bezpetnostnich slozek za
domnénky. Ulasti na demonstraci realizoval svi politickd priva. Zalovany opomiji
zohlednit, pro¢ k demonstracim doslo. Namisto toho tvrdi, ze se policejni slozky snazily
obnovit klid a vefejny poradek. Na jiném misté svého rozhodnuti zalovany bagatelizuje
konflikt mezi kurdskym etnikem a tureckou statni moci. Zalobce v Turecku nemizZe
svobodné vyjadrovat své politické nazory.

Zalovany neshroméazdil dostatek presnych zprav o zemi pavodu. Pouze ty, které Turecko
vykresluji jako demokraticky stat. Politicka strana HDP, s niz sympatizuje, se sklada
prevazné z Kurda. A od roku 2021 se potyka s problémy. Nékolik jejich poslanct zadrzeli.
U soudu je navrh na jeji zruseni.
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V té souvislosti zalobce odkazuje na nékolik ¢lankt tykajicich se postaveni Kurda
v Turecku, snahu o rozpusténi HDP pro obvinéni z terorismu, zatykani jejich poslancu a
ptiznivcu. Podle zpravy Amnesty International nékolik byvalych a soucasnych ¢lena HDP
skondilo ve vazbé za jejich tdajnou roli pfi nasilnych protestech v roce 2014. Tato obvinéni
vychazela prevazné z pfispévku na socialnich sitich a oficialniho twitterového aétu HDP.
Zalobce se proto domniva, Ze jeho obava z nvratu do vlasti je realni. PestoZe turecka
pravni Gprava zakazuje diskriminaci Kurd@, ve skutelnosti k ni dochizi. Zalovany si
neobstaral dost podkladu, aby radné zjistil skutkovy stav.

Zavérem zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018-46. V této véci Slo o kurdského zadatele, ktery se zGcastnil nékolika
shromazdéni na podporu PKK a byl svédkem toho, jak na téchto shromazdénich
ptislusnici turecké armady stfileji do demonstrantt. Nejvyssi spravni soud pak uvedl, ze
dotycny zadatel vykonaval politicka prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu a setkal se s nasilnou reakei tureckého rezimu vuéi témto politickym shromazdénim.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany trv na tom, Ze alobce 74d4 o mezinirodni ochranu pouze ze snahy o legalizaci
pobytu. Do Ceska naposled pFicestoval v roce 2016, ale o udéleni mezinirodni ochrany
pozadal az v roce 2019. Po ztraté pobytové opravnéni. Pokud by skute¢né mél problémy,
mohl podat zadost dtiv.

Zalobce nemél ve vlasti zadné problémy v souvislosti se svou ucasti na demonstracich ¢i
M 4 v/ v o ./ 4 1.7 M 4 i o / 4 v
publikaci prispévkt na socialnich sitich. A z informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by
v/ /7 v / v 1 /4 / 4 M i i i v v i
radovi ¢lenové strany HDP celili pronasledovani nebo diskriminaci. To, ze by po zalobci
patrala policie, nijak nedolozil. Ani mistni policejni slozky v soucasné dobé nemaji divod
po zalobci patrat, protoze maji informace o tom, ze se zdrzuje v Cesku. Jestlize zalobce
tvrdi, ze po ném policie patrala kvuli jeho ucasti na demonstraci, jde o ulelové tvrzeni.
Snazi se svuj azylovy pribéh zvelicovat. To potvrzuje i skutecnost, ze turecké organy

nepozadaly Cesko o vydani zalobce k trestnimu stihani.

I Ceské soudy opakované potvrzuji, ze Kurdové v Turecku neceli pronasledovani ani
diskriminaci ve smyslu § 12 zakona o azylu. Dochazi pouze kjejich uréitemu
znevyhodnovani. Pokud se zalobce neciti bezpecné v misté svého bydlisté, muze se
prestehovat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodnd.

V této véci jde hlavné o to, zda Zalovany radné posoudil, jestli zalobci v pfipadé navratu do
Turecka muze hrozit pronasledovani v souvislosti s uplatfiovanim jeho politickych prav ve
spojeni s jeho kurdskou narodnosti (Glasti na demonstracich, publikovanim politickych
ptispévkl na socialnich sitich, podporou strany HDP a PKK). Jak krajsky soud rozvede
dale, zalovany se v tomto ohledu dopustil nékolika zavaznych pochybeni pfi zjistovani
skutkového stavu 1 vykladu prava.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li (a) pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo (b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma.
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Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“). Ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu je totiz promitnutim tohoto ¢lanku Listiny na zakonné drovni.
Proto se tato forma azylu nékdy oznacuje jako #stavni azyl. Politickymi pravy
a svobodami pro Ucely dstavniho azylu se mysli politicka prava podle hlavy druhé oddilu
druhého Listiny (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 8. 2008,
&j. 2 Azs 45/2008-67).

Pokud jde o zastavani politickych nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $ir$i nez uplatiiovani politickych nazord. Toto ustanoveni nema svij
puvod v Listiné, ale v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd. Proto se tato forma azylu
nékdy oznaluje jako konvencni azyl. Lze u néj vychazet z vykladu obsazeného v Prérucce
UNHCR Fk postupiim pro urdovini pravnibo postaveni uprchlikd, podle které ,[z]astavani
p

b / 4 o v/ 7/ 4 o 4 4 v o 4 / 4 i
politickych nazort lisicich se od nazort vlady neni samo o sobé davodem k narokovani si

4 4 4 4 v 4 4 v v v 4
pravniho postaveni uprchlika, a zadatel musi prokazat, ze skuteCné ma obavy z
pronasledovani pro své nazory. Predpokladem toho je, ze zadatel zastava nazory, které
nejsou tolerovany ze strany uradi a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale
to predpoklada, ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti Gradd nebo jsou jimi
ptisuzovany zadateli“ (viz bod 80).

Zaroven je treba § 12 pism. b) zakona o azylu vykladat souladné s kvalifikaéni smérnict,
ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polické nazory jako pojem zahrnujici ,zejména
zastavani nazori, mySlenek nebo presvédéeni ohledné potencialnich puavodca
pronasledovani uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo postupt, bez ohledu na to, zda
zadatel podle dotyénych nazort, myslenek nebo presvédéeni jednal.”

Z judikatury zaroven plyne, ze kritériem pro rozliseni, zda uréité jednani predstavuje
uplatiiovani politickych prav, nemuze byt intenzita ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani
spolecensky dopad takového jednani. Takovy selektivni pristup by popiral podstatu
ochrany pred pronasledovanim z daného davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2014, ¢ j. 5 Azs 20/2014-44). Podstatné je, zda s ohledem na
charakteristiky zemé puvodu dana forma aktivity vyvolala prondsledovini ¢i odiivodnény
strach z prondsledovini z tohoto divodu v dané zemi.

Zalovany nezpochybiiuje to, e alobce se Gi¢astnil dvou demonstraci ve mésté Diyarbakur
béhem jeho kratké navstévy Turecka v roce 2016. Odmita vsak akceptovat, ze zalobce
uplatrioval sva politickd prava ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Oddvodiuje to
argumentem, ze tyto nepovolené demonstrace probihaly vobdobi, kdy ve mésté
zasahovaly ozbrojené slozky proti partyzanskym jednotkam PKK. Tento pravni zavér
zalovaného vSak nema oporu v zakoné ani v judikatufte.

Ucast na demonstraci — bez ohledu na to, zda je ¢i neni zakazani - pfedstavuje vykon
zakladniho politického prava na shromazd'ovani ve smyslu ¢l. 19 Listiny. V obecné roviné
lze dat zalovanému za pravdu, ze ochrana shromazdovacitho prava neni bezbfeha. Listina
v prvé fadé chrani pouze pravo pokojné se shromazd'ovat. I v kontextu § 12 pism. a) zakona
o azylu by se proto dalo fici, Ze zadatel neuplatiioval politicka prava a svobody, pokud by
se ukazalo, zZe shromazdéni, kterého se icastnil, nemélo pokojny charakter. To vsak
4 / 4 4 / \4 / Vv . o

zalovany netvrdi. Samotnou povahou demonstraci, kterych se zalobce tcastnil, se vibec

’ . . . . 7 Vi v . 14 Vv
nezabyval. Hodnotil pouze situaci, za jaké k demonstracim dochazelo. Krajsky soud vsak
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nevidi zadny davod, pro¢ by tyto okolnosti mély mit vliv na to, zda Gcast na demonstraci
1ze povazovat za vykon shromazd'ovaciho prava.

Vétsina skutkovych zavéri Zalovaného navic nemd absolutné zadnou oporu v shromdzdénych
informacich o zemi piivodu. Zalovany naptiklad tvrdi, Ze partyzanské jednotky PKK po
mésté provadély teroristicke Gtoky pomoci bomb a ukrytych trhavin. A policejni slozky se
snazily obnovit klid a poradek ve mésté i zastavit zabijeni lidi. Mezi zpravami, které si
zalovany obstaral, vsak neni ani jedna, ktera by se tykala demonstraci ¢i bezpeénostni
situace ve mésté Diyarbakir v daném obdobi. Dvé zpravy CTK mluvi pouze obecné o
nékolika atentatech na vychodé Turecka. Jen k jednomu z téchto Gtoka doslo u policejni
stanice nedaleko mésta Diyarbakir. Zpravy se vsak tykaji atoku ze srpna 2016, zatimco
demonstrace, kterych se zalobce zdc¢astnil, se odehraly v lednu.

Dalsi zprava prinasi prehled nejvétsich teroristickych utoku v Turecku v uplynulych
letech. Anijeden znich se neodehral v Diyarbakiru. Tvrzeni zalovaného, ze ,zadatel
v dané situaci de facto svym chovanim béhem své tydenni navstévy doma pritizil véem
lidem, kteti se dany stav v mésté snazili stabilizovat“ je prehnané. Je pravdou, ze zalobce
sam v pohovoru uvadél, Ze v daném obdobi probihaly akce PKK, boje v ulicich a ve mésté
byla vojenska policie. Tyto kusé informace vsak bez dal$tho nesvédéi o tom, jak moc
vyhrocena byla situace v Diyarbakiru. Zejména ale nevypovidaji nic o charakteru
samotnych demonstraci, coz byla otazka, na kterou se mél zalovany zaméfit primarné,
chtél-li zpochybnovat, zda zalobce uplatrioval sva politicka prava.

Zalovany tedy pochybil p¥i posouzeni otizky, zda Zalobce ve vlasti uplatiioval politicka
prava ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Nutno vs$ak zaroven dodat, ze samotné uplatiiovani politickych prav a svobod neni
divodem pro udéleni tstavniho azylu podle uvedeného ustanoveni. Podstatné je, zda
zalobce je ve sveé vlasti z tohoto duvodu prondsledovin. V tomto sméru zalobce uvadél, ze
se obava svého zatleni a pripadného spatného zachazeni ¢i dokonce zabiti ze strany
bezpecnostnich slozek pravé v souvislosti s jeho ucasti na zminénych demonstracich. Ve
spojeni s tim, ze podporuje stranu HDP a PKK a dale tim, ze na socialnich sitich
v minulosti publikoval p¥ispévky s protistatnim obsahem. Zalobce také uvadél, Ze podle
informaci od rodiny jej doma z neznamého diavodu hledala policie.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice
rozumi predevSim zdvazné poruseni zakladnich lidskych prav, pripadné soubéh riznych
opattent, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
zdavaznému poruseni zakladnich lidskych prdv. Zalovanému lze dat za pravdu, ze zalobce
A4 /4 4 v 4 Vv 4 . / 4 N / . 4 4 N
zadnému zavaznému poruseni lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti dosud
necelil. Jeho obava smétuje spise do budoucna. Do vlasti se nechce vratit ze strachu z toho,
co ho tam Ceka, nikoliv kviili tomu, co tam prozil.

Soucasna judikatura pfitom pravé v existenci prozitého pronasledovani ¢ini zasadni rozdil
pti posuzovani divodt pro udéleni tstavniho azylu a konvenéniho azylu. Plyne z ni, zZe
pro udéleni dstavniho azylu - na rozdil od konvenéniho azylu - nestaéi pouze hrozba
budouciho pronasledovani, ale je nutné, aby zadatel byl pronasledovan jiz v momentu, ve
kterém opousti zemi ptivodu, resp. zada o mezinarodni ochranu. V rozsudku ze dne 16. 5.
2013, ¢&. j. 5 Azs 10/2012-68, Nejvyssi spravni soud dokonce hovofi o ,retrospektivnim
pojeti tUstavniho azylu®. Z judikatury lze dovozovat, ze zkuSenost jiz uskuteénéného

Ve / /7 4 4 vV 4 4 *L." / 4 A
(prozitého) pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, o kterou se opira
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také oduvodnény strach z dalsitho pronasledovani v pripadé navratu do zemé puvodu, je
nezbytnou podminku pro udéleni ustavniho azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Coz
neplati v pripadé konvené¢niho azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7. 2014, €. j. 5 Azs 20/2014-44, a ze dne 12. 4. 2021,
&, 5 Azs 317/202028).

Takovéto retrospektivni pojimani Gstavaiho azylu ovsem presvédéivé kritizuje odborna
literatura [srov. Kosar, D. Pravo na azyl (¢l. 43). In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J.,
Kosat, D. a kolektiv. Listina zakladnich priv a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022.
s. 1638-1639]. Klicovy je ¢l. 43 Listiny. Z jeho textu podminka v minulosti prozitého
pronasledovani neplyne. Citovana judikatura navic své zavéry nijak blize neodtvodnuje.
Jak uvadi David Kosaf, gramaticky vyklad ptidavného jména prondsledovanym v ¢l 43
Listiny muze odkazovat na poskytovani Gstavniho azylu cizincim pronasledovanym
v minulosti 1 v budoucnosti (pfipadné i v soucasnosti). Toto pridavné jméno nam samo o
sobé ani nerika, zda musel byt cizinec pronasledovany v minulosti i v budoucnosti. Proto
je treba dané ustanoveni Listiny vykladat s ohledem na jeho Gcel (teleologicky). Podle
Davida Kosare pritom postacuje, pokud puvodci pronasledovani o zadateli vi a ,jdou”“ po
ném s umyslem ho pronasledovat, aniz by se jim nutné dosud podatilo zpusobit mu
zavaznou Ujmu. To znamena, ze prondsledovanym ve smyslu cl. 43 Listiny je prinejmensim
ten Zadatel, ktery byl i je prondsledovin, ackoliv toto prondsledovini nutné nebylo jesté
WUspésné” (napf. pokud pokus o jeho zabiti, fyzické napadeni ¢i vyfabrikované odsouzeni
nevysel).

Jen takovy vyklad podle komentarového nazoru Davida Kosare dava smysl. A krajsky
soud se s nim ztotoznuje. Proto shledal dtvod nenasledovat vyse citovanou judikaturu. Jak
David Kosar dodava, ,jinak by na Gstavni azyl nedosahla ani Milada Horakova, protoze
pred jejim zatlenim by tézko prokazala prozité pronasledovani, a po jejim zatéeni uz by to
bylo jedno, protoze uz by se ze zemé puvodu nedostala. Pfitom pravé pribéhy bezpravi
z temného obdobi Ceskoslovenské historie formovaly znéni ¢l. 43 Listiny. Podobné by na
Ustavni azyl nedosahli ani politi¢ti oponenti Ramzana Kadyrova pronasledovani po celé
Evropé, protoze stihli utéct z Celenska je$té pred tim, neZ mohli byt vystaveni
pronasledovani.“ (Kosat, D., cit. vySe, s. 1638-1639). I posuzovini distavnibo azylu proto -
podle doktriny (a krajského soudu) — musi byt primarné prospektioni. A musi se soustvedit na to,
zda Zadateli brozi prondsledovini za uplatriovani politickych prav a svobod po ndvratu do zemé
phvodu. Skutelnost, ze zadatel byl jiz pronasledovan v minulosti pak predstavuje u
Gstavniho azylu vyvratitelnou domnénku o odivodnénosti hrozby z pronasledovani
v budoucnu, podobné jako u konvenéniho azylu (srov. ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice).
Nikoliv nezbytnou podminku pro naplnéni pozadavkii na Gstavni azyl stanovenych
v ¢l. 43 Listiny (Kosat, D., cit. vyse, s. 1639)

Jak ve vztabu k dstavnimu azylu, tak ve vztabu ke konvencnimu azylu by se tedy pozornost
Zalovaného méla zamérit na budoucnost (k prospektivnimu nahlizeni na konvencni azyl viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33,
nebo ze dne 26. 7. 2018, (. j.7 Azs 162/2018-47). Zkouma se tedy moznost budouciho
pronasledovani, pfi vyuziti standardu primérené pravdépodobnosti. To znamena, ze tato
moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Rozhodné v$ak nemusi dosahovat ¢i
presahovat 50 % (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs
71/2006-82). Hodnotit pfiméfenou pravdépodobnost budouctho pronasledovani by
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zalovany mél na zakladé tvrzeni zadatele, konfrontovanych aktudlnimi a relevantnimi
informacemi o zemi pavodu.

Zalobce sice doposud nelelil jednani, které by bylo moZné oznatit za pronasledovani.
Z vyse vysvétlenych davoda je vsak podstatné posoudit, zda by pronasledovani mohl celit
v budoucnosti. Komplexni posouzent této otdazky v rozhodnuti Zalovaného prakticky chybi.

Zalobce uplattioval obavy z navratu do Turecka souvisejici jak s jeho politickym nizorem
(resp. uplatnovanim politickych prav), tak sjeho kurdskou etnicitou. Tyto obavy
pak opiral zejména o tdajnou navitévu policie u n&j doma. Zalovany ptitom vyslovné
nezpochybnuje vérohodnost tvrzeni zalobce, Ze jej v misté bydlisté hledala policie.

Urcité posouzeni existence budouciho rizika pronasledovani obsahuje pouze dast
rozhodnuti, kterou zalovany zdtvodnuje neudéleni tGstavniho azylu. Povazuje obavy
zalobce za vyfabulované a jeho azylovy ptibéh za zveliceny. Neduvodnost jeho obav opira
zejména o to, ze na zalobce nebyl vydan mezinarodni zatykac a zaroven zalobce nezna ani
nedolozil skuteény davod, pro¢ ho hledala policie. Ve vztahu ke konven¢nimu azylu pak
zalovany hodnoti pouze obecnou situaci Kurdd v Turecku. Konstatuje pfitom, ze
diskriminace, ¢i prikoti, které tam obcas mohou zazit, nedosahuje trovné pronasledovani.

Obecnému zavéru, ze kurdska narodnost neni bez dalsiho dostatecnym diavodem pro
udéleni azylu, nelze nic vytknout. To ostatné v nedavné judikature opakované potvrdil i
Nejvys$i spravni soud (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2018, C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 8 Azs 352/2018-46, ¢i usneseni ze dne 14. 1. 2022, €. j. 2 Azs 240/2021-27). V kontextu
azylového ptibehu zalobce je viak takové posouzeni nedostatetné. Zalovany nemiize oba
azylové relevantni divody oddélovat a posuzovat je izolované. Naopak, je tfeba k nim
pristupovat ve vzajemneé souvislosti. A nahlizet na zalobce jako na Kurda, ktery zastava (a
projevil) urcity politicky nazor. Nesta¢l pfitom, aby se zalovany politickym nazorem
zalobce zabyval ve vztahu k Gstavnimu azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Je nutné
jej posuzovat také ve vztahu ke konvenénimu azylu podle pism. b).

Pokud jde o posouzeni, zda navstéva policie u zalobce doma muze mit uréitou azylovou

M . \4 M 4 \4 4 4 4 o /4 /_V_V 4 ’
relevanci, pravdou je, ze ani sam zalobce nezna konkrétni davod této navstévy. Ma o ni

v, /. / . > /17 v /o V.V
pouze zprostredkované informace od své rodiny. Zalobce tak pouze hada, ze tato navstéva
mohla souviset sjeho dfivéjsi ucasti na demonstracich, pfipadné dalsimi politickymi
aktivitami. Stejné tak nelze vyloudit, ze zajem policie byl zcela legitimni a opiral se o jiné,
zalobcem neuvedené divody. Pokud ale Zalovany nezpochybriuje vérohodnost této dasti
4 V1LV v Ve o / v

azylového pribéhu, nelze obavy zalobce oznadit za nediivodné pouze s odkazem na to, ze
v , . . . , v ’ v L4 « V.V ’
zalovany neeviduje mezinarodni zatyka¢ vydany na zalobce. Ze se tak nestalo, jesté nemusi
bez dalsiho znamenat, ze turecka policie nema o osobu zalobce zijem.

Za této situace bylo na zalovaném, aby svou pozornost zaméfil na informace o zemi
puavodu. A na jejich zakladé vyhodnotil, nakolik je pravdépodobné, ze by osobé s profilem
zalobce (Kurd, ktery je sympatizantem HDP a PKK a tcastnil se dvou demonstraci) mohlo
v budoucnu hrozit, Ze se stane obéti jednani statnich slozek, které by dosahovalo intenzity
pronasledovani.

Aby vSak Zalovany takové posouzeni viibec mohl provést, musel by nejprve shromazdit
dostateCné aktualni a zejména relevantni informace o Turecku. A jak spravné namita
zalobce, v tomto ohledu pochybil. Prestoze Zalovany shromazdil pomérné obsahlé mnozstvi
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informact, pri posuzovani podminek pro udéleni azylu zalobci s nimi viibec nepracuje. Na
jednu stranu zalobci vytyka, ze své obavy stavi na nepodlozenych domnénkach. Zaroven

v 4 v / 4 4 v o i v A i 4 v Ve
vSak sam zalovany své zavéry o nedGvodnosti obav zalobce neopira o kvalitni reSersi
informaci o zemi puvodu, ale o vlastni predstavy o tom, jakému zachdzeni (ne)bude po
navratu celit.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany zapomina na prospektivni povahu azylového ftizeni a
nutnost posuzovat budouci riziko pronasledovani. Bez znalosti relevantnich aspekta
situace v zemi puvodu zalovany nemuze presvédCivé zduvodnit neudéleni mezinarodni
ochrany. V ptipadé zalobce vSak zalovany takovou znalost ani nemohl ziskat, protoze
spisovy material neobsabuje prakticky Zddné relevantni informace nezbytné pro posouzeni
drivodnosti Zalobcovy Zadosti v kontextu § 12 zikona o azylu. Mezi informace o zemi ptivodu
alovany zatadil $est zprav CTK. Ctyti z nich se tykaji teroristickych atokt PKK. Dali
dvé ze zafi 2021, jejichz relevanci krajsky soud neporozumél, mluvi o potrebé EU jednat
s Tureckem. A o tom, ze Ankara pfestala pfijimat nové registrace migranti. Dal$im
podkladem je preklad vybranych casti zpravy Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci
o zemich puvodu a azylu ze srpna 2020. Zde se muzeme docist zakladni informace
o jednotlivych politickych stranich v Turecku nebo o (ne)fungovani pravniho statu. Cést
puvodni rakouské zpravy tykajici se listek mezi politiky s kurdskymi vazbami v obdobi
ledna 2018 a dubna 2020 ztstala neprelozena a neni soudasti podkladi. Dvé zpravy
zalovaného se tykaji pouze obecné bezpeCnostni situace v Turecku a na turecko-syrské
hranici.

V textu rozhodnuti zalovany vyslovné odkazuje pouze na dvé zpravy. Prvni znich je
Informace naseho Ministerstva zahrani¢nich véci o tureckych Kurdech. Z této zpravy pak
zalovany dovozuje jen své obecné zavéry o neexistenci systematického pronasledovani
kurdské mensiny v Turecku. Ve vztabu k politické linii azylového pribébu Zalobce viak
Zalovany na podkladu této zpravy newvddi nic. Druhou pouzitou zpravou je zprava
Mezindrodni organizace pro migraci, na kterou zalovany odkazuje ,nad ramec tvrzeni
zadatele®. Tato zprava se vsak tyka pouze dostupnosti zdravotni a socialni péce, bydleni ¢i
podpory v nezameéstnanosti. Tedy skutecnosti, které v azylovém ftizeni nehraji zadnou roli.
A ani zalobce o né svou zadost neopiral.

Jedina z pouzitych zprav, ktera se na prvni pohled jevi byt relevantni, je preklad
vybranych lasti zpravy britskébo ministerstva vnitra o Kurdech, HDP a PKK ze zjistovaci
mise v Turecku v fijnu 2019. Jak plyne z obsahu této zpravy, jeji anglicky original obsahuje
mimo jiné kapitoly o akcich statu proti podporovatelim HDP a PKK nebo ¢lentim jejich
rodin (kapitoly 3 a 5). Tyto informace by byly pro posouzeni davodnosti obav zalobce
z pHpadného pronasledovani klitové. Zalovany viak predmémé isti této zprivy nepreloZil.
Soucdsti spisu nejson. Misto nich jsou tam opét pouze obecné informace o postaveni Kurda
v Turecku.

Vv . vVv/ 4 4 4 V. o/ 7 /4 v * Vv 4 Ve v
Jiz Nejvysst spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku v této véci zalovanému pripomnél,
v Ve 4 o 4 v V17 Vv ’ 4 o \4
ze v rezimu zakona o azylu se dukazni bfemeno déli ,mezi zadatele a stat tim zpusobem, ze

4 M v / ’ Ve / **V_V 4 71/ . o \4 4 /4 o 4
stat je zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu, ale zadatel musi unést dukazni
bremeno stran dvoda, které se tykaji vyluéné jeho osoby* (viz jeho bod 15). Zalovaného
pak stitha povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. A to zejména
prostrednictvim presnych a aktudlnich informaci z riiznyjch zdroji o statu, jehoz je zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany statnim obdanem [§ 23c pism. c) zakona o azylu]. Tyto
informace musi byt v maximalni mozné mi7e relevantni ve vztahu k otdzkim posuzovanym
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vdaném 7tizeni. Zpravy, které obecné popisuji socio-ekonomické podminky v zemi
puvodu, aniz se zabyvaji specifickymi otazkami dané véci, budou zpravidla mit mensi vahu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, bod 16).

Stejné jako v predchozim fizeni zalovany - ani napodruhé - témto pozadavkium nedostal.
Dopustil se opét stejného pochybeni. Shromazdil si pouze obecné informace o Turecku bez
dostatecné vazby na zalobcav azylovy pribéh. Zcela ignoroval apel Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uvedl, ze ,[plokud se tedy stézovatel skute¢né zminénych dvou protestnich
akci v Diyarbakiru zaclastnil a pak jej hledala tamni policie, nelze jednoduse, doslova
;mavnutim ruky®, uzavfit, ze G¢ast na demonstracich nebyla projevem politickych prav,
ktery by mohl vyvolat odtvodnény strach z pronasledovani® (viz bod 17 jeho rozsudku).
Zalovany viak znovu pouze ,mdvnul rukou” nad azylovym piibéhem Zalobce, aniz by se jeho
diivodnosti naleZité zabyval.

Krajsky soud netvrdi, ze zalobce spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu. Takovy zavér by v tuto chvili byl predCasny. Stejné predlasny je vsak zavér
v / v v ’ v - ~ / / v v/ .
zalovaného, ze zalobce tyto podminky nespliuje. Zalovany ma predevsim povinnost
v A4 i 4 4 M b 4 v M i v v
posuzovat kazdou zadost o mezinarodni ochranu individualné, objektivné a nestranné
v 4 4 4 v i o M / v /
[srov. ¢l. 10 odst. 3 pism. a) proceduralni smérnice]. Zpusob, jakym zalovany azylovou
zadost zalobce posoudil a nasledné odavodnil své rozhodnuti, vSak svédci o tom, ze tuto
svou zakladni povinnost nesplnil.

Krajsky soud nerozumi, pro¢ se zalovany znovu vydava do slepé ulicky, pokud ve svém
vyjadfeni k zalobé zdtraznuje Gdajnou Gcelovost zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
protoze ji podal az poté, co pozbyl pobytové opravnéni. Nejvyssi spravai soud ve svém
zrusujicim rozsudku jasné uvedl, ze pokud tu zalobce disponoval platnym povolenim
k pobytu, prestoze védél, zejev Turecku v nebezpedi, pak je pochopitelné, ze o
mezinarodni ochranu nepozadal dfiv. Za této situace podle Nejvyssitho spravniho soudu
nelze ¥alobci prikladat k tiZi, Ze o mezinirodni ochranu nepo¥adal d¥v. Zalovany si presto
v oduvodnéni svého rozhodnuti neodpustil sarkastickou poznamku, ze ,[flakt, ze pak
doty¢ny do CR pfijel piivodné za praci (rok 2014) a o mezinirodni ochranu ptisel Zadat
ryze Ucelové az po mnoha letech jeho zZivota zde, [...] uzspravni organ ani nijak
nekomentuje.“

Zalovany se muZe ve své praxi opakované setkivat s nedivodnymi azylovymi zadostmi
tureckych obc¢ani. To vSak neznamend, ze ke vSem tureckym zadostem muze pristupovat,
jako by se zadatelé pouze snazili zneuzivat Cesky azylovy systém. V nékterych pfipadech
tomu tak byt mtze. OvSem v jinych bude zZadatele k podani zadosti motivovat uptimna
obava z nivratu do jejich vlasti. Ukolem Zalovaného pak neni odhalovat skute¢ny motiv
podani zadosti. I icelové” podand Zddost o mezindrodni ochranu miiZze byt ditvodnd.
Zalovany proto mé za tkol posoudit pravé divodnost zadosti, tedy zda Zadatelem
prezentované subjektivni obavy jsou odiivodnéné objektivnimi okolnostmi plynoucimi ze
situace v zemi jeho ptivodu a zda mu tam hrozi pronasledovani nebo vazna jma. Jakékoliv
dal$i Gvahy zalovaného nad rimec tohoto posouzeni nemaji v odiivodnéni rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany své misto.

Mezi tyto zbyteéné vahy patfi zalovaného pozastaveni se nad tim, ze zalobce projevil
sympatie k PKK. Zalovany ma sice pravdu, ze PKK je teroristickou organizaci. To

) v/ ’ v / / v v/ .. . ey
v azylovém ftizeni obecné neni bez vyznamu. Pokud by se zalobce napriklad zapojil do jeji
dinnosti, zalovany by musel zvazit, zda neexistuje divod pro vyloudeni zalobce
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z mezinarodni ochrany. OvSem ani samotna skutecnost, ze zadatel prislusi k teroristicke
organizaci nebo aktivné podporuje jeji ozbrojenou {innost, automaticky neni davodem
vylouceni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09
a C-101/09, B. a D.). Pokud zde ale divod pro vylouceni neni (a zalovany to ve svém
rozhodnuti ostatné ani nenaznacuje), pak ma zalobciv projev sympatii k PKK vyznam
pouze ve vztahu k posouzeni, zda zalobci kvili jeho politickému nazoru hrozi
pronasledovani.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, krajsky soud jeho rozhodnuti vyrokem I. zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) soudniho fadu spravniho a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni pak bude
zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Zalobce byl ve véci Gspé&ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 6.800 K¢ Tuto dastku tvofi odména pravni zastupkyné zalobce Mgr. Martiny
Samlotové za dva tkony pravni sluzby - p¥iprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Tarifni
hodnota tkonu ¢ini 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden
tkon pravni pomoci proto ¢ini 3.100 K¢. K tomu je tfeba pripodist pausalni nahrady
hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢. Zastupkyné zalobce soudu
nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 15. iinora 2023

Martin Kopa
samosoudce



