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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

Zalobce: ~Pomoc viem*® z.s., IC 18824536
sidlem Nerudova 397, 588 13 Polna
zastoupena Mgr. Ale$em Capem, advokatem
sidlem Smetanova 1065/6, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. PK-DSH/11529/22,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. PK-DSH/11529/22, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukidm jeho pravniho

zastupce Mgr. AleSe Chpa, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Dne 28. 1. 2022 v 18:57 hod. nezjistény tidi¢ vozidla tov. zn. Renault Laguna, RZ: X (dale
jen  predmémé wvozidlo®) prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost na vozovce pozemni
komunikace ul. Folmavska v Plzni, v tdseku mezi kfizovatkami s ul. Borska a U
Panasoniku, ve sméru jizdy z centra mésta, o 14 km/hod., kdyz predmétnému vozidlu byla
automatizovanym technickym prostfedkem namétena rychlost jizdy 67 km/hod., po
zohlednéni odchylky méfeni +/-3km/hod. rychlost jizdy 64 km/hod. v misté, kde méla
byt obecnou Gpravou stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/hod.

Zalobce ve spravnim Fzeni s odkazem na rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Kraj Vysotina
ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 1522456/21/2901-00540-711424 (dale jen ,rozhodnuti o priklepu®)
namitl, ze predmétné vozidlo bylo dne 24. 9. 2021 vydrazeno v elektronické drazbé movite
véci ve prospéch spoleénosti Autosluzby DKH s. r. o., IC 08908834 (dale jen ,vydraZitel®).
Vydrazitel spravnimu organu prvniho stupné nasledné potvrdil, ze predmétné vozidlo
vydrazil, Ze je jeho vlastnikem a Ze se z legislativnich divodt zména vlastnictvi dosud
neodrazila v registru vozidel.

Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni orgdn pronibo stupné),
vydal dne 7. 9. 2022 rozhodnuti ¢ j. MMP/304478/22 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz uznal zalobce jakozto provozovatele predmétného vozidla vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném k 28. 1. 2022 (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®),
ve spojeni s § 10 odst. 3, § 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zikona a ulozil
zalobci pokutu 1 500 K¢. Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. PK-DSH/11529/22 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Nosny davod spravnich rozhodnuti vystizné shrnul Zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti takto: ,,Odvolac! spravni organ (ani spravni organ I stupné) nerozporuje, Ze
vozidlo bylo odvolateli odebrino a v dariové exekuci vydraZeno, a tedy novym faktickym
vlastnikem wvozidla se stal vydraZitel, jeZ s vozidlem naklddd, nicméné v centrdlni evidenci
vozidel ke dni spachani prestupku je uveden jako provozovatel predmétného vozidla pravé
odvolatel a dle ust. § 125f zakona o silnicnim provozu se prestupku dopusti provozovatel, jeZ je
v tomto zakoné v ust. § 2 odst. b) definovin evidencnim stavem, nikoliv stavem skutecnym.“

II.
Zaloba

Podstatou zalobnich namitek byla argumentace, ze zalobce nemohl nijak zajistit, aby pfi
Ve / v v 4 i 4 M M v 4 M * Ve 1V
uziti predmétného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce je sice veden v registru vozidel
jako provozovatel predmétného vozidla, ve skuteénosti vsak neni ani vlastnikem ani

v v 4 M VeV v 4 4 v/ 4 4 4 v
provozovatelem predmétného vozidla, pricemz ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze
skute¢nym vlastnikem a provozovatelem je vydrazitel. Zalobei bylo predmétné vozidlo
zabaveno a nasledné bylo pfislusnym finanénim Gfadem vydrazeno. Zalobce marné zadal

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

3 62 A 1/2023

/ Vv vV / 4 M ’ 4 4
urad poveéreny exekuci o zjednani napravy.

Podle Zalobce nejsou odkazy zalovaného v odivodnéni rozhodnuti na judikaturu souda
vCetné Ustavniho soudu aplikovatelné, nebof na rozdil od judikaturou fteSenych véci
zalobce ni¢eho neopominul. Zalobce totiz nepfevedl vlastnické pravo k predmétnému
vozidlu smlouvou, nybrz v posuzované véci doslo k prechodu vlastnického prava
v dtsledku dariové drazby realizované finan¢nim Gradem. Zalobce tak nemohl ¢init dkony
v . v 4 \4 M 4 7/ v 4
ve véci zmeény vlastnika a zalobce ani neznal vzhledem k pravni Gpravé ochrany osobnich
' 1 e , , ) v , : : I
0daji noveho vlastnika vozidla. Zménu vlastnika v registru vozidel mohl zajistit jen
Ve . vV 7 7V ’ v/ 1* v
vydrazitel a finanéni Grad, ktery naridil drazbu.

Zalobce v zavéru odst. II zaloby shrnul, e byl prakticky vylouden z moZnosti jakkoliv
ovlivnit proces zmény zapisu v registru vozidel a fakticky se nedopustil a ani nemohl
dopustit spachani predmétného prestupku. Napadené rozhodnuti bylo proto podle Zalobce
v rozporu se zasadou obecné spravedlnosti.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany odkéazal na vyporadani odvolacich nimitek, které byly totoZné s Zalobnimi
nimitkami, v napadeném rozhodnuti. Zalovany sodkazem na usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 7 As 11/2022-17, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne
17. 10. 2022, ¢&. 5. 62 A 2/2022-31, dodal, ze odklon od zikonného vykladu pojmu
provozovatel vozidla ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, je spravnimi soudy odmitan.
Zalovany vysvétlil, Ze Zalobce mohl ovlivnit proces zmény zapist Gidaji v registru vozidel,
pokud by pozadal o zapis zmény vlastnika a provozovatele vozidla, ¢imz by naplnil
liberacni davod podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze s tim oba Gdastnici vyjadfili souhlas (zalobce se nevyjadrtil v soudem
stanovené lhuté k vyzvé ze dne 30. 1. 2023, ¢ 5. 62 A 1/2023-6, a zalovany s timto
postupem souhlasil vyslovné v podani ze dne 1. 2. 2023), rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Pfi posouzeni duvodnosti zaloby nejprve soud provedl vyklad relevantnich ustanoveni
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni Géinném k 28. 1. 2022 (dale jako ,zdakon o podminkdch provozu vozidel®).

§ 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel stanovi, ze provozovatelem silnicniho
vozidla je osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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neni-li jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Zadost o zapis zmény vlastnika silni¢nitho vozidla reguluje § 8 zakona o podminkach
provozu vozidel.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel provadi zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel obecni tad obce s rozsitenou pisobnosti

a) v pripadé prevodu vlastnického prava na zakladé spoleéné zadosti dosavadniho a nového
vlastnika silni¢niho vozidla a nového provozovatele silni¢niho vozidla, neni-li totozny s
dosavadnim nebo novym vlastnikem,

b) v ptipadé prechodu vlastnického prava na zakladé

1. zadosti nového vlastnika silniéniho vozidla, nebo

2. oznimeni U¥adu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, pieslo-li vlastnictvi k
silni¢nimu vozidlu na stat oddmrti, zabavenim nebo propadnutim véci.

Podle § 8 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel se podava zadost o zapis zmény
vlastnika silni¢nitho vozidla nebo oznameni do 10 pracovnich dnt ode dne prevodu
vlastnického prava k silnicnimu vozidlu [pism. a)], nebo prechodu vlastnického prava k
silniénimu vozidlu nebo nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v dédickém fizeni [pism.

b)l.

Podle § 8 odst. 3 véty prvni zakona o podminkach provozu vozidel obsahuje Zadost o zapis
v 4 . V. _/ . 4 4 Ve 4 4 4 / . ’
zmény vlastnika silni¢ntho vozidla vedle obecnych nalezitosti podani udaje o novém
vlastnikovi a provozovateli silni¢niho vozidla podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozovatel
totozny s novym vlastnikem silniéniho vozidla, Gidaje o provozovateli se v zadosti neuvadi.

Podle § 8a odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel plati, ze doslo-li ke zméné
vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy
vlastnik neposkytl potfebnou soulinnost pro podani spoleéné zidosti o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel ve lhuté podle § 8 odst. 2, provede
obecni Grad obce s rozsifenou pasobnosti zapis zmény rovnéz na zadost dosavadniho nebo
noveho vlastnika.

Pokud jde o prechod vlastnického prava k vozidlu podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
o podminkach provozu vozidel, ztotozruje se soud s jeho vykladem podanym v odborné
literatute, ze oznamovatelem podle citovaného zakonného ustanoveni nemusi byt nutné
jen Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Toto zékonné ustanoveni totiZ
mifi na vSechny pripady prechodu vlastnického prava, k nimz muze dojit nejen tim, ze
vlastnické pravo k vozidlu preslo na stat odimrti, zabavenim nebo propadnutim véci a
hospoda#{ s nim proto U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Na stit mohlo
totiz prejit vlastnictvi k vozidlu i zjiného pravntho divodu a vtakovém pripadé
s vozidlem hospodari jiné organizacni slozky statu (srov. § 11 odst. 1 a 2 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Shodné
Komentar ASPI k § 8 zakona o podminkach provozu vozidel, Mgr. Michal Tichy a Ing.
Martin Soc: Povazujeme za nutné zminit, fe Ufad pro zastupovini stitu wve vécech
majetkovych neni jedinou instituct, kterd jménem stdtu je prislusna hospodarit s vozidly. V
pripadé vozidel, u nichz bylo vysloveno zabrdni, resp. propadnuti véci v ramci prestupkového
nebo trestnibo ¥izent, tak bude cinit Policie CR - Krajské veditelstvf policie pislusného kraje [viz
§ 11 odst. 1 pism. e) zak. ¢ 219/2000 Sb., o hospodareni s majetkem statuj, a pokud jde o vozidla
zabavené pri dariovém vizeni Financni spravou nebo v souvislosti s sikony Celni spravy, pak s
nimi je prislusné hospodarit Generalni veditelstvi cel.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


aspi://module='ASPI'&link='56/2001%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='28.%202.2023'
aspi://module='ASPI'&link='56/2001%20Sb.%25238'&ucin-k-dni='28.%202.2023'

22.

23.

24.

25.

26.

5 62 A 1/2023

Soud povazuje za vhodné dodat, ze predmétné vozidlo podle rozhodnuti o ptiklepu nebylo
v dariové exekuci znalecky ocenéno na dastku presahujici 500 000 K¢ (viz § 211 odst. 1
danového fadu ve spojeni s cenou, za niz vydrazitel vydrazil predmétné vozidlo podle
rozhodnuti o priklepu), tudiz pro posouzeni divodnosti zaloby nebylo tfeba zabyvat se
tim, zda lze § 222 odst. 5 ve spojeni s § 211 odst. 5 datiového radu vykladat tak, ze spravci
dané vznikla pravni moci rozhodnuti o udéleni ptiklepu povinnost vyrozumét spravni
Grad, ktery vedl registr vozidel, o tom, ze vlastnické pravo k predmétnému vozidlu preslo
z zalobce na vydrazitele.

Soud interpretuje citovana ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel tak, ze
provozovatelem silnicniho vozidla je ta osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana
jako jeho provozovatel, a neni-li takové osoby, pak vlastnik tohoto vozidla (viz § 2 odst.
15). Zakon predpoklada a striktné rozlisuje, zda je zména vlastnika vozidla disledkem
prevodu vlastnického prava, nebo pfechodu vlastnického prava (viz § 8 odst. 1 a 2). Dojde-
li k prechodu vlastnického prava, provede spravni organ zménu vlastnika v registru vozidel
M v/ > 4 . v v/ ’ / 4 . V. _/ .

jen ve dvou pripadech: bud’ o zapis zmény pozada novy vlastnik silni¢niho vozidla, nebo
zménu vlastnika vozidla spravnimu organu oznami ta organizacni slozka statu, na niz

R / v ’ . / v . ’ . ’ .

preslo pravo hospodareni s vozidlem tim, ze vlastnictvi k vozidlu nabyl stat [viz § 8 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich] - v obou pripadech je nutno spravnimu organu
sdélit Gdaje o novém vlastnikovi vozidla (viz § 8 odst. 3 véta prvni). V ptipadé prechodu
vlastnického prava nelze zapis zmény vlastnika vozidla provést na zakladé zadosti
dosavadniho vlastnika (viz § 8a odst. 1).

Soud tak konstatuje prvni diléi zavér, ze subjekt, evidovany v registru vozidel jako

’, . ’ . . ’ « ’ ’
provozovatel, resp. vlastnik vozidla (dale jen ,evidovany provozovatel®), ktery pozbyl své
vlastnické pravo k vozidlu v dusledku prechodu vlastnického prava na tfeti osobu, nemuze
podle zakona o podminkach provozu vozidel pozadat spravni organ o zapis zmény
vlastnika v registru vozidel. O takovy zapis totiz muze pozadat jen novy vlastnik nebo
prislusna organizacni slozka statu, preslo-li vlastnictvi k vozidlu na stat.

Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zalobce pozbyl vlastnicke
’ v v ’ . v / 7 v . .
pravo k predmétnému vozidlu pred dnem spachani prestupku nikoli smlouvou, ale na
zakladé rozhodnuti o priklepu v elektronické drazbé, jimz se vlastnikem vozidla stal
ve . v v . ’ ’
vydrazitel, soud posuzoval, zda se jednalo o prevod nebo prechod vlastnického prava
k predmétnému vozidlu.

Zakon o podminkach provozu vozidel v § 8 odst. 1 a 2 pfisné rozliSuje mezi prechodem a
prevodem vlastnického prava k vozidlu. Toto rozdéleni odpovida regulaci obcanskym
zakonikem, ktery v Casti treti Absolutni majetkovd prava, hlavé 11 Vécnd prdava, dilu 3
Vlastnictvi, oddilu 2 Nabyti vlastnickébo prdva uvadi jako zpusob nabyti vlastnického
prava, kromé privlastnéni a nalezu (pododdil 1), riznych druht ptirtstka (pododdily 2 az
4), vydrzeni (pododdil 5), nabyti vlastnického prava od neopravnéného a rozhodnutim
organu verejné moci (pododdily 7 a 8), prevod vlastnického prava (pododdil 6). Pravé prvni
ustanoveni tohoto pododdilu (§ 1099) obcanského zakoniku vyslovné uvadi, ze vlastnické
prdavo k véci urcené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji ticinnosti,
ledaZe je jinak ujedndno nebo stanoveno zikonem. Rozdil mezi prevodem a prechodem
vlastnického prava neni v odborné literatute predmétem sport. Prevod je jednim ze zpisobii
derivativnibo (odvozeného) nabyti viastnického prava. O prevodu vlastnického prava se hovor{

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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tehdy, pokud jiz véc nékdy byla v nécim vlastnictvi. Na rozdil od prechodu predpoklida prevod
vlastnického prava shodnou wvili stran prevést ovlastnictvi z dosavadnibo vlastnika na
nabyvatele. Jde tedy o smluvni nabyti [DOBROVOLNA, Eva. § 1099 [P¥evod vlastnického
préval. In: SPACIL, Ji#, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zikonik III. Vécn4 prava (§
976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 380, marg. ¢. 1]. K prechodu prava dochazi
v obecné roviné tehdy, nabyva-li nabyvatel pravo bez projevu viile priivodnibo vlastnika, tedy na
zdkladé jiné pravni skutecnosti (k rozliseni prevodu a prechodu srov. Pelikanovd 2001)
[DOBROVOLNA, Eva. §1108 [Jiné nabyti vlastnického praval. In: SPACIL, Ji¥,
KRALIK, Michal a kol. Ob¢ansky zikonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 404]. Prevodem nelze rozumeét nic jiného, nez projev vile vlastnika
disponovat véci tim zpiisobem, Ze na zikladé dohody sjinou osobou dojde k presunu
vlastnického prava ke konkrétni véci na tuto osobu. Stejné tak pokud jde o prechod, jiz ze smryslu
tohoto vyrazu vyplyjvd, Ze mame na mysli zménu vlastnického subjektu nevyvolanou shodnou
vili stran. Mluvit o rozdilu prevodu a prechodu je opravnéné mozné jenom tehdy, kdy
v drubém pripadé bude chybét pravni sikon prevodu jako titul, avsak presto se subjektem
vlastnického priva stévd osoba odlisnd od predchozibo vlastnika [PELIKANOVA, Irena.
Problém pievodu a pfechodu prav. Pravni rozhledy, 2001, ¢&. 4, s. 141 - 151]. Neni tedy
pochyb o tom, ze kritériem k odliSeni téchto zplisobt nabyti vlastnického prava je pravni
titul zakladajici zménu vlastnika. V piipadé prevodu vlastnického prava je to vzdy pravni
jednani prevodce a nabyvatele, obsahujici projev jejich souhlasné vile vlastnické pravo
prevést. V ptipadé prechodu vlastnického prava jsou titulem vSechny jiné pravni
skutednosti nez spole¢na vile zalastnénych stran prevést vlastnické pravo.

§ 211 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dile jen ,darovy 7dd“) plati, ze spravce dané vyda
vydraziteli potvrzeni o Gthradé nejvyssiho drazebniho podani, které je spolu s rozhodnutim
o udélenti priklepu dokladem o nabyti vlastnictvi k vydrazenému predmétu.

§ 197 odst. 1 dariového radu stanovi, ze kazdy, kdo uplatiiuje viéi predmétu drazby
predkupni pravo nebo vyhradu zpétné koupé, je povinen prokazat toto pravo spravci dané
ve lhuté stanovené drazebni vyhlaskou. Spravce dané jesté pred zahajenim drazby
rozhodne, zda jsou predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé prokazany; proti tomuto
rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky. Jsou-li tato prava prokazana, mize je osoba,
které svédci, uplatnit jen v drazbé jako drazitel; prechodem vlastnictvi predmétu drazby na
vydrazitele tato prava zanikaji, nejde-li o zakonné predkupni pravo.

Podle § 177 odst. 1 darfiového radu plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pti
danové exekuci podle obcanského soudniho fadu.

§ 329 odst. 7 o. s. f. stanovi, ze zaplati-li vydrazitel nejvyssi podani fadné a vcas, prejde na

Ve . /4 4 v 4 v - v / v 7/
vydrazitele vlastnické pravo k vydrazené véci anebo souboru vydrazenych véci, a to s
pravnimi Géinky k okamziku udéleni priklepu. Prechodem wvlastnictvi na vydrazitele
zanikaji zastavni a zadrzovaci prava a dalsi prava vaznouci na véci.

Komentar ASPI k § 211 danového tadu uvadi, ze zaplacenim nejvyssiho podani prechazi na
vydraZitele vlastnické pravo k vydraZené véci nebo souboru véci, a to k okamZiku udéleni
priklepu (§ 329a odst. 1 o. s. 7.). Nabyti véci v exekucni drazbé neni prevodem vlastnického
prava na zikladé smlouvy, ale nabytim na zikladé jinych skutecnosti stanovenym zikonem (§
132 odst. 1 obC. zik.), a proto zde neplati zdsada, Ze nikdo nemiize na jiného prevést vice prav,
nez saim md. VydraZitel se tak stane viastnikem vydrazené véci, i kdyz dluznik jejim vlastnikem
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nebyl a skutecny vlastnik ani nevédél o probibajici exekuci.

Soud shrnuje, ze udélenim piiklepu ve spojeni s Ghradou nejvys$siho drazebniho podani
nabyva vydrazitel vlastnictvi vydrazené véci (§ 211 odst. 3 danového radu). K nabyti
vlastnictvi nedochazi smlouvou, tedy zadnym projevem spoleéné vile prevodce a
nabyvatele, nybrz jinou pravni skute¢nosti (pfiklepem). Fakt, ze ptiklep neni pravnim
dtvodem prevodu, nybrz prechodu vlastnického prava ostatné vyplyva i z dikce danového
fadu a o. s. . (§ 197 odst. 1 danového fadu nebo § 177 odst. 1 dariového fadu ve spojenti s §
329 odst. 7 o. s. 1.).

Soud tak konstatuje druhy dil¢i zavér, ze zalobce pozbyl své vlastnické pravo
k predmétnému vozidlu nikoli prevodem, nybrz prechodem. Proto ve spojeni s prvnim
diléim zavérem lze uzaviit, ze zalobce nebyl opravnén podle zdkona o podminkach
provozu vozidel pozadat spravni organ o zapis zmény vlastnika pfedmétného vozidla
v registru vozidel.

4 / 4 7/ 4 M V. _/
Dale se soud zabyval pravni tpravou zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je téz pro ulely tohoto zakona
provozovatelem wvozidla vlastnik nebo jina osoba, kterd je jako provozovatel zapsana v
registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné evidenci
jiného statu.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice.

Podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridi¢e bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou [pism. a)], nebo podal zadost o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel [pism. b)].

Judikaturou bylo postaveno najisto, ze pojem provozovatele vozidla je v § 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu a § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel vymezen
na zakladé evidenéniho principu - postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu jsou spojeny se zapisem
vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s
pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem
vozidla ve smyslu predpisa soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel
vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel (viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.7. 2019, ¢j. 1 As 318/2018-41, publ. pod ¢. 3917/2019 ve Sb. NSS).

Soud tedy shrnuje, ze zdkon o silniénim provozu uklada evidovanému provozovateli
povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice, kdy nedodrzeni této povinnosti je prestupkem. Evidovany provozovatel
za prestupek neodpovida ve dvou pripadech, (i) jestlize prokaze, ze v dobé pfed porusenim
povinnosti ridi¢e bylo vozidlo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou, nebo (ii) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v
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registru silnicnich vozidel. Pro posouzeni odpovédnosti evidovaného provozovatele je
pravné bezvyznamné, zda se jedna o vlastnika vozidla.

Objektivni odpovédnost provozovatele za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu vyloZil Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16,
vyhlaseného pod ¢. 116/2018 Sb. takto: Odpovédnost provozovatele vozidla je vécné
opodstatnéna tim, ze pravé na provozovateli vozidla zpravidla zavisi, kdo vozidlo uziva.
Predpoklada se, ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani prestupku podle zakona o
silni¢nim provozu uzil jeho vozidlo, jakoz i ze ma zijem domoci se po fidi¢i nahrady
zaplacené pokuty, respektive uréené Clastky, pfipadné, ze bude na fidiCe v ramci
vzajemnych vztaht pisobit jinym zpusobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo,
vCetné moznosti zamezit mu v dalsim uzivani vozidla. Pokud by provozovatel vozidla na
porusovani povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, ze v budoucnu sim ponese ptipadné dalsi
sank¢ni nasledky (viz pravni véta IV nalezu). Zakon muze stanovit provozovateli vozidla
povinnosti k zajisténi G¢inné regulace silnicniho provozu, kterou si vyzaduje masivni
vyuzivani motorovych vozidel, s nimz jsou pfirozené spojena néktera nebezpeli pro
zivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatfit si vozidlo, si musi byt téchto
povinnosti védom (viz pravni véta VII nalezu).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, C. j. 3 As 204/2015-22, vylozil, ze
fakt, Ze evidovanym provozovatelem je pijcovna vozidel, neni libera¢nim divodem, jenz
by vedl ke zprosténi se odpovédnosti za prestupek dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.
Nejvys$i spravni soud dale aproboval zavér krajského soudu, zZe takovy evidovany
provozovatel muze pripadnym pokutam za tento pfestupek predchazet tim, ze si
s klientem soukromopravné dohodne zptsob kompenzace takovych majetkovych ztrat
(napt. sankce, vratna kauce, Gprava ceny zapujceni vozidla). V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud potvrdil své zavéry v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, ze
stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v
jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné sipravy, pusobil i
na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovini povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1
zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negationi cinky, které mu jako provozovateli mohou
vzniknout primo pri wzivani jeho wozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu s
vereinopravnimi normani.

Soud dodava, ze relevantnim je i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. Pl. US
114/20, vyhlaseny pod ¢. 470/2021 Sb., byt se zabyval souvislostmi prevodu vozidla za
situace nesoucinného puvodniho nebo nového vlastnika. Ustavni soud zde vysel z toho, ze
neni neprimérenym, ze pfipadné negativni dusledky nesouladu daji zapsanych v registru
vozidel se skute¢nym stavem se fesi postupem podle § 8a zakona o podminkach provozu
vozidel, ptip. mimo spravni fizeni, zejména civilni zalobou na vydani vozidla, pfip.
dokladd, resp. zalobou na urcent vlastnictvi vozidla (body 46, 49 a 51 nalezu). Tento zamér
oduvodnil Ustavni soud tim, ze fizeni podle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel
reguluje situace, do které se dosavadni ¢i novy vlastnik dostali v dasledku poruseni sve
puvodni povinnosti podat spoletnou zadost ve stanovené lhaté podle § 8 odst. 2 téhoz

/4 v v v / o M 4 Veve v 4 4 v
zakona, a to vletné pozadovanych dokumentt, tj. vlastnim pri¢inénim, konkrétné

v 7 / / . . 7 g ’ o 1V v . /

porusenim zakonné povinnosti. Dale Ustavni soud zduraznil, Ze nesoucinnost jedné z osob
je véci nastaveni vzajemnych prav a povinnosti nového a dosavadniho vlastnika a je proto
legitimni, ponechava-li pravni rad reseni takové zalezitosti na civilnich soudech (body 52 a
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53 nalezu).

Soud pfi interpretaci liberaénich divoda dle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
povazoval za nezbytné pifi posouzeni divodnosti zaloby nasledovat zfetelné vyjadrena
vykladova vychodiska Ustavniho soudu, podle nich? je nutno pravni regulaci evidovaného
provozovatele vozidla interpretovat Ustavné konformné tak, aby byla vyloucena
odpovédnost za prestupek v situaci, kdy evidovany provozovatel, al ve skutecnosti podle
soukromopravnich prfedpisi neni provozovatelem ani vlastnikem vozidla, neni schopen
zajistit soulad Gdaji evidovanych v registru vozidel se skute¢nym stavem (body 54 a 55
nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. Pl. US 114/20, vyhliSeného pod ¢&.
470/2021 Sb.).

Libera¢ni divody jsou nastrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci netimérné tvrdosti
zakona. Pfedstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jejich uplatnéni je tedy
mozné pouze ve vyjimecnych pripadech (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As 265/2019-30, bod 16, nebo ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As
352/2020-55, bod 22).

Ucelem predmétného prestupku je hrozbou ¢ ulozenim sankce ptsobit na evidované
provozovatele ve dvou situacich.

Zaprvé, jde o skutecného vlastnika vozidla, ktery odpovida za to, kdo vozidlo uziva, kdo
ho tidi. Tim, ze tidi¢ takového vozidla uziva vozidlo se svolenim provozovatele, je
ospravedlnitelné v zajmu zajisténi bezpecnosti silnicntho provozu, aby provozovatel
4 Ve 7/ 4 4 7/ V* 1°V . 4 . Vv 4
odpovidal za urcitych podminek za chovani ridice. Silni¢ni provoz je totiz ze své podstaty
/ a4 4 Ve Vo . \4 4 Ve vV 4
schopen produkovat tak vyznamné skody na zdravi, zivoté i majetku, ze neni nepfimérené
po provozovateli zadat, aby za dodrzovani povinnosti fidice ze strany toho, komu dal
vozidlo k dispozici, sam odpovidal. Divodem je i to, ze takovy provozovatel je schopen
v 4 4 i v/ / 4 4 4 v i v 4
smluvné toho, komu dava vozidlo do uzivani, zavazat k nahradé sankce, resp. si plnéni
smluvné zajistit, pripadné ex post se nahrady po ném domoci.

Zadruhé, jde o subjekt, ktery jiz vlastnictvi k vozidlu pozbyl, ale je stale registrovan jako
evidovany provozovatel. Zde koncepce odpovédnosti za predmétny prestupek pusobi na
puvodniho vlastnika tak, aby si smluvné s nabyvatelem zajistil, Ze zménu zapisu v registru
vozidel provedou neprodlené a spolecné.

V obou popsanych pripadech je evidovany provozovatel tedy postihovan za své jednani,
tedy za néco, co bylo zavislé na jeho vuli. V prvnim pfipadé evidovany provozovatel
v qede v C o ., v ey e e :
nemusi ridi¢i vozidlo predat, nebo si mize splnéni povinnosti fidice zajistit ¢i se domoci
nahrady vzniklé skody. V druhém pfipadé evidovany provozovatel, ktery nebyl nicim
nucen prevadét vozidlo pravé na uréitého nabyvatele, v souvislosti s prevodem, a¢ to jisté
je v jeho moci, nezajisti, aby s nabyvatelem splnili zakonnou povinnost a podali spole¢nou
zadost o zménu zapisu v registru vozidel. Jinymi slovy, pravé proto, ze evidovany
provozovatel (i) o své vuli svolil s uzivanim vozidla uréitou osobou, resp. (i) a¢ mohl,
nezajistil, aby s nim nabyvatel podal spole¢nou zadost o zménu Gdaja, je spravedlivé na
ném pozadovat, aby odpovidal za poruseni povinnosti ridicem. K poruseni povinnosti
fidice by nemuselo dojit, nebylo-li by pri¢inéni evidovaného provozovatele (ktery vozidlo
v Ve {eVe . ’ ’ . 7 7 . ’ ’ e .
predal tidic¢i) nebo protipravniho jednani evidovaného provozovatele (ktery nezajistil
podani spolecné zadosti o zapis zmény udaju v registru vozidel).

Uvedenym dvéma pripadam odpovidaji i dva libera¢ni dtvody podle § 125f odst. 6 zakona
o silniénim provozu, které musi prokazat prestupce. V prvnim pripadé je evidovany
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provozovatel zprostén odpovédnosti za prestupek, pokud mu byly vozidlo nebo tabulka s
pridélenou statni poznavaci znalkou odcizeny. V druhém ptipadé je evidovany
provozovatel zprostén odpovédnosti za prestupek, pokud podal Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Pi posouzeni dévodnosti Zaloby bylo pro soud vjznamné i vychodisko Ustavniho soudu
prezentované v pravni vété II jiz citovaného nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16:
Nikomu nelze uloZit nesplnitelnou povinnost. Jakdakoliv povinnost uloZend zakonem podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt splnitelnd a jen k splnéni takovéto povinnosti
miize byt jednotlivec podle &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod nucen. Povinnost,
kterd by tomuto pozadavku nedostdla, by byla uloZena v rozporu s témito ustanovenimi.

Vychodiskem interpretace soudu je zasada, ze ten, kdo dodrzel vSechny své zakonem
stanovené povinnosti, nesmi byt postihovan za to, co nemohl svym jednanim ovlivnit.
Soud je toho nazoru, ze uvedené liberacni duvody nelze vykladat izolované bez prihlédnuti
k jejich smyslu. V prvnim ptipadé jde o zprosténi odpovédnosti toho, kdo neodpovida za
to, ze vozidlo nema k dispozici. V druhém ptipadé jde o zprosténi odpovédnosti toho, kdo
¢ini kroky ke splnéni zakonné povinnosti zajistit zménu tdaji o skute¢ném provozovateli
v registru vozidel.

Na pudorysu posuzované véci ucinil soud zavér, ze zalobce jako evidovany provozovatel
predmétného vozidla za prestupek neodpovida podle § 125f odst. 6 pism. a) zakona o
silniénim provozu. Zalobce totiz neporuil Zidnou zikonem stanovenou povinnost a
poruseni povinnosti ridi¢em predmétného vozidla dne 28. 1. 2022 nemél jak ovlivnit. V té
dobé totiz zalobce nebyl vlastnikem predmétného vozidla jiz vice nez Ctyfi mésice a své
vlastnictvi nepozbyl pfevodem, nybrz prechodem. Vlastnické pravo zalobce
k pfedmétnému vozidlu zaniklo jiz rozhodnutim o piklepu. Zalobce nemél pravni
prostredky ani k tomu, aby zajistil zapis vydrazitele do registru vozidel, ani k tomu, aby
vydrazitele donutil takovy navrh podat. Rozhodnuti o pfiklepu bylo soudasti danové
exekuce, kterou vedl spravce dané. Mezi zalobcem a vydrazitelem nebyl zadny pravni
vztah. Za této situace ma soud za to, ze je nutno § 125f odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu vykladat tak, ze zahrnuje 1 pripad Zalobce, ktery pozbyl dispozici s vozidlem, aniz
slo o dusledek jeho volniho jednani. V takovém piipadé je nutno pfipad podradit pod
liberacni divod, ktery smétuje k témuz - odcizenim stejné jako drazbou ztraci vlastnik
dispozici s véci (u drazby navic i vlastnictvi) a nejde o ztratu dispozice pticitatelnou
volnimu jednani vlastnika. Zbyva dodat, ze zakonodarce neumoznil zalobci pozadat
ptislusny spravni urad o zménu udaju o evidovaném provozovateli, tudiz mu tim vyloucdil
liberacni davod podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu.

Soud podotyka, ze se zabyval i tim, zda jsou jako liberaéni dtivody prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu aplikovatelné nejen dtvody uvedené v § 125f odst. 6
zakona o silniénim provozu, ale i v § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon). Podle § 1 prestupkového zakona
totiz tento zakon upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestl a
ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahijenim fizeni o
prestupku a postup v fizeni o prestupku. Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona
neodpovida pravnicka osoba za prestupek, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Pfi posouzeni poméru § 21 odst. 1 prestupkového zakona a § 125f odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu vysel soud z bodu 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
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2011, ¢ 3. 1 As 6/2011-347, publ. pod ¢. 2368/2011 ve Sb. NSS. Soud proto srovnal obé
pravni normy a zjistil, ze liberaéni ddvody uvedené v § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu jsou podmnozinou libera¢nich davoda uvedenych v § 21 odst. 1 prestupkového
zakona. Jinymi slovy, situace, kdy bylo vozidlo evidovanému provozovateli odcizeno nebo
kdy dosud evidovany provozovatel podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v
registru vozidel, by bylo lze posoudit tak, ze evidovany provozovatel vynalozil veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil tomu, aby fidi¢ (pfedtim odcizeného nebo
prevedeného) vozidla na pozemni komunikaci porusil povinnosti fidi¢e. Proto musi na
zakladé obecné pravni zasady lex specialis derogat legi generali mit § 125f odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu aplikalni prednost pred § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

Podporu pro sviij popsany zavér o vztahu speciality mezi uvedenymi dvéma normami
nasel soud 1 v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 18. 5. 2016,
. j. 3 As 204/2015-22, s odkazem na rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21,
uvedl, Ze ,[z]prostit odpovédnosti za tento spravni delikt se pritom provozovatel vozidla miiZe
pouze za okolnosti predvidanych odstavcem 5.“V bodé 22 rozsudku ze dne 16. 11. 2014, ¢. ;.
1 As 131/2014-45, uvedl k prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ze az tehdy,
nelze-li skute¢ného tidide na zakladé zadnych dikazd ¢i indicii zjistit a vést proti nému
prestupkové fizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené
odpovédnosti miiZze zbavit jen na zakladé zakonem predvidanych liberacnich divodii. Podle §
125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo b) podal Zddost o zipis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Rovnéz v bodé 37 rozsudku ze dne 23. 7.
2019, ¢. 5. 1 As 318/2018-41, publ. pod ¢. 3917/2019 ve Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[jledinou moznosti, jak se této odpovédnosti miiZe provozovatel vozidla zprostit
(mimo oznaceni skutecného tidice, coZ vsak stéZovatelka v projedndvané véci neucinila), je
liberace podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu (dnes § 125f odst. 6 toboto zikona).
Odkazované ustanoveni stanovi dva liberacini divody, a to jestlize provozovatel vozidla
prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich 1) bylo wvozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni pozndvaci znackou [§ 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu], anebo 2) podal Zidost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel [§ 125f odst. 5 pism. b) téhoz zakonaJ”.

Pfi prijeti vySe uvedené interpretace § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu vychazel
zdejsi soud z toho, Ze je povolan k tomu, aby toto zakonné ustanoveni vylozil Gstavné
konformnim zpusobem s prihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 LZPS a v souladu s

obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti (srov. pravni vétu nilezu Ustavniho soudu ze dne
13.3. 2013, sp. zn. L US 1312/11).

Soud tedy dospél k zavéru, ze pod libera¢ni duvod podle § 125f odst. 6 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni U¢inném od 1. 7. 2017, musi spadat i pripad
provozovatele vozidla, ktery prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice pozbyl
vlastnictvi vozidla v dusledku prechodu vlastnického prava. V posuzované véci spravni
organy nezpochybnovaly obranu zalobce, ze pfed dnem 28. 1. 2022, kdy ridi¢
predmétného vozidla porusil svou povinnost, zalobce drazbou v darlové exekuci pozbyl
vlastnické pravo k predmétnému vozidlu tak, ze vlastnické pravo preslo (nebylo
prevedeno) na vydrazitele. Proto nemize obstat nosny divod napadeného rozhodnuti, ze
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zalobce bez ohledu na pfedchozi prechod vlastnického prava k predmétnému vozidlu
z zalobce na vydrazitele odpovida za prestupek, protoze byl v centralni evidenci vozidel ke
dni spachani ptestupku veden jako provozovatel predmétného vozidla. Spravni organy
mély totiz prihlédnout k tomu, Ze Zalobce své vlastnické pravo k predmétnému vozidlu
neprevedl, ale doslo k prechodu vlastnického prava na vydrazitele, kdy takto zjistény
skutkovy stav lze podradit pod liberaéni divod stanoveny v § 125f odst. 6 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti prisvédéil zalobci, ze se v jeho pfipadé jevi jeho
Y o 7 \ / / v

rozhodnuti jako nespravedlivé. Pokud zde zalovany argumentoval tim, ze nespravedlnost

je setfena zasadou vigilantibus iura scripta sunt, nelze s tim souhlasit, protoze zalobce nemél

zadnych pravnich prostfedkd k tomu, aby svou bdélost projevil a docilil zménu zapisu

provozovatele predmétného vozidla v registru vozidel. Zalovany nespravné interpretoval §

8a odst. 1 zakona zakon o podminkach provozu vozidel tak, ze Zalobce opravioval

k zadosti o zménu zapisu v registru vozidle. Jak bylo totiz vyse vylozeno, toto zakonné
4 / 4 / v v v . 4 4 . . . v

ustanoventi se tyka vylucné prevodu vlastnického prava k vozidlu, a nikoli prechodu.

Argumentoval-li Zalovany v napadeném rozhodnuti vySe citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢ j. 1 As 318/2018-41, publ. pod ¢.
3917/2019 ve Sb. NSS, ten se tykal vyluéné ptipadu prevodsi (nikoli prechodsi) vlastnického
prava k vozidlu. Vytykal-li zalovany zalobci, ze nepodal Zalobu na urceni vlastnického
prava k pfedmétnému vozidlu, pak pominul, ze o tom, ze se stal vydrazitel v disledku
drazby v danové exekuci vlastnikem predmétného vozidla, nebylo vzhledem k rozhodnuti
o priklepu mezi zalobcem, vydrazitelem ani danovym organem zadného sporu. Na zalobci
v této situaci nelze spravedlivé zadat, aby inicioval a vedl civilni spor o urceni vlastnictvi.
Byla to statni moc prostfednictvim organu dariové spravy, ktera zalobci svym
rozhodnutim vlastnické pravo odnala, a zalobce tedy vznikly stav nijak nezavinil. Soud
ponechava stranou, ze civilni soud nesmi podle § 80 o. s. f. urCovaci zalobé vyhovét, pokud
na urleni neni naléhavy pravni zijem. Uvedl-li Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze
zalobce se muze na vydraziteli hojit prostfedky soukromého prava, neuvedl jakymi - soud
pripomina, ze mezi zalobcem a vydrazitelem zadny soukromopravni vztah rozhodnutim o
priklepu nevznikl. Ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As
222/2017-45, odkazovany zalovanym v napadeném rozhodnuti neni priléhavy, protoze se
tyka prevodu (a nikoli prechodu) vlastnického prava k vozidlu (viz napt. bod 43 citovaného
rozsudku). Argumentoval-li Zalovany v napadeném rozhodnuti nilezem Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, pominul, %e podle vj3e citované pravni véty IV
tohoto nalezu se jeho zavéry vztahuji k prevodu vozidla, nebot vychazi z toho, ze privé na
provozovateli wvozidla, kterym je bud vlastnik, nebo jind osoba se soublasem vlastnika,
zpravidla zdvis, kdo vozidlo uZivd, a z toho, Ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani
prestupku podle zikona o silnicnim provozu uZil jeho vozidlo, jakoZ i Ze md zdjem domoci se po
7idici ndabrady zaplacené pokuty, respektive urcené Cistky, pripadné, Ze bude na ¥idice v ramci
vzdjemnych vztabii phsobit jinym zphsobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo,
vletné moznosti zamezit mu v dalsim uzivani vozidla. To neni pripad zalobce.

Odkazy zalovaného ve vyjadreni k zalobé na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2022,
¢.j. 62 A 2/2022-31, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 As
11/2022-17, nebyly priléhavé, protoze vtéchto vécech byl freSen pripad deliktni
odpovédnosti osoby neevidované jako provozovatel, kdy mél byt evidovany stav v
rejsttiku  silni¢nich vozidel dusledkem snahy se vyhnout deliktni odpovédnosti
provozovatele a jako provozovatel vozidla méla byt v registru silni¢nich vozidel uvedena
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Gcelové jina osoba (srov. kasaénim soudem ptrezkoumavany rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 20 A 5/2021-23, bod 12, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne
17.10. 2022, & . 62 A 2/2022-31, body 16, 23 2 24).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M 4 v /v 4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gspé&ny, proto neméi pravo na nihradu nikladd
Fzeni. Uspé&nému Zalobci ptiznal soud nihradu nakladu ¥zeni v celkové vy 11 228 K<
Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvofi odména za 2 Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 2 pausalni ¢astky jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu
téchto Castek ve vysi 1 428 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady frizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhtta k plnéni nakladt
fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvy$siho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruéeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu vPlzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f.
s.).

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZadovano pro
vykon advokacie.

Plzen 20. inora 2023

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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