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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurci:

7V .
Za ucasti:

a) M. & P.-S.
sidlem X

b) M. & P.-N.
sidlem X

c¢) Ing. A. S., Ph.D.
bytem X

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

Stfedolesky kraj
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

)R.s.ad.CR
sidlem X

zastoupeno advokatem JUDr. Janem Mareckem
sidlem Na Svihance 476/61, 120 00 Praha 2

2)L.P,a.s.
sidlem X

zastoupena advokatkou JUDr. Bc. Nikolou Hénigovou
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢&. 4-20/2011-ZK - Zisad tzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje, Aktualizace C. 2, ze dne 26. 4. 2018, v ¢asti, jiz se vymezuje plocha pro
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zamér vefejné prospésné stavby D300 - plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté
Vaclava Havla),
takro:

I.  Opatteni obecné povahy ¢&. 4-20/2011/ZK - Zasady izemniho rozvoje Stredodeského
kraje, Aktualizace ¢&. 2, vydané dne 26. 4. 2018, se rusi v ¢asti textového i grafického

vymezeni plochy vefejné prospé$né stavby D300 - plocha rozvoje letisté
Praha/Ruzyné (LetiSté Vaclava Havla Praha), a to ke dni pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit kazdému z navrhovateld na nihradé nikladd fizeni
Castku ve vysi 14 365,40 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce navrhovateld Mgr. Pavla Cerného, advokata.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Navrhovatelé se spole¢nym navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) domahaji zruseni opatteni
obecné povahy ¢.4-20/2011/ZK - Zasady Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
Aktualizace ¢. 2, ze dne 26. 4. 2018 (dale jen ,Aktualizace ¢. 2%), a to v rozsahu vymezeni
verejné prospésné plochy D300 - plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava
Havla) [dale téz jen ,zamér D 300].

Navrhovatelé rozdélili své navrhové body do tri zakladnich okruht:

V prvaim okruhu jsou soustfedény navrhové body namitajici neplnéni zakladnich cila
aukolt tUzemniho planovani. Navrhovatelé poukazali na zakonné vymezeni zasad
Uzemniho rozvoje coby Gzemné planovaci dokumentace kraju dle § 36 odst. 1 a odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), jejichz smysl spociva mimo jiné ve
zpfesnéni a rozvijeni cili Gzemniho planovani v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje.
Dle navrhovatelt vsak toto zakonné vymezeni nelze chapat tak, ze by kraje musely pri
porizovani zasad Uzemniho rozvoje automaticky prevzit realizaci zaméru obsazenych
v Politice izemniho rozvoje, aniz by se zabyvaly hodnocenim jejich dopadt ¢i zvazovanim
moznych variant a soucasné proveérily jejich realnost ¢i proveditelnost. Tento svij nazor
zalobci podporili citaci relevantnich éasti prislusné judikatury a dovodili povinnost
odptrce pti vymezovani zaméru D 300 (jenz je konkretizaci obecné formulovaného
zaméru letisté L1 vyjadreného vbodé 131 Politiky uzemniho rozvoje) proveérit
proveditelnost a vhodnost zaméru vcetné zvazeni jeho dopadd ¢i moznych alternativaich
variant. To dle navrhovateld zahrnuje rovnéz povinnost komplexniho vyhodnoceni
koncepce obsazené v zasadach Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi, vefejné zdravi
atrvale udrzitelny rozvoj Gzemi, vcéetné vlivi kumulativnich a synergickych. V této
souvislosti navrhovatelé poukazali na zakladni povinnosti organt uzemniho planovani
vyjadrené v ustanovenich § 18 a § 19 stavebniho zakona a na jejich interpretaci prislusnou
judikaturou, pri¢emz shledali, ze v tomto sméru Aktualizace ¢. 2 zakladni cile Gzemniho
planovani neplni. Konkrétni skutkové a pravni davody, v nichz navrhovatelé spatfuji
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neplnéni zakladnich cilt Uzemniho planovani, soud pro lepsi prehlednost uvadi
v souvislosti s jejich vyporadanim (viz odstavce 25 az 73 nize).

Druhy okruh navrhovych bodd zahrnuje namitky brojici proti nezakonnému
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi a udrzitelny rozvoj Gzemi (SEA). Navrhovatelé
poukazali na povinnosti organt uzemniho planovani pti posuzovani zasad uzemniho
rozvoje dané ustanovenim § 19 odst. 1 stavebniho zakona, kam spada téz povinnost
vyhodnoceni vlivii v ramci SEA, jehoz 0cel je vymezen ustanovenim § 1 odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. ’ 7 . ok . . 7 qV ’ / v
jen ,zakon o posuzovani vlivi“), a k povinnosti provadét hodnoceni SEA uzemné
) ’ ’ ’ . e ey e . ,
planovaci dokumentace navrhovatelé poukazali na souvisejici judikaturu. U velkych
zamért nadmistniho vyznamu, kam spada izamér D300, ma dle navrhovateld fadné
hodnoceni SEA klicovy vyznam, uz jen ztoho davodu, ze dle §55 odst. 3 stavebniho
zakona toto hodnoceni jiz nebude provadéno na trovni Gzemniho planu, a proto je na néj
Ve Ve 4 4 / / 4 M v 4 / o / i i
pti potizovani zasad Uzemniho rozvoje potreba klast velky daraz. V této souvislosti
navrhovatelé ptripomnéli zruseni predchozich zasad dzemniho rozvoje v ¢asti D300
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.6.2013, ¢.5.50 A 8/2013-129 (dale jen
vV 7 7 « /7 v ° v 7 /
»zrusujici rozsudek zroku 2013%), a to pravé zduvodu nedostatecné vyhodnoceni
v o v / Ve 4 M 4 i / i o VeV v
pozadavkid vyzadovanych pfi posouzeni kumulativnich a synergickych vliva, pricemz dle
navrhovateld tyto pozadavky nebyly fadné neplnény ani v pripadé nyni napadané
Aktualizace ¢. 2. V navaznosti na to navrhovatelé podrobné vyli¢ili jednotlivé nedostatky,
v nichz spattuji poruseni zakonnych postupu procesu SEA. Konkrétni skutkové a pravni
duvody, v nichz navrhovatelé spattuji poruseni procesu SEA, soud pro lepsi prehlednost
uvadi v souvislosti s jejich vyporadanim (viz odstavce 74 az 126 nize).

Konecné treti okruh navrhovych bodu broji proti nedodrzeni hledisek proporcionality pri
vymezovani zaméru D300, ke konkrétnim namitkam tohoto okruhu vcetné jejich
vyporadani se soud pro lepsi prehlednost opét vyjadruje v samostatné Casti (viz odstavee
127 az 133 nize).

Odpurce se postupné vyjadril k jednotlivym navrhovym bodim. Obecné kladl diraz na
soudni zdrzenlivost pfi prezkumu zasad opatfeni obecni povahy, které jsou ve vysledku
dilem politickym, jehoz soudni pfezkum je limitovan a mél by byt omezen predevsim na
hledisko zakonnosti procesu pofizovani. S poukazem na souvisejici judikaturu odpurce
zdUraznil, ze k soudnimu zruseni opatreni obecné povahy by se mélo pristoupit jen tehdy,
/ / v 4 J4 v Ve Voo °
pokud pochybeni vyvolana opatfenim obecné povahy prekrodila prijatelnou mez. Odpurce
vV Ve v / M M /7 IV /7 4 Vv b4
rovnéz pripomnél obranny, a nikoliv kontrolni cel ustanoveni § 101a a nasl. s. 1. s., nebot
. . 4 . Vv ’ / 4 4
jeho smyslem je poskytnout ochranu tehdy, dopada-li opatreni obecné povahy do pravni
sféry fyzické nebo pravnické osoby, a nikoliv pfezkoumavat veskeré C¢innosti verejné
spravy. V této souvislosti odpurce poukazoval na zna¢né obecna tvrzeni navrhovateld
o zasazich do jejich pravni sféry nebo naopak na prilisné zabihani do detailt velmi odborné
povahy, které jsou budto vzhledem ke své odborné otazce jako takové vylouleny
v h ) : N o 7
z prezkumu, anebo vzhledem k mire detailnosti nemohou predstavovat natolik intenzivni
vady, aby to mohlo vést ke zruSeni opatfeni obecné povahy. Tuto argumentaci odpirce
prubézné zduraznoval ve vztahu k jednotlivym navrhovym bodim, k nimz se jednotlivé
vyjadtil (podrobnéji viz dale). Navrh povazoval za ned@vodny azadal jeho zamitnuti
véetné ulozeni povinnosti navrhovatelim nahradit odpirci a osobam zdlastnénym
nahradu nakladt fizeni.

Osoba zic¢astnéna 1) kromé oznameni své Gdasti v fizeni zadné vyjadieni k véci nepfipojila.
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Osoba zGcastnéna 2) ve svém vyjadreni podpofila zavéry odpurce a v podstatnych bodech
v . N T . /v ’ ) v ’,
(v podstaté jen za uziti jinych slov) zopakovala jeho klicové argumenty. Nasledné ve svém
A v 4 4 M o 4 4 M VVv/ /4 4 M v
vyjadreni rozsahle citovala rtzna rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu, v jejichz
oduvodnéni zdtraznila pasaze, které shledala za podstatné, ptipadné obdobnym zptsobem
citovala i z obsahu vybranych podkladovych aktia. Osoba zalastnéna 2) navrhla, aby byl
navrh zamitnut a aby navrhovatelim bylo ulozeno nahradit odplrcum iosobam
zlastnénym nahradu nakladd fizeni. Nutno podotknou, ze osoba zicastnéna 2) svou
oponenturu vuci navrhu ve svém vyjadreni v zasadé nijak argumentacné nerozvijela, vyjma
*V / 4 / M 4 v oo /4 */ v 4 o
zminovanych rozsahlych citaci, a v podstaté jen parafrazovala vyjadreni odpurce. Soud
v/ 4 4 / 4 4 / o *°V M /v v /
proto u vyporadani konkrétnich navrhovych bodd jiz argumentaci osoby zaclastnéné 2)
explicitné nezminuje a pouze na tomto misté obecné konstatuje, ze stanovisko osoby
zalastnéné 2) koresponduje vyjadreni odpurce.

IL. Otazka aktivni procesni legitimace

Pfed samotnym vécnym posouzenim navrhu musel soud vyhodnotit, zda byl navrh podan
osobami k tomu opravnénymi. V nyni posuzované véci je treba specialné vénovat

pozornost procesni zpusobilosti navrhovateld a) a b) coby méstskych casti hlavaiho mésta
Prahy:

Navrhovatelé v tvodu svého navrhu obsahle vylozili, pro¢ maji za to, ze jsou opravnéni
k podani navrhu. V pripadé navrhovateld a) a b) coby méstskych casti hlavniho mésta
Prahy jde o subjekty samospravy, které maji vztah (zemi, jez je Aktualizaci ¢. 2 dotceno, a
navic jsou jejich zastupitelstva vazana vysledkem mistnich referend, podle nichz jsou
povinni vSemi zakonnymi prostredky usilovat o omezeni hluku z Letisté Vaclava Havla.
V pripadé navrhovatelky c) jde o spoluvlastnici nemovitosti (pozemku parc. ¢. st. X v k. 0.
H., jehoz soucasti je stavba ¢. p. X) nachazejici se v lokalité dotCené Aktualizaci €. 2,
pricemz jeji nemovitosti se nachazeji cca 5 km od pocatku pristavaci drahy. Navrhovatelé
pfitom argumentovali judikaturou tykajici se Gcastenstvi obci, dile zavéry Vyhodnoceni
vlivu Aktualizace & 2 na udrfitelny rozvoj tzemi (dile jen ,VVURU“) a obsahem
situacniho planku znazornujictho postaveni nemovitosti navrhovatelky c) vaci Letist
Vaclava Havla.

Odpurce zpochybnil aktivni legitimaci navrhovateld a) a b), nebot nejsou obcemi, natoz
obcemi na zemi StfedoCeského kraje. Poukazal na zavér usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, dle néhoz disponuje
opravnénim k podani navrhu pouze takova osoba, ktera ma pfimy a nezprostfedkovany
vztah k néjaké ¢asti Gzemi, které je regulovano zasadami tzemniho rozvoje. Naproti tomu
v pripadé osob majicich pravné relevantni vztah k Gzemi, které s regulovanym tzemim
pouze sousedi, je aktivni legitimace dana pouze vyjimecné, a to tehdy, pokud by mohlo
dojit k dotleni urditou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi 1 na takovém zemi nebo
které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty majetku. Pravé takové vyznamné projevy
Ve / 4 /v 4 . 4 v o 4
¢i vyznamneé snizeni hodnoty majetku by v pfipadé navrhovatela a) ab) musely byt
tvrzeny a prokazany, z podaného navrhu vsak nic takového nevyplyva a navrhovateli

. / /v 2 SV v v /s / . . / /
citovana pasaz z VVURU zminuje pouze moznost zasazeni uzemi, nikoliv vyznamné
projevy ve smyslu predmétné judikatury. Aktivni legitimace navrhovateld a) a b) proto dle
odptrce neni dana. V tomto rozsahu je tfeba podle néj navrh odmitnout.

Soud uvazil o otazce aktivni procesni legitimace takto:
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Oba navrhovatele a) 1 b) je tfeba povazovat za subjekty obecné zpusobilé k podani navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti. Argument odptirce, ze se nejedna
o obce, neni zcela pfiléhavy, nebot méstské casti hlavniho mésta Prahy maji specifické
postaveni plynouci z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®) ve spojeni s § 1
obecné zavazné vyhlasky hlavantho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb. hl. m., kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Statut®), na zakladé
teho? mohou -na rozdil od &sti jinych mést a obci v CR - vystupovat v pravnich
vztazich samostatné a jednat svym jménem, byt v limitech danych Statutem a zakony.
U méstskych ¢asti hlavnitho mésta Prahy se tedy zpusobilost samostatné vystupovat
v pravnich vztazich do znacné miry podoba postavenim samostatnych obci, ovsem
s mantinely danymi zakonem o hlavnim mésté Praze a Statutem. Méstské ¢asti napriklad
nemohou nabyvat vlastni majetek, ale toliko hospodarit s majetkem hlavaniho mésta Prahy,
nicméné pravo na samospravu a na realizaci vykonu vlastni pusobnosti spada typicky do
okruhu prav, proti jejichz dotcent se (libovolna) méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy muze
domahat ochrany u spravniho soudu ve smyslu § 101a s. . s. Zptsobilost méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy definitivné potvrdil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao
9/2011-219, jimz se priklonil k vykladu zastavanému pfevazujici Casti judikatury, ktera
na méstské casti hlavnitho mésta Prahy nahlizela bez dalsiho jako na subjekty zpusobilé
k podani navrhu dle § 101a s. t. s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2008, ¢.j.9 Ao 2/2008-62, a ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i usnesenti
tehoz soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009-59, dostupné stejné jako vsechna zde
uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). Rozsireny senat ve zmifovaném usneseni
mimo jiné poukazal i na své dalsi usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, podle
néhoz aktivni procesni legitimaci nemaji jen subjekty opravnéné k namitkam, ale
1 subjekty, jimz svéd¢i toliko pravo uplatnit pripominky k 4zemnimu planu, pfiemz dle
§89 odst. 1 pism. d) zakona o hlavnim mésté Praze se vyslovné pocita stim, ze
zastupitelstvu meéstské Casti hlavniho meésta Prahy je vyhrazeno vyjadfovat se k navrhu
GUzemné planovaci dokumentace hlavniho meésta Prahy. S ohledem na uvedené zavéry
rozsireného senatu nema soud ve vztahu k nyni posuzované véci pochyb o tom, ze méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy obecné maji procesni zptisobilost k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

Vyse uvadéna rozhodnuti rozsifeného senatu fesila zptsobilost méstskych ¢asti hlavniho
mésta Prahy podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy primarné ve vztahu
k tzemnim plantim, nicméné predchozi judikatura, sjejimiz zavéry se rozSifeny senat
ztotoznil, pripoustéla méstskeé casti hlavniho mésta Prahy i jako navrhovatele ve vécech
prezkumu zasad Gzemniho rozvoje, nebof jiz v této fazi izemné planovactho procesu
mohou byt méstské dasti aktivnimi Gcastniky (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). V nyni posuzované véci je ovsem
situace specifickd tim, Ze napadené zasady tzemniho rozvoje nebyly vydany hlavnim
méstem Prahou, ale SttedoCeskym krajem (odplrcem v této véci), na jehoz zemi vsak
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nelezi. Soud proto musel dale zodpovédét otazku, zda
je viubec pripustné, aby méstské Casti hlavnitho mésta Prahy [vtomto pfipadé jde
o navrhovatele a) ab)] podaly navrh na zruSeni zasad Uzemniho rozvoje vydanych
Stiedodeskym krajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Zdejsi soud jiz ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti pripustil, ze neni vyloudeno, aby se
/. v 4 / /4 v / v 4 4 /
Uzemné samospravny celek domahal prezkumu Gzemné planovaci dokumentace vydané
k izemi jiného (sousedniho) samospravného celku, ato konkrétné v rozsudku ze dne
27.4.2017, ¢.j. 50 A 2/2017-147, v némz dovodil aktivni procesni legitimaci obce k podani
navrhu na zruseni zmény Uzemniho planu vydaného pro Gizemi obce sousedni (zmirfiovana
zména spolivala v prerazeni plochy z Uzemni rezervy do zastavitelneho Gzemi
v 4 / Ve / 4 4 v 7/ VeV v
s predpokladanym vyuzitim pro rozsahlé komer¢ni centrum, pficemz tato plocha se
4 /. 4 M / v / 4 / 4 4 v 4
nachazela na tzemi obce jedné, ale v tésném sousedstvi izemi obce druhé). K zalozeni
aktivni procesni legitimace navrhujici obce postacovala jeji hodnovérna tvrzeni o vlivu
zmén planovanych na Gzemi sousedni obce na zivot vlastnich ob¢ant a o z toho plynoucim
dotleni vlastnickych prav aprava na samospravu. Tento postup nasledné potvrdil
i Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 30.1.2020, ¢.j.2 As 187/2017-327,
v \4 M 4 i N4 M M o M v o
vnémz mj. (sodkazem na rozsihlou souvisejici judikaturu) zddraznil, ze divodem
k uplatnéni prava na prezkum opatfeni obecné povahy v soucasné dobé neni ani tak obava
4 v M M 4 v 4 Ve /
vlastnika ohledné zastavitelnosti vlastniho pozemku, ale spise obava z budouctho vyuziti
4 IS4 i o 4 4 v / v \4 M
pozemku sousedniho a z toho se odvijejicich vlivi na okoli. Pravé tyto zavéry povazuje
soud za klicové i pro nyni posuzovanou otazku, zda se méstska cast hlavaiho mésta Prahy
oV 4 v 4 / 4 M / 4 M VeV v
muze domahat prezkumu zasad Gzemniho rozvoje vydanych sousednim krajem, pficemz
v kontextu judikovanych zavéru nelze odpovédét jinak nez kladné, stejné jako to ucinil
Nejvys$i spravni soud jiz vrozsudku ze dne 24.4.2014, ¢ j. 4 Aos 1/2013-125,
publikovaném pod ¢. 3042/2014 Sb. NSS. Tim samozfejmé neni fecCeno, ze by vsechny
v |4 . 4 v v/ v 4 v 4 4 4 v /7
méstskeé Casti hlavniho mésta Prahy byly pausalné opravnény k podani navrhu na zruseni
zasad tzemniho rozvoje Stredoceského kraje, nebot vzdy bude zalezet na tom, zda zmény
v 4 / 4 i /. 4 M / 4 4 M M o 17
predvidané zasadami UGzemniho rozvoje na Uzemi sousedniho kraje jsou zpusobilé
zasahnout do prava konkrétni meéstské ¢asti hlavntho meésta Prahy na samospravu. To
M Ve 4 / M v v / v/ 4 /4 / 4
zpravidla nebude pfichazet v avahunejen utéch méstskych casti, ktere suzemim
Stredoceského kraje vibec nesousedi, ale také u 1 téch, které sice s izemim Stredoceského
kraje sousedi, avsak v useku, kterého se rozporovany zamér zjevné netyka (ve vztahu
k zaméru D300 by tudiz patrné nebyly procesné legitimovany méstské ¢asti hlavnitho mésta
Prahy hranidici se StredocCeskym krajem na jizni ¢i vychodni casti svého Gzemi, typicky
v sousedstvi s izemnim obvodem okresu Praha - vychod). Rovnéz bude podstatné, zda
/7 v 4 v/ v 4 v v 4 / 4 v v
navrhujici méstska Cast uvede ve vztahu k mozné mire dotceni svych prav dostatecné
relevantni tvrzeni dle pozadavkl judikatury (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2019, . j. 2 As 187/2017-264, na které navazuje rozsudek
téhoz soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. .2 As 187/2017-327). Jakkoli to neni predmétem nyni
osuzované véci, zde popsana kritéria nepochybné budou platit obdobné ive vztahu
p pop pochy p
. , ’ . . ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
k aktivni procesni legitimaci obci k podani navrhu na pfezkum zruseni zasad Gzemniho
rozvoje vydanych sousednim krajem.

Navrhovatelé a) 1b) ve svych navrzich dostatené specifikovali, pro¢ mohou byt
Aktualizaci ¢. 2 bezprosttedné dotceni na svych pravech, prestoze jejich zemi se nachazi
mimo Uzemi odpurce. Své potencialni dotceni spatrovali v zatizeni zastavby svého tzemi

* / Vv v/ . IV 7 . . . e v
vlivy zletecké dopravy, predevsim pokud jde o zatizeni hlukem aemisemi, jejichz
pusobeni nepochybné nekondi na hranici kraje. Ve vztahu ke zdivodnéni obecné moznosti
dotleni verejnych subjektivnich prav povazuje soud takova tvrzeni za zcela dostatecna.
Jakkoli je pravdou, ze Aktualizaci ¢. 2 jesté nedochazi k vlastnimu umisténi letistni drahy

’ Ve \4 v/ 4 /. 4 4 v ¢/ 4

(toto bude zalezitost az pripadného Uzemniho rozhodnuti), natoz k jejimu vlastnimu
zprovoznéni, nelze prehlizet, ze je-li zkoumany zdmér jiz na Grovni zasad {(zemniho
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rozvoje vymezen jako ,plocha rozvoje letisté Praha-Ruzyné®, toto vymezeni jiz na Grovni
4 /. 4 M v 4 4 v 4 /4 o Ve 7/ v/ J4
zasad Gzemniho rozvoje do zna¢né miry predznamenava zpusob vyuziti v dalSich fazich
Uzemniho planovani (byt konkrétni podoba se muze lisit). Soud souhlasi s navrhovateli, ze
podita-li se na krajské Grovni s budoucim rozvojem letisté mezinarodniho vyznamu, pak
dusledky tohoto rozvoje a vlivy s tim spojené jisté nelze omezovat jen hranicemi jednoho
kraje. V rozsahu zaméru D300 tudiz nelze na Aktualizaci ¢. 2 nahlizet izolované jako na
regulaci tykajici se vyhradné Gzemi jediného kraje, nebot vysledek této regulace bude mit
v v / M i / 4 /4 4 4 4 v/ /7
nepochybné znalny vliv ina podobu tzemniho planovaniv obcich lezicich v dosahu
, ey NV S - v v g
vymezovanych ploch, byt jiz za hranici kraje. Navrhovatel a) 1 b) jsou pritom méstskymi
v/ M 4 v / M v ./ / 4 o v M
¢astmi hlavniho mésta Prahy, které nejenze maji s Gzemim odpurce spolecnou hranici, ale
4 v M /. 4 /4 A i v v 4 4 i / 4 o4
zaroven se jejich uzemi nachazeji i v relativné tésné blizkosti tzemi zahrnujictho plochu
7V . . / . ’ ’ ° -
vymezenou zamérem D300. Toto je zjevné nejen z polohy tzemi navrhovatelu a) a b), jiz
v M 4 4 i v N4 /V 4 4 4 /v i
soud povazuje za lokalni notorietu nevyzadujici zvlastni dokazovani, ale téz z podkapitoly
6.1 VVURU, kde je ramci souhrnného hodnoceni vlivu ploch na slozky zivotniho
v 4 M M L 4 / / 4 v M M 4
prostredi v souvislosti se specifikaci ochranného hlukového pasma vymezeno, ze limitni
izofona pro no¢ni hluk ve sméru koncipované budouci letistni drahy nové zasahuje
zastavbu mj. 1 na izemi navrhovatelt a) a b).

Argumentoval-li odptrce usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264, pak ma soud za to, ze si jeho nosné zavéry vylozil
4 v V/V / 4 4 v M / V N4
nespravné. Rozsifeny senat v tomto usneseni rozhodné neomezil Gc¢ast osob majicich vztah
k Gzemi sousedicimu s izemim regulovanym jen na zcela vyjimecné situace, jak se snazil
dovodit odpurce. Usneseni rozsifeného senatu naopak uvadi, jak hojné pripomina i vyse
uvadéna judikatura (viz odstavee 13 az 14 vyse) nasledujici: ,Bude proto vZdy na posouzeni
konkrémibo pripadu v ramci posuzovani pripustnosti navrbu, zda tvrzeni navrhovatele o
urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatieni obecné povahy jsou takovd, Ze a priori
vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni moblo projevit v jeho pravni sfére; plati zde,
Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.“ Jak bylo ptitom
v v ’ . v/ v o v v JAEBRE
vysvétleno v predchozim odstavci, v pfipadé navrhovatelt a) a b) moznost poruseni jejich
prava na samospravu ve smyslu zachovani moznosti budouctho rozvoje Gizemi apriorné
vyloudit nelze. Zde je nutno pripomenout, ze zpusobilost k samotnému podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nelze odvozovat od toho, zda tomuto navrhu bude 1 vécné
vyhovéno. Ostatné iv odpircem odkazovaném usneseni rozsifeny senat pfipomnél, zZe
nelze smésovat poymy aktivni procesni legitimace (pfipustnost podani navrhu) a aktivni
v 4 . o 4 o / Y 4 4 A / .’
vécna legitimace (dGvodnost navrhu). Na dusledné rozlisovani obou zmirlovanych kritérii
apelovala 1 navazujici judikatura, pripomenout lze naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264, v némz se
V/V / 4 M Vv 4 ’ v 4 ’ v 4 / 4
rozsireny senat vyjadroval k otazce opravnéni obce podat navrh na zruseni zemniho
4 4 o /v 7 o o i i )
planu obce sousedni. Odpurcem uvadéné duvody nezpusobilosti navrhovatelt a)ab)
k podani navrhu argumentatné vychazeji spise zhodnoticich kritérii aktivni vécné
legitimace (tj. GispéS$nosti ve véci samé), coz ovsem neni na misté.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze navrhovatelé a) i b) jsou i pres své

(e 4 4 M 4 v / M 4 4 4 v 4 v/ v 4 v/ M
specifické postaveni subjekty opravnénymi k podani navrhu na zruseni prislusné dasti
opatfeni obecné povahy vydaného odptrcem, nebof sméfuje proti ¢asti Aktualizace ¢. 2
zasad Gzemniho rozvoje, ktera ma bezprostfedni vliv i na jejich vlastni Gzemi nachazejici se
jiz za hranici kraje.
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Soud nicméné pro uplnost dodava, ze za podstatnou skute¢nost majici vliv na moznost
méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy domahat se prezkumu ¢asti zasad tzemniho rozvoje
sousedniho kraje nelze v zadném pripadé povazovat vysledky mistnich referend. Prestoze
se otazka mistnich referend konanych u navrhovatele a) 1 b) tykala postoje tamnich ob¢ana
k rozsifovani vystavby letisté, jejich vysledky lze povazovat pouze za vnitfni zavazek
navrhovatelt a) ab) vadi svym obcantim, resp. zavazek clent jejich zastupitelstev pro
urcity zpusob hlasovani. Takovyto ryze politicky zavazek vsak nemuze zalozit Gcastenstvi
v fizeni pred spravnim soudem.

Pokud jde o otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelky c), tato nebyla Gcastniky ani
osobami zGcastnénymi nijak zpochybniovana. Navrhovatelka ¢) uvedla, Ze je vlastnici
nemovitosti, jejiz hranice se nachazi ptiblizné 5 km od plochy D300 vymezené napadenou
v/ 4 M v v v Ve b 4 4 v N4 ./
¢asti Aktualizace ¢. 2, a soucasné pripojila k navrhu mapku znazornujici polohu jeji
nemovitosti vuci regulované plose. Moznost potencionalniho dotleni jejiho vlastnického
/ o /N e . v ’ ve . v
prava v dusledku napadené casti Aktualizace ¢.2 lze proto mit prfinejmensim za
osvédcenou. Soud tedy neshledal zadny duvod, pro ktery by navrhovatelka c) neméla byt
osobou opravnénou k podani navrhu.

IMI. Splnéni dalsich procesnich podminek a rozsah pfezkumu

Po ovéreni, ze vsichni navrhovatelé jsou osobami opravnénymi k podani navrhu aze
. ’ v ’ Ve . . v / . /7
jde o navrh véasny, mohl soud ptistoupit k jeho vécnému projednani.

Soud prezkoumal navrh na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodu, jimiz je vazan (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vmezich
uplatnénych navrhovych bodu soud aplikoval algoritmus (test) prezkumu opatfeni obecné
povahy vymezeny judikaturou (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98), priemz zminovany rozsah prezkumného algoritmu je
dan dikei § 101d odst. 1 s. t. s., jenz byl do s. t. s. zaveden s Gcinnosti od 1. 1. 2012 novelou
s. I. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Pti samotném vécném posouzeni navrhu soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Soud dle § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot Gcastnici s timto
e v 7 1V 7 >

postupem vyslovili souhlas asoud neshledal potrebu provadét dokazovani, nebot

skutednosti rozhodné pro posouzeni véci lze ovétit z obsahu spisové dokumentace.

Soud zna¢nou clast navrhovych namitek neshledal dvodnou, nicméné v pripadé

v/ ’ 4 4 . vV 7 7 . O 4 M 4 . /
vyporadani namitek sméfujicich proti zpusobu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi vyslo najevo zasadni a nikoli zanedbatelné pochybeni, kvili némuz soud musel
napadené opatfeni obecné povahy v napadené ¢asti zrusit. Duvod zruseni je podrobné
vysvétlen v kapitole V. 3 (viz odstavce 116 az 126 nize), ostatni Casti odGvodnéni se tykaji
prevazné téch namitek, které soud vécné divodnymi neshledal.

IV. Otazka napliovani cild a Gkold Gzemniho planovani
IV. 1. Realizovatelnost zaméru D300

Navrhovatelé namitali, ze odplrce nedostateCné provéril moznost budouct
uskutecnitelnosti zaméru D300, nebot zamérem dotlené Uzemi je jiz dnes nadlimitné

/v VeV VvV 4 v/ A% 4 i 4 v \4 4
zatizeno hlukem a znecisténim ovzdust, a tudiz by budouci realizace zaméru nebyla mozna
bez soucasného poruseni zakonem stanovenych limita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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K povinnosti zabyvat se pfi pfijimani zasad uzemniho rozvoje realizovatelnosti zaméru
4 4 M i /4 v /4 v M vVv/ 4 4
navrhovatelé poukazali primarné na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2012, ¢.j. 1 As 135/2011-54, z néhoz vyzdvihli zejména casti zduraznujici nutnost
provéfovat planované zaméry, aby pozdéji nedoslo k povoleni projekta zcela
M / o / v i v/ / / 4
nepovolitelnych. Z tohoto divodu navrhovatelé povazovali za neptipustné, aby do Gzemi
.. v 7V ’ . L) / ’ )
nadlimitné zatizeného hlukem byly automaticky umistovany takové stavby, které sice
samy jednotlivé svym provozem dotéenému Uzemi nijak vyrazné neptitizi, ale v soultu
M M / v/ o ./ v vV 4 4 eV i N4 i i 4 /. VV / 4
jednotlivych pfipadd znamenaji pretézovani jiz existujici nadlimitni zatéze uzemi.
Navrhovatelé nerozporovali, ze i v nadlimitné zatizenych oblastech 1ze vymezovat plochy
a koridory, soucasné vsak s poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-246, zdlraznili, ze ani tak nelze pfipustit, aby zasady
Uzemniho rozvoje kompletné prevzaly zaméry zpusobujici prekracovani emisnich limita
znecdisténi ¢i hlukovych hodnot. Naopak musi byt vérohodné prokazano, zZe realizace
ptijatého zaméru povede k napravé existujictho protipravaiho stavu a soudasné nevyvola
druhotné negativni jevy. Navrhovatelé poukazali téz na znéni § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4 Ve 4 v 7¢¢
o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zivotnim prostredi®),
M v M 1 \4 i i v /v / / 4 4 / M M 4 4 / v
z jehoz dikce dovodili, ze nadlimitné zatizené izemi musi byt prioritnim cilem Gzemné
planovacich opatfent, a to jednak takovych, které ptimo v téchto nadlimitné zatizenych
Uzemich mohou ptispét ke snizeni existujici zatéze, a dale takovych, ktera nadlimitni
A% 4 /. VYV o 4 v/ 4 4 .l v o 4 4 / /
snizeni zatéze zpusobi neprimo. Zakladnim kritériem vsak zastava, aby vysledny stav po
realizaci feseni obsazeného v zasadach Gzemniho rozvoje byl prokazatelné souladny se
zakonnymi limity.
Dle navrhovatelt vsak odpurce tuto budouci realizovatelnost dostatecné neprovéril, nebot
vychazel z obsahu VVURU, které vsak vychazi z neaktualnich a nevhodnych podkladu
(k divodim nepouzitelnosti VVURU se navrhovatele vyjadrovali téz v namitkach
tykajicich se zakonnosti vlivi SEA - viz odstavce 75 az 126 nize). V souvislosti s tim
navrhovatelé upozornili na ¢asti VVURU, které ve spojeni s dal$imi Udaji potvrzuji
nadlimitni zatizeni dotéeného izemi hlukem a znedisténim ovzdusi. Poukazali na ,Program
zlepsovani  kvality ovzdusi zdéna Stiedni Cechy - CZ02“ vydany dne 25. 6. 2016
Ministerstvem zivotniho prostredi jako opattreni obecné povahy (dale jen ,program kvality
ovzdusi MZP“), z néhoz vyplyva, ze obec H. [kde se nachazeji nemovitosti navrhovatelky
c)] je kategorizovana jako obec s pfekrocenim vice nez jednoho imisniho limitu alespon na
lasti obytné vystavby, scémz koresponduje iobsah VVURU, které do tzemi
s prekrocenymi imisnimi limity pro benzo(a)pyren a prachové castice PM10 zahrnuje také
Uzemi dotlené vlivy zaméru D300. Navrhovatelé dile poukazali na vysledky méfeni
Ceského hydrometeorologického dstavu (dale jen ,CHMU®), ktera nad {Gzemimi
navrhovateld a) ib) zaznamenala v obdobi let 2006, 2010, 2011 a 2014 prekroceni
maximalnich imisnich limitd jak pro prachové ¢astice PM10, tak pro benzo(a)pyren. Dale
navrhovatelé poukazali na ¢ast VVURU vénujici se ovlivnéni zastavby v okoli letisté
hlukem, které Gzemi obce H. [lokalita nemovitosti navrhovatelky c)] zahrnuje do zemti,
na némz se vroce 2005 hladiny naméfeného hluku (dle indikatoru pro nodni dobu)
pohybovaly jiz v limitech charakterizujicich ruseni spanku, jen mirné podlimitni hodnoty
pak zasahovaly prakticky vSechny obce v okoli letisté. V ptipadé ukazatele den-vecer-noc je
mozné v ¢asti zastavby obce H. zaznamenat hodnoty presahujici mezni hodnoty 60 dB dle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto skutecnosti dle navrhovatelt
svéddi o tom, ze tzemi navrhovatell a) i b) a izemi zahrnujici nemovitost navrhovatelky ¢)
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je nadlimitné zatizeno hlukem a znecisténim ovzdusi, pripadné se k tomu blizi, a prave tato
Uzemi protina plocha zaméru D300. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na vnitfni
rozpor VVURU, které sice na jednu stranu uvadi, ze vlivy zaméru zasahuji do dzemi, v
v Vo v v 4 M M i s/ Vv . v/ v
némz jsou prekracovany limity hluku a imisi skodlivin v ovzdusi, navzdory tomu vsak ve
své priloze ¢. 1 hodnoti vlivy zaméru na obyvatelstvo z hlediska hluku hodnotou -1
(potencialné mirné negativni) az hlediska ovzdusi hodnotou +1 (potencialné mirné
b 4 4 /4 v M v v
pozitivni). Navzdory uvedenému rozporu byl zamér vyhodnocen jako koncepcné
Ve / ‘v VvV v 4 i *V_V 4
ptijatelny, aniz by se provérovala moznost budouci realizace. S ohledem na tato zjisténi
navrhovatelé poukazali na zkreslenost ¢asti odtivodnéni Aktualizace ¢. 2 uvadéjici, ze nova
paralelni draha pfinese navyseni intenzity provozu letisté, ale pocet obyvatel vystavenych
hlukové zatézi znové vybudované paralelni drahy bude mensi, nez pokud by doslo
k obdobnému zvyseni poctu letd zvySenim intenzity provozu na stavajicich drahach. Dle
navrhovateld by vSak stavba nové paralelni drahy mohla pfinést pozitiva jen za
Vv v vV / /e / M 4 / v/ o /
predpokladu, ze nebude zatézovat uzemi jiné, a proto je nespravny pristup odpurce, ktery
se na zakladé udajného (blize nevycisleného) pozitivniho vlivu na cast Gzemi blize
/ i 4 M M 4 v 4 \4 Ve / V V 4 oV
nezabyval negativnimi vlivy zaméru D300. Nelze argumentovat tim, ze uréité reSeni muze
prinést zlepSeni stavu zivotniho prostredi vétsi skupiné lidi, pokud by disledkem takového
vV Vv 4 v 4 4 4 i M 4 /v 4 / 4 bl
feSeni bylo zhorseni nebo zachovani nadlimitniho zatizeni Gzemi, byt ve vztahu
k mensimu poctu osob. Takovy pristup odpurce je dle navrhovatelt v pfimém rozporu
s Ustavné garantovanymi pravy jednotlivce na priznivé zivotni prostredi, které lze ptiznat
1 navrhovatelum a) i1 b) majicim povinnost pecovat o vSestranny rozvoj svého tzemi vcetné
ochrany zivotniho prostredi na ném.

S ohledem na vySe popsané navrhovatelé dovodili, ze doslo k vymezeni zaméru D300 bez
soucasného prokazani jeho realizovatelnosti s ohledem na zakonem stanovené limity hluku
a znecisténi ovzdusi, a proto je napadené opatreni obecné povahy nezakonné.

Odpurce zduaraznil, ze jeho Gkolem pfi posuzovani souladu Aktualizace ¢. 2 s Politikou
Uzemniho rozvoje bylo zpresnit jeji obsah, k cemuz mél shromazdény odborné podklady,
na jejichz zakladé neshledal, ze by Politika {(zemniho rozvoje obsahovala néjaky
neprijatelny ¢i nerealizovatelny extrém ve smyslu kritérii vymezenych judikaturou.
Odpurce naopak nesouhlasil s pojetim nerealizovatelnosti zameéru, jak jej chapou
navrhovatelé, nebot vymezeni zaméru v nadlimitné zatizené oblasti neni v rozporu se
zakonem. Argumentoval pfitom zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2019, ¢.j. 2 As 122/2018-152, jimz bylo shledano za ptipustné umistit silni¢ni
koridory v nadlimitné zatizené oblasti. Posuzovani dodrzeni imisnich limitd znediSténi
ovzdusi a nejvysSich pripustnych hodnot hluku je namisté predev$im az v Gzemnim fizent,
kde je stavebni rad ve spolupraci s dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuziti
(zemi ve smyslu § 90 pism. €) stavebniho zdkona, a tudiz nesmi pfipustit umisténi zaméru,
ktery by tyto limity prekraloval. Pravé zemni ftizeni je dle odplrce nejdilezitéj$im
momentem, v némz je treba podrobné zkoumat pfipustnou miru zneéisténi. Zde odptirce
apeloval na ddrazné rozliseni mezi vymezenim plochy ¢i koridoru v zasadach {zemniho
rozvoje a vlastnim umisténim stavby, jelikoz vymezeni plochy znamena pouze zavazné
zaneseni 1daji do Gzemné planovaci dokumentace, jez samotné nemize mit vliv na stav
ovzdudi ¢ hlukovou situaci v urdité oblasti, nebot v dané fazi jesté neni jasné, v jaké
konkrétni podobé tento zamér bude realizovan.

Odptrce se dale ohradil proti navrhovateli namitané vnitfni rozpornosti VVURU ohledné
velkého rozptylu hodnot -1/ + 1. Poukazal na znéni VVURU na str. 173 uvadéjici, ze dle
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provedenych analyz se nartst imisni zatéze bude odehravat predevsim ve vlastnim prostoru
letisté u hranice nové uvazované drahy a nezpusobi prekroceni limitd v okolni zastavbé,
naopak u Casti zastavby dojde k mirnému snizeni imisi s ohledem na utlumeni provozu
vedlejsi drahy RWY 12/30. Letisté zalozené na principu paralelnich drah umoznuje
optimalnéj$i rozlozeni provozu, redukuje pojizdéni asnizuje tak spotrebu paliva
aprodukci emisi, tudiz je ve vysledku mozné hodnotit dopady na okoli uvedenim
ambivalentni hodnoty v rozmezi -1/+1, coz dle odptrce zcela odpovida mire obecnosti
zasad Uzemniho rozvoje. V této souvislosti ocitoval téz casti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j.5 As 49/2016-198, v nichz nebyl shledavan
opodstatnénym pozadavek na uvadéni podrobnych vypocetnich tdaju a v nichz vyhledovy
hypoteticky stav nebyl shledan jako nerealisticky.

Na vyjadreni odpurce reagovali navrhovatelé podanim repliky, ve které oponovali tvrzeni
odptrce, ze by se jejich navrh zminoval o néjakém odklonu od Politiky Gtzemniho rozvoje,
nebot chtéli zdlraznit, ze zaméry v ni obsazené nelze automaticky prevzit do zasad
Uzemniho rozvoje, aniz by byla provérena jejich realizovatelnost. Navrhovatelé se rovnéz
vymezili proti odpurcem zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.
5. 2019, ¢. . 2 As 122/2018-152, ktery podle nich fesil konkrétni zamér a jeho zavéry nelze
pausalizovat tak, jak to cini odpurce. V dalsi éasti repliky zcéasti zopakovali a nasledné
podrobné rozvedli své klicové argumenty zalozené na uvaze, ze dle judikatury nelze pri
zpracovani zasad uzemniho rozvoje slepé prebirat zaméry z Politiky izemniho rozvoje, ale
je nutno zkoumat jejich proveditelnost av zavislosti na vysledcich tohoto zkoumani
provérovat i moznosti alternativ. Navrhovatelé poukazali téz na legislativni pojem
Srozumnd nahradni veseni” pouzivany v ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 (dale jen smérnice SEA) a soucasné pripomnéli, ze
vlada toto ustanoveni povazuje za nedokonale transponované, coz uvedla v navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., jenz schvalila dne 25. 11. 2019 s tim, ze ma byt
ménéno téz ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zakona (navrhovatelé prislusnou cast
ocitovali). Navrhovatelé proto méli za to, ze ze smérnice SEA vyplyva pozadavek na
zvazeni a vyhodnoceni moznych variant feseni jesté jednoznalnéji, nez z platné pravni
Upravy. Rozpor scili a tkoly Gzemniho planovani je tedy dle navrhovateld dan také
z davodu nenaplnéni pozadavki smeérnice SEA, zejména pokud jde o zvazeni jinych
variant feseni.

Soud rozhodl o pfedmétnych namitkach takto:

Navrhovatelé v souvislosti s namitanym nedostateénym provéfovanim  budouci
realizovatelnosti zaméru D300 sice poukazali na priléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526 (dale té% ,rozsudek Jibomoravské ZUR®),
nicméné vyzdvihované zavéry nevylozili zcela spravné. Navrhovatelé z predmétného
rozsudku citovali ¢ast odivodnéni z odstavce 112 (v navrhu mylné oznacen jako odstavec
118), ktera skutecné hovofi o tom, ze v pribéhu potizovani zasad zemniho rozvoje je
treba konceplné provérovat, zda planované zaméry maji v budoucnu vibec Sanci na
realizaci a zabranit tak vynakladani zdrojd na projekty zcela nerealizovatelné ¢i pravné
neschvilitelné (soud nepfehlédl, #e navrhovatelé pii citaci ésti rozsudku Jibomoravské ZUR
nenapadné prechazeli do citace odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2011, ¢&.j. 1 As 135/2011-54, ktery se ale tykal uz otazky povolovani konkrétniho
zaméru v Gzemnim fizeni). Navrhovateli citované pasaze vsak nelze vytrhavat z kontextu
celého odivodnéni rozsudku Jibomoravské ZUR, jeho? klidové teze jsou odli§né od téch,
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jez se snazi Nejvyssimu spravnimu soudu podsouvat navrhovatelé. Rozsudek Jibomoravské
ZUR v jiné C&asti svého odtvodnéni (predchazejici té, kterou citovali navrhovatelé) uvedl
) )
myj. také toto: ,Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze poswzovini imisnich limitd znedisténi
ovzdusi a nejvyssich ptipustnych hodnot bluku stanovenych prislusnymi providécimi predpisy
/ / / v v/ / g v/ / /7 . . Z / ) 4 4 /
md své misto predevsim v vizemnim tizeni v ramci realizace konkrétnibo zaiméru (...). Uzemni
Yizeni lze tedy oznalit za jeden z nejdileZitéjsich momenti, v némz se velmi rigordzné
(prostrednictvim zavaznych verenopravnich limiti) projevuje princip pripustné miry
znecistovani Zivotniho prostiedi, podle néjZ vizemi nesmi byt zatéZovino lidskou Cinnosti nad
’ ’ 7 ’v ’ . , . , ’ .. v
miru vinosného zatiZeni. Naproti tomu na sirovni zdsad vizemnibo rozvoje je treba k tomuto
. . . v . . 7 ’ ’ v v/ ’ v
principu, jakoZ i k citovanym ustanovenim zikona o ochrané ovzdusi a zikona o ochrané
verejného zdravi, pfistupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li zasady vizemnibo rozvoje brany jako
koncepni planovact nastroj) neni mozné, aby vizemi, na némz jsou prekratoviny vereinopravni
) J Y vere)
limity imisi znelisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty bluku, bylo a priori vylouceno
z dosabu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém
dvsledkn muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemZ nelze vyloucit ani
zhorsovini situace v disledku absence koncepinibo 7eseni zatiZeného vizemi. To je v rozporu se
samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistnibho vyznamu (§ 36
odst. 1 stavebniho zdikona z roku 2006) a nemohou se pri vivahdch o jejich vymezeni vyhnout
4 / . . v /v / v / Ve . N / v
vzemim nadlimitné zatiZenym. Kromé tobo vymezeni plochy & koridoru, jak spravné
V4 V4 o v Vv / v 7/ 7 <« :
poznamendvd odpiirce, nelze ztotoZriovat sumisténim stavby. Pod ,vymezenim® si lze
predstavit zdvazné zaneseni (zakresleni, popsini) plochy (i koridoru v iizemné planovaci
dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi & hlukovou situaci
vy
v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zimér skutecné v budoucnu realizovin, a
to naptiklad i z dvivodu prekroleni dnosného zatiZeni Zivotnibo prostredi, které bude zjisténo
v ramci dzemnibo tizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridord a ploch nadmistnibo
vyznamu v zdsadach #izemniho rozvoje se nemiiZe z povaby véci dostat do rozporu s imisnimi
limity znecisténi ovzdusi & nejvyssimi pripustnymi hodnotami bluku. To na rozdil od
rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mir{ k bezprostredni realizaci zaméru, a tedy i k
pripadnému zdasabu do stavu ovzdusi a hluku.“[viz odstavce 102 az 103 odivodnéni rozsudku
Jihomoravské ZUR, zvyraznéni provedeno zdejsim soudem]. Teprve za touto Casti nasleduji
navrhovateli citované pasaze odtvodnéni, které mj. popisuji, ze uvedenym neni receno, ze
by zasady Gzemniho rozvoje mély zcela prehlizet otazku prekracovani imisnich limith
Vev_V 4 V/ Ve v/ / / 4 4 . v M \4 M
znecisténi ovzdusi ¢i pripustnych hodnot hluku stanovenych pravnimi predpisy a ze by ani
) v Ve 4 7 4 v / . 4 v_ 7/ vV 4 4
v prubéhu pofizovani zasad nemélo byt rezignovano na koncepcni provéreni budouci
realizovatelnosti.

Nosnym zavérem predchoziho odstavce je poznatek, Ze vymezovani ploch zamért
/ ’ V. Vo v v ’ . . IV ARY; .. Ve s g
v izemi, v némz jsou prekracovany limity (lhostejno zda hluku, imisi skodlivin ¢i jinych
slozek), samo o sobé jesté nemusi predstavovat poruseni zakazu zatézovat dané Gzemi
lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatizeni. Jde totiz stale pouze o koncepci, tj. o ideovou
v Ve _/ ’ v . . 4 4 v 4 / 4 Ve .. /4
predstavu o urlitém zaméru, nikoliv o vlastni umisténi konkrétni stavby ¢i jiného
technického dila. Konceplni vymezeni plochy v Gzemi s prekroCenymi limity jeSté nemusi
nutné znamenat, ze koncipovany zamér bude nakonec 1schvalen a povolen, stejné jako
nelze vyloudit, ze se budouci zamér do zdkonnych limith nakonec ,vejde“ a bude s nimi v
souladu. Otazka, zda povolovany zamér bude schopen splnit zakonem stanovené limity,
4 \4 ’ / 4 v/ 4 4 v/ v M 4
spada az do faze Uzemniho fizeni asnim pripadné spojeného procesu EIA. Naopak
v procesu porfizovani zasad Gzemniho rozvoje (azpravidla dokonce pti pofizovani
Gzemniho planu) nelze jit do takovych podrobnosti, aby bylo mozno hodnotit, zda
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v Uzemi s prekrocenymi limity bude povoleni konkrétniho zaméru skutecné vylouceno.
Povinnost koncepcntho provéreni, na kterou apelovaly v navrhu citované casti rozsudku
Jihomoravské ZUR, je tfeba chapat tak, ze v zasadach {Gzemniho rozvoje nesmi dojit
k vyslovenym ,pfehmatam®, pfinichz by neproveditelnost koncepce byla doslova
,do oc¢i bijici“. To vsak rozhodné neni pripad zkoumané ploch mezujici zamér D300,
J prip p y vy J
nebot skutecnost, ze dojde ke koncepénimu vymezeni plochy pro budouct pfistavaci drahu
letisté, jesté nemusi znamenat, ze se ve finale zvy$i nepfiznivé vlivy leteckého provozu
Letisté Vaclava Havla a ze dojde k vétsimu porusovani jiz prekrocenych limitd. Samotna
koncepce v zasadach tzemniho rozvoje nijak nefesi (a ani fesit nemtze) rozlozeni letového
.V 4 *V_V v/ v v Ve M M Ve 4 4 4 v
provozu uvnitt vlastniho letisté. V pfipadé, ze by pozdéji po realizaci pristavaci drahy mélo
vV v 4 i / vV 4 o v/ o v/ \4 M ./ / Vv VA M4
soubézné dojit i k navyseni frekvence vzleta a priletd (s ¢imz se zpravidla poji zvyseni imisi
a hluku), pak ptipustnost takového projektu bude v ramci Gzemniho fizeni podminéna
obligatornim vydanim tzv. verifikacniho zavazného stanoviska EIA (tzv. coberence stamp)
ve smyslu § 9a zakona o posuzovani vliva [ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) a s bodem 43
ptilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi]. Vysledkem tohoto ovérovani souladu zaméru (pro
ktery jiz bylo vydano stanovisko EIA prodlouzené o pét let - viz odstavec 46 nize) muze
byt eventualné i negativni verifikacni stanovisko, a tim padem i zamitnuti zadosti o izemni
rozhodnuti. Ovsem stejné tak si lze predstavit, ze predmétem pozdéjsi zadosti o Gzemni
rozhodnuti bude jen vlastni umisténi drahy se zachovanim dosavadni frekvence letového
provozu, jenz bude pouze rozlozen na vicero drah. V takovém pfipadé ovsem nemusi
v 4 /v 4 / i M 4 /. VV /. VV oV o 4 v 4
nutné dojit k navyseni hlukové a imisni zatéze a zatéz muze zustat v zasadé konstantni
(drzet se na dosavadnich hodnotach). Predstavit si lze 1 kombinaci riznych dalsich resent,
v/ 4 v/ 7 4 v / 4 M Ve _/ v Ve * /
napriklad omezenim uzivani nové budované drahy jen v uréitém case ¢i jen pro vybrané
¢innosti letového provozu. Na plose D300 lze zkratka uvazovat o rozli¢nych konkreétnich
provedenich zaméru, u nichz nelze automaticky predvidat, ze dojde k navyseni zatéze nad
4 / / /v 4 v oV M M v
miru Unosného zatizeni. Soud proto rozhodné nemuze souhlasit s navrhovateli, Ze by
budouci realizace zaméru nebyla mozna bez soucasného poruseni zakonem stanovenych
limitG. V tomto sméru je naopak zavér navrhovatelt o nerealizovatelnosti, nesmyslnosti
V. / / . . ’ / v v R .
a verejnopravni nepovolitelnosti budouctho zaméru v plose D300 skutecné velmi
pausalizujici, a to inavzdory tomu, ze navrhovatelé takovéemu pojeti své argumentace
durazné oponuji.

Pievezme-li soud algoritmus popsany navrhovateli v bodu 13 na str. 4 jejich repliky,
v némz se uvadi posloupnost tfi moznych alternativ, které mohou nastat pfi posuzovani
budouci realizovatelnosti zadméru v zatizeném {Gzemi, pak zdivodd vylozenych
v predchozim odstavci ma soud za to, Ze v pfipadé zdméru D300 plati moznost ¢. 2 (,Neni
postavena najisto ta ani ta varianta. Projekt nicméné md sanci byt v budoucnu realizovan.), a
nikoliv navrhovateli uvadéna moznost &1 [,...zdmér nemiiZe realizovin za Zddnych
okolnosti, protoze projekt je zcela nesmysiny, nerealizovatelny (i (verejnopravné)
nepovolitelny ).

Soud rovnéz nesouhlasi stim, jak si navrhovatelé vykladaji povinnost potizovatele
zvazovat mozné varianty reSeni. V kontextu argumentace popsané v bodech 15 az 18 na str.
4 a 5 repliky navrhovateld soud povazuje za vhodné poukizat na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 2 As 81/2016 - 157, ve
spojeni s potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢. . 9 A
208/2015 - 292, jimiz bylo prezkoumavano vymezeni paralelni vzletové a pfistavaci drahy
Leti$t¢ Vaclava Havla v ramci zasad Gzemniho rozvoje hlavnitho mésta Prahy. I ve
zminované véci bylo mj. namitano (byt s ponékud odlinou argumentaci) nedostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.


aspi://module='JUD'&link='JUD321038CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD321038CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

37.

14 54 A 68/2019

Ve 4 4 4 i VvV Vv 4 VeV \4 4 4 Vo / 4
prijeti nahradnich variant feseni, pricemz byla porovnavana na strané jedné tzv. ,nulova
varianta“ predstavujici stav Uzemi v pripadé naplnéni zasad Gzemniho rozvoje v ptivodni

v v 4 v / N4 4 4 M v /4 M 4
podobé po zruSeni nékterych pasazi spravnimi soudy, a na strané druhé tzv. ,aktivni
i « v 7 7/ / 4 v/ v /4 4 v 4 i v /4
varianta“ uvazujici stav Uzemi v pripadé vydani a naplnéni aktualizace téchto zasad.
Nejvys$i spravni soud (shodné jako predtim Méstsky soud v Praze) ve zmiflovaném
rozsudku uvedl, ze zdkon neuklada pfimou povinnost zpracovat vice variant zaméru,
nebot § 38 odst. 2 stavebniho zakona pouze predpoklada moznost variantniho feseni

4 4 /. 4 M Ve » i / M o 4 v v Ve v
navrhu zasad Gzemniho rozvoje (i jednotlivych ploch a koridora, zaroven vsak pripomnél,
ze povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na zivotni
prostfedi muze byt stanovena dotéenym organem na Useku posuzovani vlivi na zivotni

v 4 v/ v \4 /4 4 4 i 4 oV / VA 4
prostredi, pripadné se pozadavek na zpracovani navrhu ve variantach muze stat soucasti
schvaleného zadani zasad Gzemniho rozvoje z podnétu samotného poftizovatele (v této
souvislosti zminovana judikatura hojné citovala rozsudek Jibomoravské ZUR ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢.j.6 As 174/2015 - 72).
Zdejsi soud ma za to, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou véc, ¢ili lze
zkonstatovat, ze nebylo povinnosti zpracovatele predkladat feseni zaméru D300 ve
variantach, ledaze by takovy pozadavek vzneslo Ministerstvo zivotniho prostredi (coby
dotéeny organ na useku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi) nebo by tento pozadavek
vzesel z podnétu samotného odpurce. Jak soud zjistil z obsahu predlozeného spisového
materialu, v pribéhu porizovani Aktualizace ¢. 2 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi
stanovisko ze dne5.9.2017, ¢.j. MZP/2017/710/1365, jehoz predmétem byl toliko
pozadavek na Upravu rozhodnuti o namitkach a vyporadani pripominek vztahujicich se
k problematice ochrany zemédeélskych pud, z cehoz vsak nelze dovodit pozadavek na

4 4 i 4 4 vV Vv /7 Ve M v 4 v v
zpracovani variant, resp. nahradnich feSeni ¢i alternativ. Soud proto dospél k zavéru, ze
v nyni posuzované véci nebyla dana povinnost zpracovatele prijimat reSeni ve variantach,
pricemz tuto povinnost rozhodné nelze odvozovat na zakladé skutecnosti, ze potizovatel je
povinen zkoumat realizovatelnost prijatého reseni (jak se snazi dovodit navrhovatelé).

Judikatura zminovana v predchozim odstavci do znacné miry zodpovida iotazku
navrhovatell, zda povinnost predkladat varianty ¢i alternativy feSeni nelze dovodit na
zakladé pojymu ,rozumnd ndhradni reseni” dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Zde lze opét
odkizat na zavéry opakované zmitiovaného rozsudku Jibomoravski ZUR, ktery
v odstavcich 130 az 132 k otazce souladu vnitrostatni Gpravy se smérnici SEA uvedl:
~Pokud jde o spravu otizky zpracovini variant koncepci posuzovanych v rimci procesu SEA,
smérnice SEA neuklidi poZadavek, aby pliny a programy byly posuzoviny variantné. Pouze
vl 5 odst. 1 stanovi, Ze ve zpravé o vlivech na Zivotni prostiedi, kterd je vystupem procesu
posuzovini vlivi plind a programi na Zivotni prostreds, se urli, popisou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi vyplyjvajici z providéni plinu nebo programu a rozumnd
ndhradni teseni s ptiblédnutim k cilidm a zemépisné oblasti prisobnosti plinu nebo programu.
Povinnost navrbovat varianty v rémci kazdé SEA ovsem smérnici ulozena neni. Cl. 5 odst. 1
smérnice SEA byl transponovin do Ceského pravnibo tadu pro dcely posuzovini vlivi zisad
#zemniho rozvoje na Zivotni prostredi § 36 odst. 1 stavebnibo zikona (viz shora). Z vyse
shrnutého pravnibo rimce této nimitky dle soudu neplyne povinnost zpracovatele koncepce
(zdsad dizemniho rozvoje) predloZit k posouzeni vlivi na Zivotni prosttedi variantni nivrh
koncepce (event. ndvrb koncepce obsahujici variantni 7eseni jednotlivych ploch a koridori).
Povinnost zpracovat varianty nduvrbu koncepce (event. nduvrb koncepce resici variantné
jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni prosttedi mize byt
stanovena dotlenym orginem na tiseku posuzovini vlivi na Zivotni prostredi. V procesu
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pofizovani zdsad sizemniho rozvoje se konkréné jedni o poZadavek dotéeného organu na
vybodnoceni vlivii uplatriovini zdsad sizemnibo rozvoje na podminky udrZitelného rozvoje
v sizemi dle § 187 odst. 4 stavebnibo zikona, ktery musi byt prevzat do zaddni zdsad sizemniho
rozvoje. Pozadavek na zpracovani navrbu zdsad sizemniho rozvoje ve variantdch, a to at’ jiz ve
formé wvicero variantnich ucelenyjch ndvrhi, nebo ve formé jediného ndvrbu obsahujiciho
variantni reseni jednotlivych ploch a koridori, miize byt soulisti schvdleného zaddani zdsad
sizemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného porizovatele. Variantni navrh zdsad izemniho
. ’ <’ 7 . v vV Vv s -y .
rozvoje, event. nduvrh obsabujici variantné resené jednotlivé plochy a koridory se tedy
zpracovdvd tebdy, jestliZe tento pozadavek obsabuje schvilené zadani zdsad. V téchto intencich je
tPeba vyklddat i bod 5 a 6 priloby stavebnibo zikona. Obsabem wvybodnoceni vlivii zdsad
sizemniho rozvoje na Zivotni prostreds je zhodnoceni variant tehdy, jestliZe podle zadini zdsad je
potizovatel povinen varianty zpracovat. Z téchto ustanoveni rozhodné neplyne origindrni
povinnost varianty zpracovat vzdy“ (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). Citovana ¢ast
rozhodnuti v podstaté jinymi slovy rika, ze stavajici pravni uUprava, jez pocita
v \4 4 VvV Vv 4 i 4 v/ v \4 v / 4 Ve
s predlozenim reSeni ve variantach pouze v ptipadé pozadavku dotceného organu (i
v / Ve \4 M o v / /7 Vv
podnétu samotného pofizovatele, pozadavek navrhovateli zdirazniovaného ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA naplnuje. Namitali-li navrhovatelé, Ze v ramci navrhu novelizace
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, se v reakci na ¢l.5 odst. 1 smérnice SEA
4 . /v 4 o4 4 4 / 4 /
planuje téz novela stavajictho §19 odst. 2 stavebniho zakona, pak ktéto planované
novelizaci soud nemuze prihlizet, nebot z hlediska prezkumu opatteni obecné povahy je
pro néj rozhodny pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. . s.).

Pokud jde o zavéry navrhovateli zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.1.2011, ¢&.j5.1 As 135/2011-54, vnémz jeden zdGvodt zruseni napadeného
/ ’ 4 Vv 4 v v v 4 / /4 /. VV / 4 . 4
Uzemniho rozhodnuti predstavovalo pravé prekrocCeni Unosné zatéze Uzemi zejména
z hlediska hluku a emisi, pak zde vyslovené zavéry rozhodné nelze natolik zevSeobecnovat
. v v/ . 4 \4 ’ \4 4
- jak se patrné snazi dovodit navrhovatelé - aby bylo mozno prohlasit, ze vysoka
pravdépodobnost zamitnuti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti z divodu prekroceni
hlukové a emisni zatéze by méla znamenat generalni prekazku tomu, aby na Grovni zasad
Gzemniho rozvoje bylo urcité Gzemi vymezeno jako plocha, ve které se koncepcné pocita
M M . o . / 4 Ve ./ v **V V V 4
s existenci projektu spojenych s produkci hluku ¢i emisi. Opét lze zopakovat jiz fecCené:
Zatizenost urcitého Uzemi sama o sobé nepfedstavuje pausalni zdkaz pro vydani
jakéhokoliv izemniho rozhodnuti (¢ijiného povolovaciho aktu) pro stavbu (nebo jiny
zamér), s jejimz provozem je spojen hluk ¢i produkce emisi, nebot bude zaviset vzdy na
posouzeni v konkrétnim fizeni, zda se predpokladana produkce hluku ¢i emist jesté vejde
do zakonnych limith nebo jiz nikoliv. Z pouhé moznosti vydani zamitavého rozhodnuti ¢i
jiného nevyhovujiciho aktu (naptiklad negativniho zavazného stanoviska) nelze dovozovat
absolutni nerealizovatelnost zdméri koncepiné predvidanych v zasadach {zemniho
rozvoje, nejde-li o praktickou jistotu takového vysledku. Zavér navrhovateld
o nerealizovatelnosti, nesmyslnosti a vefejnopravni nepovolitelnosti budouctho zaméru
v plose D300 je proto nespravny.

Navrhovatelé se myli, tvrdi-li, Ze samotna existence nadlimitné zatizenych Gzemi zaklada
v ramci prijimani zasad tzemniho rozvoje povinnost prokazovat, ze budouci realizace
4 v 4 v M N4 . 4 4 / v
zameéru povede k napravé existujictho protipravniho stavu. Navrhovatele tak vlastné
v/ 4 4 v/ v / M . v 7V 4 / 4 4 o ..
neprimo dovozuji, ze v pripadé vyskytu nadlimitné zatizeného tzemi nema odptrce jinou
moznost volby, nez pfijimat koncepce sméfujici k napravé stavajicich pomérd. Soud
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souhlasi s navrhovateli potud, ze ustanoveni § 11 ve spojeni s § 15 a § 17 zakona o zivotnim
v 4 4 4 v / M 4 o vV . 4 i i i M i i 4 o
prostredi uklada kazdému - tedy i orginim vetejné moci - usilovat o minimalizaci zasaht
do zivotniho prostredi, a zejména tedy o odstranéni protizakonného stavu v podobé
v v /4 4 M *. 0 Vev_V 4 v 4 \4 M M / Ve /
prekracovani limitd znecisténi. To vSak neznamena, ze jedinym prijatelnym krokem
Uzemniho samospravného celku bude prosazeni koncepce vedouci ihned k poklesu
VeV _V 4 v/ Ve o 4 v /4 / i M Vv /
zneciSténi ovzdus$i ¢i pusobeni hluku az pod zdkonné limity. Smyslem zmirlované
povinnosti je, aby v ramci fesené koncepce byla volena takova reseni, ktera v celkovém
pohledu povedou ke zlepseni stavu zivotniho prostredi, nebo v ptipadé negativniho trendu
alespont  k podstatnému  zpomaleni zhorSovani stavu zivotniho prostredi s cilem
4 o4 4 | M v v M v v 4
v nasledujicich krocich trend zvratit. Lze si vSak predstavit, ze cenou za zlepSeni stavu
(nebo zvraceni negativntho trendu) na vyznamném rozsahu Gzemi muze byt zhorSeni
M i 4 M / v / /4 v / \4 v/ / v
imisni situace na malém, rozsahem dotCené populace a chranénych slozek prirody méné
vyznamném Uzemi. V tomto sméru je treba vychazet zrealného stavu a nutnosti
vyvazovani protichudnych pozadavkd, aproto neni mozno praktikovat absolutisticky
ptistup prosazovany navrhovateli, tedy prijimat vyluéné koncepce sméfujici k okamzitému
snizeni negativnich jeva pod uroven zakonnych limita bez ohledu na dopady, jez by to
mélo na ostatni cile a tkoly Uzemniho planovani. Soud souhlasi s navrhovateli potud,
ze konkrétni projekt, ktery bude nakonec povolen, musi byt prokazatelné souladny se
zakonnymi limity, k tomu je ale tfeba opét pripomenout, ze samotna existence Uzemi
v v 4 4 / i *. 0 * VvV Vv 717 i i M v/
s prekroCenim zakonnych limiti jesté nevypovida nic o tom, zda tyto limity dodrzi
1 budouci umistovany projekt (srov. odstavec 34 vyse). V ramci zasad uzemniho rozvoje se
takovy konkrétni projekt jesté neposuzuje, nebot jesté neni k dispozici, tudiz v této fazi
nelze jakkoli pozadovat prokazani souladu se zakonnymi limity, jak tvrdi odptrci. Soud
Ve ’ v . v ’ v v . . 7 7 ’
znovu pripomina, ze si nepochybné lze ramcové predstavit ivybudovani drahy bez
souCasného navyseni negativnich vlivii letového provozu, proto neni mozné definitivné
uzavrit, ze zamér umistovany v budouci plose D300 bude za kazdych okolnosti
nerealizovatelny pro budouci rozpor s pravanimi predpisy stanovicimi hygienické limity
hluku aimisi (opét viz odstavec 34 vyse). Soud rovnéz opakuje, ze aby mohlo byt
vymezeni plochy oznaceno za nezakonné z divodu budouci nerealizovatelnosti, muselo by
. vV vV . ’ v/ e P v v / 1+ .0 V-
se jednat skutecné o zjevnou a markantni (,do oci bijici“) nemoznost dodrzeni limita ¢i
vV /v 4 4 4 . e v v 4 4 v 4 4 M .
alespon snizeni celkové miry jejich prekracovani, coz ale neni dano v situaci, kdy lze
alespont ramcové uvazovat o riznych podobach realizace, ktera nebude muset znamenat
opétovné prekralovani zakonem stanovenych limitd.

V navaznosti na vyse uvedené je tfeba zdiraznit, Ze odpirce v pribéhu procesu ptijimani
zasad izemniho rozvoje nikterak nezakryval stav zatizeni svého izemi zahrnujiciho téz
plochu D300. V kapitole 3 VVURU je analyzovan soutasny stav Zivotniho prostiedi,
pricemz podkapitola 3.1 se vyjadfuje k otdzce miry znecisténi ovzdusi a podkapitola 3.2
popisuje stav z hlediska hlukového zati¥eni. V kapitolach 4 a 5 VVURU se analyzuje
moznost dalstho ovlivnéni zkoumanych slozek zivotniho prostredi, pfi¢emz podkapitoly
4.1.1 a 5.2.1. analyzuji potencialni hrozby pro stav ovzdusi a podkapitoly 4.1.2 a 5.2.2
podobné analyzuji hlukovou zatéz. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
(tedy vzajemného spoluptisobeni vice rtznych vlivi na zkoumané slozky zivotniho
prostfedi) se pak vénuje kapitola 6 VVURU. Soud proto nemiZe pau$ilné uzaviit, Ze by
odptrce nevzal otazku nadlimitni zatizenosti dotCeného zemi v potaz. Skuteénosti, které
navrhovatelé 1if na str. 9 svého névrhu, jsou ve VVURU uréitym zptasobem podchyceny
a analyzovany (byt tfeba uzitim jiného pojmoslovi).
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Soud samozrejmé neprehléd], ze navrhovatelé vécnou spravnost VVURU zpochybruji,
nebof maji za to, ze vdusledku pouziti neaktualnich a nevhodnych podkladt doslo
k nespravnému a nedostateénému posouzeni vlivi. Problematika aktualnosti podkladu
ouzitych pro zpracovani VVURU a problematika provérfeni budouci realizovatelnosti
P yeh p P P P
M v /4 4 M 4 4 4 4 i i M / o
sou do zna¢né miry spojené nadoby. Otazce aktualnosti a vhodnosti zdrojovych podklada
j ry spoj y jovych p
v v . e vy . ° v 7

se vSak soud vénuje v jiné ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, na kterou v podrobnostech
k feseni predmétné otazky odkazuje (viz odstavce 81 az 94 v {asti IV.2 nize). Pro zachovani
konzistentnosti oduvodnéni soud zatim pouze obecné predesila, ze nemuize souhlasit
snazorem navrhovatelt, ze by podklady pouzité pro vypracovani VVURU byly
neaktualni, nebot ma za to, ze v dobé vypracovani Aktualizace ¢. 2 odptirce objektivné
nemohl mit k dispozici aktualnéjsi podklady.

Stejné tak i k ndmitce zpochybnéni vécné spravnosti VVURU z dévodu namitané vnit¥ni
rozpornosti a neprezkoumatelnosti vyhodnoceni vliva hodnotou -1 (mirné negativni)/ +1
(mirné pozitivni) se soud podrobné vyjadiuje v jiné ¢asti odivodnént, ktera se tyka otazky
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi (viz odstavce 101 az 104 v ¢asti V.2 nize).
Na tomto misté Ize jen ve stru¢nosti predeslat, Ze v kapitole 6 VVURU je uziti téchto
zdanlivé protikladnych hodnot dostatecné vysvétleno, nebot koncepce pocita stim, ze
soubézné s rozsirenim letisté o dalsi drahu dojde i k rozlozeni provozu, ¢imz se zvyseni
zatizenosti v nové koncipované casti projevi odlehéenim zatizenosti v jiné éasti, pricemz
bude na Gzemnich planech obci, aby uréily, zda jimi regulované plochy spadaji do ploch
s vlivem mirné negativnim nebo mirné pozitivnim. Popsané moznosti rozlozeni letového
provozu jsou si nepochybné védomi isami navrhovatelé, nebotf tim argumentuji (byt
v obraceném gardu) v souvislosti s namitkou nedostatecné zkoumané proporcionality (viz
odstavec 128 nize) prijateho reseni.

S ohledem na vyse uvedené soud nevyhodnotil namitky daného okruhu jako divodné.
IV. 2. Otizka dostatecnosti kompenzacnich opatreni

Navrhovatelé v tomto navrhovém bodé zéasti navazali na predchozi, nebot nedostatecné

4 . . 4 v . /v v 4 4 4 4
vyhodnoceni realizovatelnosti zaméru podle nich vedlo téz k nedostatecnému prokazani
G¢innych opatteni, jimiz by byl napraven existujici protipravni stav a soucasné nebyl

4 4 / / 4 v_ 7/ v 4 i M v

vyvolan nezakonny stav novy. Takova kompenzacni opatreni v Aktualizaci ¢.2 dle
navrhovatelG schazeji, a to isprihlédnutim ke konceptim kompenzacnich opatreni
uvadénym v kapitole 8 VVURU.

Jedno zopatfeni predpokladanych VVURU  sice pfedpoklada vymezeni nového
ochranného hlukového pasma, k tomu vsak navrhovatelé upozornili na dikei § 37 odst. 1
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o civilnim letectvi®), podle néhoz se ochranné hlukové pasmo ztizuje opatfenim obecné
/ TV 1./ / . /o7 / / ’ / o
povahy vydanym Ufadem civilniho letectvi po projednani s organem uzemniho planovani.
K vymezeni ochranného hlukového pasma tak dojde az v budoucnu na zakladé spravniho
uvazeni jiného spravniho organu, pfiemz jeho podobu a parametry nelze predem
predvidat. Navic v ochrannych pasmech vymezenych dle § 37 odst. 1 zakona o civilnim
letectvi se stanovi predevsim jednotliva opatfeni k ochrané leteckych staveb, a proto toto
ochranné pasmo nelze vnimat jako nastroj ochrany obyvatelstva pred hlukem, ale naopak
M . M Ve V. Ve, / v V7 4 /4 M M ’ 4 .
jako institut pripoustéjici vétsi miru hluku. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na
§ 31 odst. 4 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
v .+ o ’ . ’ v R 7« / ’ .
predpist (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), které stanovi povinnost
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protihlukovych opatfeni uvnitf staveb a naopak nevyzaduje dodrzeni hlukovych limita
vné staveb, pfiemz nejsou-li tato protihlukova opatfeni k dodrzeni hlukovych limita
**V_V oV ./ M /- /7 V7 4 v v v/ 7 4 M4 v 4
zajisténa, muze dojit i k zahajeni fizeni o zméné uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.
Z toho navrhovatelé dovozuji, ze ochranné hlukové pasmo znamena povinnost dotéenych
vlastnikl strpét venkovni hluk presahujici hygienicky limit, a tim padem i zasah do prav
V. ’ . ’ ’ ’ ’ .
na ochranu zivota, zdravi a majetku. Takto vymezené hlukové pasmo by navic zasahlo i na
/ e ’ vV {1V / . : : . / . Vv, s 7
Uzemi Ceské zemédélské univerzity a ovlivnilo tak provoz arealu, kde studuje pres 20 tisic
studentu a pracuje pres tfi tisice zaméstnanct univerzity. Z uvedenych divodt nemuze byt
ochranné hlukové pasmo dle navrhovatela povazovano za kompenzaé¢ni opatfeni.

Navrhovatelé dale poukézali na kapitolu 8 VVURU obsahujici odkaz na realizaci opattent
uvedenych v priloze ¢.2, ktera dle jejich nazoru rovnéz nelze povazovat za uéinna
kompenzacni opatreni. Tento odkaz obsahuje vytah ze stanoviska k posouzeni vliva
vydaného Ministerstvem zivotniho prostredi dne 26. 10. 2011 pod ¢. . 68161/ENV/11
(dale jen ,stanovisko EIA 2011%), které vsak bylo vydano s platnosti na 5 let, nicméné
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi dne 27. 1. 2016, ¢. j. 50446/ENV/16 (dale jen
,rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016%), doslo k prodlouzeni stanoviska EIA 2011 o dalsich
pét let. V ramci tohoto prodlouzeni vsak doslo také k podstatnym zménam zaméru, nebot
draha RWY 12/30 (ptivodné RWY 13/31) ziskala rezim pojezdové drahy, doslo k Gprave
velikosti a polohy statni pro motorove zkousky, zkraceni délky paralelni drahy o 450
metri (23550 na 3 100 metrt), zruseni odmrazovacich stani uprahu THR 24 L,
k optimalizaci pohybovych aprovoznich ploch asnizeni celkového objemu roénich
pohybt. Dle navrhovatelt vsak tyto zmény podstatné omezuji moznosti rozlozit provoz
na jinych drahach, a proto lze predpokladat intenzivnéjsi vyuzivani paralelni drahy RWY
06R/24L, ¢m? vak mtZe dojit ke zvyieni intenzity hlukové zatéZe na okoli. Cili i pres
snizeni celkove kapacity letisté formou zkraceni drahy RWY 12/30 o 450 metra dojde dle
navrhovatelt k prodlouzeni izofony (ktfivky hlasitosti) o cca 150 metra, v dusledku cehoz
budou obyvatelé navrhovatelt a) i b) vystaveni vyssi hlukové zatézi oproti podobé zaméru
dle stanoviska EIA 2011. Navrhovatelé nasledné citovali konkrétni znéni podminek
stanoviska EIA 2011 prevzatych do prilohy ¢. 2 jako kompenzacni opatreni, pricemz
zdUraznili rozpor téchto podminek se zménami vyvolanymi prodlouzenim stanoviska
EIA, ¢imz shledali, ze podminky prevzaté jako kompenzalni opatreni neodpovidaji realité
zaméru, a tudiz je nelze hodnotit jako proveditelna kompenzaéni opattent.

Navrhovatelé dale namitali ptiliSnou vSeobecnost kompenzac¢nich opatfeni, v nichz nejsou
zadné konkrétni navrhy na opatfeni ke snizeni emisi a hluku z letecké dopravy natolik,
aby byly dodrzeny zakonné limity. Nékolik opatteni sice bylo navrzeno v ramci procesu
EIA, dle navrhovateld vsak jde opét o zcela nekonkrétni opatteni bez jakéhokoliv odhadu
/ Ve . v /4 M v v *eV_V /4 / Ve V4

Uc¢innosti. V tomto sméru navrhovatelé uvedli nedostateéné zjisténé ucinky vegetanich
vysadeb, které jsou i dle odbornych studii pouze obecné odhadované, na podporu tohoto

zavéru citovali z metodiky Ministerstva zivotniho prostiedi z Cervna 2016 oznalené jako
SATEM - Ateliér ekologickych modela“.

Odptirce s namitkami nedostatenych kompenzalnich opatfeni nesouhlasil. Opétovné
zddraznil charakter zasad Gzemniho rozvoje coby nastroje koncepcniho. S odkazem na
judikaturu (zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.5. 1 Ao
7/2017-526, a ze dne 30. 5. 2019, . j. 2 As 122/2018-152) pfipomnél, ze po ném na trovni
zasad izemniho rozvoje nelze pozadovat zcela presna a technicky konkrétni kompenzaéni
opatfeni, proto posta¢i uvést alespori priklady takovych opatteni. V této souvislosti
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odpurce uvedl priklady formulaci kompenzac¢nich opatreni, ktera byla jim zminovanou
judikaturou shledana jako dostate¢na, pokud $lo o troven zasad Gzemniho rozvoje. Vyssi
miru konkretizace predpokladaji az dalsi navazujici faze jako dzemni plany ¢i Gzemni
rozhodnuti. Z hlediska uvedenych judikatornich kritérii povazuje odpurce kompenzacéni
opatreni uvedena v Aktualizaci ¢. 2 za dostatecna. Odpurce dale poukazal na zasadni omyl
navrhovatell, pokud jde o interpretaci kompenzacniho opatfeni vymezenim ochranného
hlukového pasma. Ocitoval p¥slu$nou ¢ast VVURU na str. 234, kterou je dle jeho nizoru
treba chapat tak, ze ma dojit ke kompenzaci negativnich vlivd vzniklych vymezenim
nového ochranného hlukového pasma, a nikoliv zZe vymezeni nového hlukového pasma je
novym kompenzacnim opatfenim na ochranu obyvatel pred hlukem.

K navrhovateli namitané zméné zaméru v dusledku prodlouzeni stanoviska EIA odpirce
zduraznil, Ze toto stanovisko obecné fesi, za jakych podminek bude zamér realizovatelny,
VeV v /. i M 4 / 4 M 4 v vV Ve 4 v M 4
pricemz na Grovni SEA i zasad (zemniho rozvoje neni mozno fesit zamér na tak detailni
Grovni jako v EIA. Navrhovateli uvadéné rozpory s klicovymi podminkami stanoviska
EIA 2011 se netykaji dokumentace SEA. Soulad zaméru, ktery bude nakonec realizovan,
bude ovérovan prostrednictvim verifikacniho stanoviska (tzv. ,coherence stamp®) ve
4 4 4 M o ./ v 4 v/ v / 4 4 4
smyslu § 9a zakona o posuzovani vlivt, jimz organ prislusny k vydani EIA potvrdi, zda
nedoslo ke zménam zaméru predkladaného do povolovaciho fizeni oproti zaméru
posuzovanému v procesu EIA. V této souvislosti odpurce poukazal téz na Casovou
posloupnost jednotlivych krok pfi prijimani zasad uzemniho rozvoje. Odpurce dale
zdUraznil, ze na pfislusném portalu vetejné spravy (portal.ceina.cz) je aktualné uverejnéno
nové stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivi ze dne 4. 8. 2017,
¢ . MZP/2017/710/120 (dale jen ,stanovisko EIA 2017%), jehoz porovnani se stanoviskem
EIA 2011 nenaznacuje, ze by mélo dojit ke zméné v délkach predmétnych drah, shodné
jsou rovnéz podminky organizace letového provozu. Odpurci rovnéz neni ztrejmé, jak
konkrétné by se navrhovateli zdiraznované zmény v EIA mély dotknout prijimanych
kompenzacnich opatfeni. Poukazal na bod 11 VVURU formuluyjici konkrétni regulativy
vV / % 4 **V_V / M o Ve 4 v 4 v V. os e v /4
zamérené na snizeni zjisténych vlivii na zivotni prostredi vletné jejich doporuceného
zapracovani do vyrokove casti zasad Gzemniho rozvoje, jejichz plnéni je v ramci
/7 /7 4 4 / 4 4 4 4 /4 v * Vv 4
navazuyjicich fazi Gzemniho planovani vymahatelné, avsak jez nemohou obsahovat miru
4 v/ v 1 7 J 4 4 v 7/ 4 Ve / 4 4
podrobnosti prislusejici fazi izemniho planu, regulacnimu planu ¢i tzemnimu rozhodnuti.
K navrhovateli namitanému nedostate¢nému zjiStovani Glinnosti navrzenych opatfeni
odptrce opét zdlraznil miru obecnosti zasad tzemniho rozvoje, které nemohou obsahovat
navrhovateli pozadované podrobnosti. Podobné argumentoval ive vztahu k hodnoceni
SEA, k pozadavkim na miru jejich podrobnosti odkazal na dikci § 10i zdkona o
posuzovani vlivi a § 36 odst. 3 stavebniho zakona véetné uvozujici smérnice SEA. Odkazal
Ve eV A M M 4 v/ v/ /4 4 M o
pritom na jiz zminovanou judikaturu, podle které postali k radnému vyhodnoceni vliva
alespont hruby odborny odhad. Opétovné apeloval na odlisnost mezi vymezenim urcitého
zaméru a jeho vlastnim povolenim.

Navrhovatelé ve své replice vyslovili nesouhlas s argumentaci odpirce, nebot s ohledem na
miru obecnosti zasad Gzemniho rozvoje nemohou povazovat navrzena kompenzacéni
opatfeni za dostate¢n. Namitli, Ye z rozsudku Jibomoravské ZUR odplirce ve svém
vyjadfeni citoval pouze last vytrzenou z kontextu, nebof zmirovany rozsudek cilil na
povinnost pfijmout kompenzacni opatteni dostate¢né G¢inna. Dle navrhovateld odpirce
rovnéz nespravné pochopil jejich namitku, nebof nepozadovali vys$si konkrétnost
kompenzacnich opatteni, ale hodnovérné prokazani, zda jsou zpusobila snizit hluk a emise
tak, aby mohly byt dodrzeny zakonné limity. Navrhovatelé rovnéz poukazali na
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argumenta¢ni mezery odpurce tykajici se zmén zameéru v dasledku prodlouzeni stanoviska
EIA, nebot dle navrhovatelt pravé tyto zmény vedly ke zméné distribuce let, coz ve svém
disledku vede k neaktualnosti kompenzac¢nich opatteni. V jiné casti repliky (tykajici se
nedostate¢ného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl)) rozvedli svou dvahu
o neulinnosti vysadby zelené coby kompenzacniho opatteni proti emisim a odkazali na
odborneé zavéry v clanku z webu Ministerstva zemédélstvi USA.

Soud zhodnotil predmétny okruh namitek takto:

Ve vztahu k ziméru D300 jsou v kapitole 8 VVUR navrhovani kompenzatni opatient
popsana nasledovné:

»~D300 - Plocha rozvoje letisté Praba/Ruzyné (Letisté Viclava Havia)

> Uzemni rozvoj obct, dotéensjch rozvojem letisté Viclava Havla Praba, vesit s obledem na
potrebu zajistit spinéni hlukovych limitii pri vymezovani novych ploch pro bydleni vcetné
ploch smiSenyjch obytnych a ploch vereiného obéanského vybaveni (zejména pro vzdélini a
vychovu, socialni a zdravotni sluzby),

» Navrbnout a realizovat opatreni k omezeni a kompenzaci vlivi blukové zditéZe
z letového provozu v zastavéném vizemi obci dotéenych vymezenim nového ochranného
hlukového pdsma,

»  Odvddéni srazkovych vod 7esit v ramci kanalizacnibo systému Letisté Praba — Ruzyné,

» V ramci projektové pripravy ziméru realizovat dalsi opatieni uvedend v priloze 2 této
dokumentace.“

Takto vymezena opatfeni na prvni pohled skutecné pusobi velmi stroze az vseobecné.
Nicméneé z jejich blizsitho rozboru lze zjistit, ze ve skutenosti jde naopak o opatfeni velmi
konkrétni a podrobna (a to dokonce podrobnéjsi, nez si je patrné védom isam odpurce,
ktery ve svém vyjadreni k této dasti navrhu argumentoval predev$im zdiraznovanim
ptipustné strucnosti a prikladnosti kompenzacnich opatfeni). Jadrem je posledni (na prvni
pohled nejstruénéjél) bod odkazujici na opatfeni uvadéni v piloze & 2 VVURU, ktera
obsahuje vynatek z podminek navrhovateli pfipominaného stanoviska EIA 2011 zahrnujict
celkem 71 bodt uvadéjicich navrhy konkrétnich opatfent, a to pro fazi pfipravy zaméru
(body 1 az 29), pro fazi vystavby (body 30 az 45), pro fazi provozu (body 46 az 65) a pro
kompenzaci nepfiznivych vlivi zaméru na zivotni prostredi (body 66 az 71). Priloha ¢. 2
obsahuje téz prohlaseni generalniho feditele Letisté Vaclava Havla Praha a. s. [osoby
zllastnéné 2)], ze dodrzovani opatteni uvadénych ve stanovisku EIA 2011 zavazuje osobu
zllastnénou 2) 1ijeji pravni nastupce, pricemz vzhledem k zakomponovani této garance
do piilohy & 2 VVURU se jeji obsah stiv zévaznou soudasti p¥ijatych kompenzaénich
opatfeni.

Pravé otazku zavaznosti opatfeni vyjmenovanych v priloze ¢. 2 VVURU soud povazuje za
vhodné blize vyjasnit: Stavebni zakon ani provadéci predpis stanovici nalezitosti VVURU
(§ 40 odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s§6 apfilohami ¢ 4 aé. 5 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb.) nevylucuji, aby pfijatd kompenzacni
opatfeni byla v samotném znéni VVURU popsana formou odkazu na pfilohu obsahujici
/v b / o Ve o 4 J4 v o v /4
vynatek z jinych dokumentt, jako to udinil odpurce v nyni posuzované véci, kdyz odkazal
na prilohu obsahujici odkaz na ¢asti vydaného stanoviska EIA 2011 ve spojeni s garanci
stavajictho provozovatele letisté. Jakkoli se takové fetézeni odkazi mize jevit nepraktické
v /4 v 4 . v 4 v/ . 7 7 V7 M .
a neprehledné, neméni to nic na tom, ze ustanoveni prilohy cityjici Casti stanoviska EIA
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2011 véetné garance osoby zliastnéné 2) se stavaji nedilnou soudasti VVURU coby
podkladového materialu schvalenych zisad Gzemniho rozvoje. Touto nedilnou soudasti
vsak jsou pravé ajen tato vybrana ustanoveni, a nikoliv stanovisko EIA 2011 jako celek.
Citované ¢asti stanoviska EIA (body 1 az 71) jsou tudiz soulasti schvalenych
kompenza¢nich opatfeni bez ohledu na dal$i osud samotného stanoviska EIA 2011
a existuji na ném zcela nezavisle. Jinymi slovy, pfijatym navrhem kompenzaénich opatfeni
nenf stanovisko EIA 2011, ale pouze a jen navrhy obsaZené ve vy¢tu ptilohy & 2 VVURU,
ktera ma s prislusnou casti stanoviska EIA 2011 toliko shodny text (resp. ze stanoviska EIA
2011 prebira diléi odborné zavéry), avsak podléha zcela jinému pravnimu rezimu. To ma
svou logiku, nebot proces EIA neni nedilnou soucasti prijimani zasad izemniho rozvoje,
naopak stanovisko EIA se vydava az v souvislosti s povolovanim konkrétniho zaméru
(§ 4 zakona o posuzovani vlivt). Proto jakakoliv pozdéjsi zména, zruseni ¢i zanik platnosti
stanoviska EIA 2011 nema zadny vliv na platnost bodu 1 az 71 (pfip. i dalsich ustanoveni)
pojatych v pfloze & 2 VVURU. Pravé v tom spotiva kardinlni omyl navrhovateld, kteti
upozoriuji na zménu stanoviska EIA 2011 v désledku rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016,
av$ak soucasné opomiji, ze tato zména se nijak nedotyka (a ani nemuze dotknout) platnosti
ustanoveni obsaZenych v ploze &2 VVURU, nebof ta jsou (na rozdil od vlastniho
stanoviska EIA 2011) pro schvalené zasady Uzemniho rozvoje skutecné zavazna. Jejich
zména by byla mozna pouze opétovnou aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje (tj. novym
opafenim obecné povahy), ktera by vyslovné zahrnovala vypusténi ptilohy ¢ 2 VVURU
nebo jejich casti. Takovato zména vSak rozhodné nenastane tim, ze dojde ke zméné
stanoviska EIA 2011, z jehoZ odbornjch zavérd bylo erpano pfi ptipravé ptilohy ¢.2
VVURU.

Z vyse uvedenych duavodu jsou zcela liché obavy navrhovatelt, ze by zménou podminek
puvodniho stanoviska EIA 2011 mélo dojit k negaci podminek ¢. 46-48 a 51-52 upravujicich
parametry provozu zameéru. Je tomu totiz presné naopak: Zména podminek puvodniho
stanoviska EIA 2011 nema vliv na to, ze znéni bodu ¢. 46-48 a 51-52 nadale zastava platné
prijatym kompenzacnim opatfenim, které bude nutno dodrzovat ivdalSich fazich
/. 4 4 4 4 ) sV Ve Veey/ 4 7/ 4 4 Ve / 4 v/ 4
Gzemniho planovani, at jiz pfi prijimani izemniho planu nebo pozdéji v izemnim fizen,
aproto ivramci jakéhokoli ,novéjstho“ procesu EIA bude nutno zavazky plynouci
Ve / v 4 v 4 Vv ’ 4 \4 4
z prijatych kompenzac¢nich opatteni prevzit. To znamena, ze pokud by se u budouci
zadosti o umisténi konkrétniho stavebniho zaméru ukazalo, ze rozhodnuti MZP ze dne
27.1. 2016 (resp. jim prodlouzené azménéné stanovisko EIA 2011) nenapliuje
kompenzalni opatfeni predvidana vys$im stupném tizemné planovaci dokumentace (jehoz
nedilnou soudasti je téz vycet obsazeny v priloze ¢.2 VVURU), pak by zamér nebylo
mozné povolit a zadateli by nezbylo nez pozidat o vydani nového stanoviska EIA.
Navrhovateli namitané rozpory mezi zménénym stanoviskem EIA akoncepci
kompenzalnich opatfeni pfijatych na Grovni zasad Gizemniho rozvoje (potazmo zemnich
4 o / V4 v 4 v v 4 i /v
planu, které by tato kompenzacni opatfeni mély prevzit a konkretizovat) tudiz bude nutno
peclivé zkoumat v Gzemnim fizeni, kde bude pfedmétné stanovisko EIA prikladano jako
podklad zadosti. Nelze vSak opacné dovozovat, ze pfipadny rozpor zménéného stanoviska
EIA se stavajicimi kompenza¢nimi opatfenimi by znamenal nemoznost tato opatfeni
pouzit. Zde se navrhovatelé ve svych Gvahach vydali nespravnym smérem.

56. Jakkoli soud vyse uvedené zavéry sméroval primarné k vyporadani namitky navrhovateld,

nelze pominout, ze v tomto sméru je zcela bezpredmétny i odptrcem uvadény odkaz na
nové stanovisko EIA 2017 (viz str. 10 a 11 vyjadteni odptrce), nebot jak bylo podrobné
vysvétleno v predchozich odstavcich, platnost kompenzaénich opatteni dle pfilohy ¢&. 2
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VVURU je zcela nezavisla na nové pfijimanych stanoviscich EIA ¢i jejich zménach,
logicky tedy i na stanovisku EIA 2017. Nepftiléhavy je téz odkaz odptirce na kapitolu 11
VVURU (viz str. 11 vyjadfeni odpurce), nebof tato cast sice obsahuje prohlaseni
o pozadavcich na minimalizaci vlivii vyvolanych emisemi ¢i hlukem, nicméné ve vztahu ke
konkrétnim kompenza¢nim opatrenim je zde opét odkazovano zejména na ptilohu ¢. 2 (jez
M i v 7 v 4 V. Vv /4

je z hlediska kompenzacnich opatteni skute¢né podstatna).

Pokud jde o navrhovateli namitanou vagnost pfijatych kompenzacnich opatteni, ma soud
za to, ze navrhy kompenzacnich opatfeni vyjmenované v pfiloze ¢. 2 jsou formulovany
pomérné jednoznacné ataké (s prihlédnutim k obecnému charakteru zasad dzemniho
rozvoje) 1 relativné dost konkrétné. Na tomto misté soud musi vyslovit zasadni nesouhlas
s nazorem navrhovatelt, ze za kompenzacni opatfeni lze povazovat pouze body 46 az 48 a
51 az 52, jejichz znéni navrhovatelé citovali v souvislosti s upozornénim na jejich rozpor se
zménou stanoviska EIA 2011. Soud ma naopak za to, ze za adekvatni navrhy
kompenzacnich opatfeni proti hluku a vzduchovym imisim lze povazovat i jiné navrhy
uvadéné v bodech 1 a2 71 ptilohy & 2 VVURU, pro priklad lze uvést tyto:

e Bod 5, v némz se predpoklada rozsireni poctu stanic systému monitoringu hluku tak,
aby umoznil komplexni kontrolu hluku z provozu na vsech drahach drahového
systému a z motorovych zkousek letisté Praha Ruzyné.

e Body 6 a7, z nichz jednak plyne pozadavek na budouciho oznamovatele zaméru, aby
navrhl zfizeni ochranného hlukového pasma, v rimci néhoz se mj. predpoklada,
ze vlastnikim chranénych nemovitosti na Gzemi limitni izofony vznikne narok na
realizaci protihlukovych opatfeni za Glelem splnéni hygienickych limitd uvnitt

4 N / o i 4 o A 4 /v
staveb stavajicich bytovych doma, rodinnych domu, staveb pro socialni Gcely
a funkcné podobnych staveb pro skolni a predskolni vychovu a staveb pro zdravotni
/v 4 / 4 /4 4 V.. v M / /7
Ucely, a to na celém Gzemi hlukového pasma. To naznacuje, ze podrobnosti tykajici
se ochranného hlukového pasma letisté jsou reSeny pravé zde v ptiloze ¢. 2, byt
v kapitole 8 VVURU jsou opatfeni v ramci ochranného pasma letisté uvadény i jako
samostatny bod (srov. téz odstavec 63 nize).

e Body 17 a 18, vnichz se predpoklada zfizovani ploch kompenzalni vysadby
a realizace pasu izola¢ni zelené podél zelezniéni traté Praha - Kladno.

e Bod 57, vnémz se predpoklada, ze v ramci povolenych zamért bude platit zakaz
brzdéni letadel reverzaci tahu v noc¢ni dobé svyjimkou nutnych bezpelnostnich
duvodu.

e Body 60, 61 a 62 upravujici koncepci systému monitoringu hluku z leteckého
provozu, ve které je zahrnut téz pozadavek na uzivatele letisté (jimz nemusi byt
pouze osoba zicastnéna 2) informovat verejnost o hlukové zatézi, dodrzovat postupy
ke snizeni hluku letadel, vyuzit systém za Gcelem kontroly rozdéleni provozu na
paralelnich drahach s ohledem na hlukovou zatéz (zemi se souvislou zastavbou a téz
zajistit povinnost kontroly vysledkt monitoringu hluku v akreditované laboratoti.

e Bod 63 upravujici koncepci systému monitoringu ostatnich slozek zivotniho
prostredi za ulelem pravidelného ovérovani imisni situace.

e Bod 66 predpokladajici sjednavani dohod s obcemi a méstskymi Castmi hlavniho

v /4 v v 4 / / 4 v

mésta Prahy, které budou nové dotéené ochrannym hlukovym pasmem nebo se nové

budou nachazet v jeho bezprosttedni blizkosti, na jejichz zakladé bude rozsirovan

systém kompenzacnich programt na projekty k ochrané zivotniho prostfedi a na
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rozvoj oblanské spole¢nosti v téchto lokalitaich. Toto je velmi délezity bod, nebot
v /12 4 M 4 v : /v v 7
predpoklada budouci povinnost oznamovatele ziméru [typicky osoba zGcastnéna 2)
Ve s e/ 4 ’ 4 : M 7 ! M v M4 M 4
{1 jeji pravni nastupce] vstoupit do jednani s obcemi a méstskymi Castmi hlavniho
mésta Prahy, které budou dotleny ztizenim nového ochranného hlukového pasma,
, v . N4 ’ ’ . . v V. , Vv
za ulelem sjednani dohody s adekvatnimi kompenzacemi, a soucasné je tim zalozen
budouci nirok takto dotlenych obci apraZzskych méstskjch ¢asti na uzavfeni
takovéto dohody. Jedna se tedy o konceplni nastroj vymahatelnosti narok na
realizaci opatfeni predpokladanych ve vyse zminénych bodech 6 a 7 uvnitr
/ ’ / o Ve . ’ .
ochranného hlukového pasma, a to vici oznamovateli coby budoucimu navrhovateli
ochranného hlukového pasma, nebot lze predpokladat, Ze nepfedlozi-li budouci
4 4 * / 4 ’ V7 v_ 7 v / *
oznamovatel ke své zadosti o uzemni rozhodnuti pfislusné dohody s dotcenymi
obcemi a prazskymi méstskymi ¢astmi, pak by jeho Zidosti v zisadé nemélo byt
v bl Vv v / b v 4 4 4
vyhovéno. Byt predmétny bod explicitné neuvadi osobu budouctho oznamovatele,
neni pochyb, ze opatfeni predpoklada povinnost pravé na jeho strané, a to pravé
z davodu obsahu garance generalniho reditele osoby zaclastnéné 2), jez je (jak bylo
uvedeno vyse) zavaznou soudasti prijatych navrha na kompenzalni opatteni.
e Bod 71 predpokladajici realizaci zemniho valu a pasu izola¢ni zelené podél zelezni¢ni
traté Praha - Kladno.

Soud ma za to, ze vySe vybrané priklady z prilohy ¢ 2 -spolu sbody 46 az 52
zminovanymi navrhovateli - 1ze povazovat za dostate¢na kompenzalni opatreni prijimana
na urovni zasad Uzemniho rozvoje. Vtomto bodé se soud v zasadé ztotozruje
4 o v 4 4 4 4 4 4 v v v 4
s argumentaci odpurce, ze v této fazi tzemniho planovani skuteéné nelze ocekavat shodnou
miru podrobnosti jako ve fazich pozdéjsich, v nichz je vyzadovana vétsi konkretizace. Lze
souhlasit s odpircem, ze na Grovni zasad izemniho rozvoje po ném zakon nepozaduje (a
oV Ve M M v /4 i / 4 V4 v 4
nemuze tak ¢init ani soud) presna a technicky konkrétni kompenzalni opattreni na tu
kterou cast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vlivl, ale postali naptiklad ulozeni
povinnosti kompenzovat popsané azhodnocené vlivy ve vztahu ke konkrétné
predpokladanym zasahtm do slozek zivotniho prostredi, a soucasné (i alternativné je
mozno uveést priklady takovych opatreni, at uz technického, planovaciho nebo fiskalniho
4 v o vV V17 v M v/ v 4 /v
razu (v tomto sméru odpurce rovnéz priléhavé citoval prislusné pasaze rozsudku
Jihomoravské ZUR ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As
122/2018-152, jakkoli v tam posuzovanych prfipadech slo pfeci jen o jiné druhy koncepci).
Soud ma za to, ze zhlediska popsanych kritérii lze kompenzacni opatfeni uvedena
v priloze ¢. 2 VVURU povazovat za adekvatni.

Argumentovali-li navrhovatele ve své replice, ze odplrcem citovana cast rozsudku
Jihomoravské ZUR je vytriena z kontextu, pak je samozfejmé pravdou, ze Nejvy$i spravni
soud zde nevyslovoval souhlas s pfijatymi kompenzaénimi opatfenimi, ale naopak se
vymezoval proti nedostatecnym kompenzacnim opatfenim, pricemz v {asti citované
odptrcem (viz odstavec 85 zminovaného rozsudku) Nejvyssi spravni soud uvadeél priklad
toho, jak by optimalni kompenzacni opatteni na Grovni zasad tzemniho rozvoje méla asi
vypadat. Vtomto lze skutecné souhlasit snavrhovateli, ze neslo o hlavni myslenku
rozsudku Jihomoravské ZUR. Nicméné i dokreslujici dovétek Nejvysstho spravniho soudu
popisujici priklad miry podrobnosti kompenzaénich opatteni lze zajisté vnimat jako
interpretaci dané problematiky. Ve vztahu k nyni posuzované véci ma soud za to, ze
kompenza¢ni opatfeni uvadéna v p¥iloze ¢ 2 VVURU piikladu zmitiovanému v rozsudku
Jihomoravské ZUR vyhovuji.
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60. Navrhovatelé ve své replice znacné zduraznovali, Ze jim neslo o vyssi konkrétnost

6l.

kompenzacnich opatteni, ale o hodnovérné prokazani, zda jsou zpusobila snizit hluk
aemise tak, aby mohly byt dodrzeny zakonné limity. Stim ale soud nemuze zcela
souhlasit, nebot namitky na str. 11 - 15 navrhu obsahové broji 1 proti nizké konkrétnosti
. ’ v / v/ ’ . ’ « « 5 a2
(zeyjména v bodé 45 navrhu uzivané obraty jako ,vagnost“ a ,obecnost®), byt znacna cast
argumentace zminuje 1 pozadavek hodnovérného prokazani alesponn hrubého odhadu
/ Ve M V4 v 4 i / v 4 4 v v/ / /
Uc¢innosti kompenzaénich opatfeni. K tomu nicméné soud uvadi, ze zadny takovy
v / , , .. . .
pozadavek ze zakona neplyne (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nelze jej dovodit ani
z judikatorniho vykladu. Soud si naopak nedovede prili§ predstavit, jak by navrhovateli
v / v / IBVENAT i ’ . o
pozadované ,hodnovérné prokazovani Gcinnosti“ mohlo v ramci obsahu podkladd pro
Ve 4 4 / 4 M 4 v /4 \4 / v 4
ptijeti zasad Uzemniho rozvoje realné vypadat. Soud ma za to, ze pouhé zpochybnéni
e v / vV Vv 4 v / / * VvV _V 4 v M vV Vv 4
efektivity nékterych reseni védeckym vyzkumem jesté nemusi znamenat, ze jde o reseni
zcela nepouzitelna a nepfijatelna. Dle soudu naopak nelze rozumné pozadovat, aby organy
/. 4 4 /4 4 4 / V. Vv M 4 Vev/ v / 4 4 b
Gzemniho planovani vychazely vylu¢né z nejaktualnéjsiho stavu védeckého poznani, nebot
o4 v 7 \4 v VA v/ 4 / 4
v procesech trvajicich mésice az roky (kam nepochybné spada 1 pfiprava zasad Gzemniho
rozvoje) nikdy nelze zachytit Gplné posledni stav védy a techniky. Jak soud jiz naznadil,
v procesu prijimani zasad Gzemniho rozvoje neexistuje pravnim predpisem stanovena
i Vee/ / v v v M VvV Vev/ Vv
povinnost prijimat vylucné védecky nejovérenéjsi koncepce [pozn.: Nezamérovat
s poZadavkem nejlepsich dostupnych technik BAT (Best available technologies) ve smyslu § 2
pism. e) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ to se
vztahuje na povoloviani konkrétnich zarizeni spadajicich do zakonem vyjmenovanych kategorii,
nikoliv vsak na proces prijimani zdsad sizemniho rozvoje]. Je proto zcela na spravnim (resp.
b / /v 4 4 / N4 4 / 4 M
politickém) uvazeni samospravného celku schvalujictho zasady Gzemniho rozvoje, zda
zvoli védecky nejovérenéjsi feseni, anebo zda se spokoji s resenim, které je védeckym
vyzkumem z¢asti zpochybnéno ¢i je naopak védecky jesté nepotvrzené. Zde by soud mohl
zakrocit pouze v pripadé, pokud by se jednalo o pfijeti takového opatteni, jehoz rozpor
s védeckym pokrokem by byl natolik zjevny, ze by se nad tim musel pozastavit
1 nezasvéceny laik, coz vsak rozhodné neni pripad reseni obsazenych v kompenza¢nich
opatrenich navrzenych odpircem. Proto odkazuji-li navrhovatelé na odborné publikace,
které zpochybnuji vysadbu zelené coby efektivni opatreni k zachytavani produkovanych
emisi (af uz jde o v metodiku Ministerstva zivotniho prostredi z ¢ervna 2016 ¢1 o Clanek z
webu Ministerstva zemédélstvi USA uvadény v replice), pak zavéry téchto odbornych
studii samy o sobé nepredstavuji prekazku tomu, aby odpurce vysadbu zelené prijal coby
koncepci kompenzaénich opatteni. Po odptrci ani po jiném zemné samospravném celku
naopak nelze jakkoli vynucovat, aby pti ptijimani zasad Gzemniho rozvoje volil jen takova
opatteni, jejichz opatfenti jesté nebyla zadnou védeckou studii zpochybnéna. To je naprosto
’ / . /. 4 Vv o \4 . M / M v/ oV /
nerealny a nesplnitelny pozadavek uz jen proto, ze prakticky jakykoliv pristup muze byt
budoucim védeckym badanim zpochybnén. Neexistuje-li vSak prokazatelné vétsinova
shoda odbornik na Gplné nefunkénosti urditého opatfeni, nelze takové opatfeni bez
dalstho vyloudit jako nevhodné.

Nad ramec vyse uvedeného se soud nemize nepozastavit nad namitkou navrhovateld, ze
vyzkum prezentovany v clanku na webu Ministerstva zemédélstvi USA hovofi o snizeni
0,05 %-024 % u Castic PM, 5, coz navrhovatelé povazuji za diikaz o nizké Gcinnosti vysadby
zelené coby kompenza¢niho opatfeni (viz bod 41 str. 9 repliky). K tomu soud nejprve
v v M \4 . /. V17 4 v/ . ’
upresnuje, ze navrhovateli odkazovany clanek nepochazi pfimo z webu amerického
ministerstva zemédélstvi, ale byl vypracovan instituct ,U. , coz je samostatny organ, ktery
je Ministerstvem zemédélstvi USA pouze ztizen. Podstatnéjsi je vsak vlastni obsah tohoto
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¢lanku, nebot dle soudu je jeho vyznéni ponékud odlisné, nez jak se snazi tvrdit
navrhovatelé. Uvadéli-li navrhovatelé v replice, ze ,vyzkum Ministerstva zemédélstvi USA
napriklad mluvi o sniZeni 0,05%-024% u Castic PM,s“, pak zjevné méli na mysli vétu
z ivodniho shrnuti (jabstract®), kterd v originale zni takto: ,,Average annual percent air
quality improvement ranged between 0.05% in San Francisco and 0.24% in Atlanta.*
v Ceském prekladu tedy: ,Pramérné rocni procentualni zlepseni kvaliry ovzdusi se pohybuje
mezi 0,05% v San Franciscu a 0,24% v Atlanté.“ Cast predchazejici této vété popisuje, ze
znecisténi ovzdusi ma vliv na Gmrtnost, avsak pravé stromy vysazované ve méstech mohou
skodlivé castice zachycovat atrvale zlepsovat kvalitu vzduchu i lidského zdravi, nadez
nasleduje srovnani vysledkt ve vybranych americkych meéstech. Celé Gvodni shrnuti
je zakoncleno vétou, ze porozumeéni U¢inkim meéstské zelené na kvalitu ovzdusi mtze vest
ke zlepSeni vlivu spravy priméstskych lesi na udrzeni kvality lidského zdravi ve
v M 4 v V17 4 4 v v v / v
velkomeéstech. Dle soudu je tedy zavér ¢lanku z webu lesni spravy USA presné opacny, nez
M v Ve 4 v V> 4 / v i M 4 v / Vv v v 4
jak mylné (Cisnad zamérné?) tvrdi navrhovatelé, protoze minimalné vyse predestfena
i N4 > V17 .V / v i v/ M V.o i
sumarizujici stat Clanku se o efektivité vysadby zelené na vliv ovzdusi vyjadruje velmi
priznivé. Navrhovatelé tudiz predlozili odborny dokument, ktery ve skutecnosti spise
zpochybnuje vahu jejich vlastni argumentace, a pouze vytrhli zkontextu vétu
o procentualnim zleps$eni kvality ovzdusi.

Pokud jde o navrhovateli zminovanou metodiku Ministerstva zivotniho prostredi z dervna
2016 oznacenou jako ,ATEM - Ateliér ekologickych modela“, pak tuto metodiku
navrhovatelé pfipojili k navrhu pouze formou uvedeni webového odkazu, po jehoz
otevreni se vsak zobrazuje pouze prazdna stranka. Soud vSak nepovazoval za nezbytné
vyzyvat navrhovatele k dolozeni funkéniho www odkazu ¢i pisemného znéni zminované
metodiky, nebot ma za to, ze 1kdyby metodika snavrhovateli tvrzenym obsahem
k dispozici byla, pak (s ohledem na zavéry popsané v odstavci 60 vySe) ani jeji pripadné
odborné zavéry nepredstavuji prekazku pro akceptaci kompenzacénich opatreni zvolenych
odptrcem.

Zbyva se vyjadrit k navrhovateli predestirané problematice ochranného hlukového pasma
jakozto jednoho z navrhovanych kompenzacnich opatreni. Jak jiz bylo naznaceno
(viz odstavec 57 vyse), v kapitole 8 VVURU je zfizeni ochranného hlukového pasma
uvadéno jako samostatny typ navrhovaného kompenzacniho opatfeni, pricemz je
formulovano v nasledujicim znéni: ,Navrbnout a realizovatr opatteni k omezeni a
kompenzaci vlivii hlukové zitéZe z letového provozu v zastavéném isizemi obci dotcenych
vymezenim nového ochranného hlukového pasma.“ Toto systematicky samostatné zatazeni je
vSak pouze zdanlivé, ve skuteCnosti jde spise jen o obecnou proklamaci ke kompenza¢nim
opatfenim podrobnéji vymezenym v priloze ¢. 2, zejména v jejich bodech 6, 7 a 66. Pravé
v tésné spojitosti s témito body je nutno pfedmétné kompenzacni opatfent Cist.

Navrhovatelé samozfejmé maji pravdu, ze ochranné hlukové pasmo letisté ve smyslu § 37
odst. 1 a odst. 3 pism. d) zakona o civilnim letectvi slouzi primarné k ochrané leteckych
staveb a ze jej zfizuje Utad pro civilni letectvi, coz je organ odlisny od odptirce. Tato
skuteénost vSak smysl navrzenych kompenzac¢nich opatteni nijak nepopira. Naopak, bod
6 prilohy ¢. 2 VVURU tuto skuteénost pfimo zmiriuje, zaroven vsak predpoklada urcité
ramcové povinnosti budoucitho oznamovatele zaméru [provozovatele letiSté - osoby
/v v 4 . . ’ 4 v/ . v/ 4 /4 /4 /7
zucCastnéné 2)] v souvislosti s podanim zadosti o zfizeni ochranného hlukového pasma,
v v/ . 4 N4 v 4 4 \4 4 o
apredevsim pak (ve spojeni snavazujicim bodem 7) predpoklada, ze vlastnikum
nemovitosti na Uzemi limitni izofony vznikne nirok na provedeni protihlukovych
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opatreni. K této koncepci se nepfimo vaze bod 66 prilohy ¢. 2, z néhoz lze dovodit narok
dotéenych obci i méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy na uzavteni dohody s budoucim
oznamovatelem zaméru o adekvatnich kompenzacich, pfi¢emz takova dohoda by méla byt
nedilnou podminkou pro vydani Gzemniho rozhodnuti (srov. odstavec 57 vyse). Pravé
takto je nutno vnimat (na prvani pohled skutecné velmi vSeobecnou) proklamaci v kapitole
8 VVURU hovorici o navrzich arealizaci kompenzalnich opatfeni k omezeni
a kompenzaci vliva hlukové zatéze zletového provozu v zastavéném tzemi obci
dotéenych vymezenim nového ochranného hlukového pasma. Soud proto zcela souhlasi
s odptrcem, ze smyslem této koncepce ma byt kompenzace negativnich vlivii vzniklych
4 / / 4 4 M M \4 4 4
vymezenim nového ochranného hlukového pasma, a nikoliv to, ze by vymezeni nového
4 4 4 v v v 7/ v 4
ochranného hlukového pasma mélo predstavovat kompenzacni opatfeni na ochranu
obyvatel pred hlukem, jak se domnivali navrhovatelé. Vyslovovali-li navrhovatelé obavy,
ze v dasledku povinnosti protihlukovych opatteni uvnitt staveb (plynoucich z § 31 odst. 4
4 v v . 4 4 M 4 v/ v */ v /7 /7 V7 4
zakona o ochrané verfejného zdravi) by v krajnim pripadé mohlo dojit az k zahajeni fizeni
o zméné stavby nebo fizeni o jejim odstranéni (jakkoli jde dle soudu v tuto chvili o Gvahu
velmi hypotetickou), pak k pokryti této 4ymy by mély slouzit pravé kompenzace z dohod
s budoucim zadatelem o zfizeni nového ochranného hlukového pasma, jejichz uzavteni
M 4 4 4 .t v 4 M M 4 v/
(resp. vyjednavani o jejich uzavreni) s obcemi se dle bodu 66 ve spojeni s body 6 a 7 prilohy
¢.2 VVURU predpoklada jako nutnad podminka pro budouci schvaleni zaméru v plose
D300. Tyto kompenzace smétujici primarné vuci obcim ¢i prazskym méstskym castem by
se prirozené meéla projevit 1 vaéi tamnim obyvatelim a institucim [tedy iv navrhu
zminované Ceské zemédélské univerzité situované na Uzemi navrhovatele a) ajejim
studentum]. Dle soudu jde o ptijatelnou budouci koncepci, nebot na Urovni zasad
Uzemniho rozvoje nelze vyzadovat popis konkrétnich druhti dohod a narovnani (zvlast
vsituaci, kdy navrhovateli predestirana krajni varianta o zménach a odstranovani
dotéenych staveb je zatim jen hypoteticka).

Z vyse uvedenych davodu neshledal soud tento okruh namitek dtivodnym.

IV. 3. Aplikovatelnost PatiZské dobody

Navrhovatelé v doplnujicim podani ze dne 8. 4. 2020 zduraznili povinnost zasad Gzemniho
rozvoje zohledriovat pozadavky na udrzitelny rozvoj adzemni soudrznost, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z p¥islu$nych mezinirodnich dohod. Jednou z nich je také
Parizska dohoda ze dne 15. 12. 2015, ktera byla uzavtena za ucelem provedeni Ramcové
Umluvy OSN o zméné klimatu uzaviené 15. 12. 2015 v Pafizi (vyhlasena pod ¢. 64/2017
Sb.m.s; dile jen ,Paii¥ski dohoda®), jejiZ smluvni stranou je Ceski republika od
4.11.2017. Navrhovatelé poukazali na hlavni cile Pafizské dohody spocivajici zejména
v zavazku smluvnich statd udrzovat narust primérné globalni teploty pod hranici 2° C,
a snizit proto do roku 2030 emise sklenikovych plynt o 40 % v porovnani s rokem 1990.
S odkazem na Udaje na webovych strankach Evropské agentury pro zivotni prostfedi
navrhovatelé zduraznili vysoky podil letecké dopravy na celkovych emisich oxidu
uhli¢iteho. Z tohoto hlediska vsak dle navrhovatelt Aktualizace ¢. 2 podryva naplnovani
cilt Parizské dohody, nebot zadnym zplsobem nezohledriuje vliv na dosazeni zavazku
Ceské republiky z této dohody vyplyvajici, nebot roz$itenim letiété a realizaci ziméru by
doslo ke vzniku dalsich neptimych emisi.

Navrhovatelé argumentovali zavéry rozsudkd zahrani¢nich soudd, které nezohlednéni
zavazku z Patizské dohody zabyvat se posouzenim vlivu uréitého planu na klimatickou
zménu vyhodnotily jako zasadni nedostatek izemné planovacich podkladd. Jako pfiklad
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uvedli rozsudek rakouského Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze
dne 2.2.2017 ve véci roziteni videnského letisté Schwechat o tfeti drahu (dale jen
»rakousky rozsudek letisté Schwechat®) ktery byl ovSem (dle navrhovatelt pro jiny procesni
nedostatek) pozdéji zrusen rakouskym Ustavnim soudem. Jako dal§i p¥iklad navrhovatelé
uvedli rozsudek britského Nejvyssiho soudu (High Court of Justice) ze dne 1. 5. 2019, sp.
zn. [2019] EWHC 107 (dale jen ,britsky rozsudek letisté Heathrow®), jimz bylo rozhodnuto
o nezakonnosti rozsireni letisté Heathrow z divodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z Parizské dohody, kterou britsky soud shledal za ptimo pouzitelnou, nebot shledal, ze
obsahuje nedostatecné zaclenéné mezinarodni zavazky s jednoznacné stanovenymi pravy
a povinnostmi, které museji byt vzaty vpotaz. Rozsudek Heathrow vychazi dle
navrhovatelt z koncepce tzv. predbézné opatrnosti, v dusledku ¢ehoz ani pripadné tvrzeni
nedostate¢ného védeckého dolozeni klimatické zmény nepredstavuje davod, aby tato
zména nebyla vibec zohlednéna. Dle navrhovatelt by proto Aktualizace ¢.2 meéla
zohlednit také cile Pafizské dohody, kterymi je Cesk4 republika vizana, a zabyvat se
posouzenim vlivu Aktualizace ¢. 2 na zménu klimatu.

Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. t.s., obsahuje-li navrh zakonné nalezitosti, nelze jiz v
dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo jej
rozsirovat o dalsi navrhové body.

Navrhovy bod tykajici se aplikace Parizské dohody navrhovatelé uplatnili az v ramci
podani ze dne 8. 4. 2020. V puvodnim navrhu nebyla otazka snizovani produkce oxidu
uhliditého v souladu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky nikterak zmifiovana, a to
ani vsouvislosti s namitanym nedodrzenim imisnich limittd. V pivodnim navrhu se
hovortilo pouze o prekradovani imisnich limitt ve smyslu pfitomnosti zdravi skodlivych
latek v ovzdusi, zejména benzo(a)pyrenu, naproti tomu problematika predestirana
podanim ze dne 8. 4. 2020 se tyka klimatickych zmén v dasledku nadmérné produkece
oxidu uhlic¢itého, ktery sam o sobé je zdravi neskodny. Soud proto na predmétné podani
nepohlizi jako na upresnéni ¢i dokreslent jiz vzneseného navrhového bodu smétujictho do
problematiky prekracovani hygienickych limiti u pritomnosti skodlivych latek v ovzdusi,
ale jako na rozsireni o novy, dosud neuplatnény navrhovy bod smérujici do problematiky
klimatické zmény. Z tohoto divodu je treba tento navrhovy bod nutno odmitnout coby
nepripustné rozsireni navrhu ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhéss. . s.

Soud nicméné povazuje za pfinosné reagovat na argumenty navrhovatele alesponi v ramci
obiter dictum:

Piedné je tfeba zdGraznit, ze Patizskd dohoda neobsahuje ustanoveni pfimo upravujici
prava a povinnosti jednotlivct. Upravuje pouze zavazky smluvnich statd pfijimat opatfeni
a koncepce, které zdlouhodobého hlediska budou smétovat ke snizovani emisi
sklenikovych plynt, a to primarné v ramci své vnitrostatni regulace (viz zejm. ¢l. 4,7,8 a 9
Parizské dohody), ale také spolupracovat s ostatnimi signatati a koordinovat s nimi jejich
innost (viz zejm. Cl. 5, 6, 10, 11, 12 a 13 Patizské dohody). Z Parizské dohody tak vyplyva
zavazek Ceské republiky p¥ijimat zakony, podzakonné predpisy a jina (faktick4) opatteni
k naplnéni uréitych cilG a principt globalniho charakteru, a to v soudinnosti s ostatnimi
signatarskymi zemémi. Tyto povinnosti vsak stézi muze naplfiovat samotny Gzemné
samospravny celek, nebof z hlediska tvorby vnitrostatni legislativy ¢ vystupovani
v mezinarodnich vztazich jsou jeho moznosti velmi omezené (srov. ¢l. 41 odst. 2, 79 odst. 3
a 104 odst. 3 Ustavy). Z tohoto divodu mé soud za to, %e povinnosti plynoucich z Pa¥{Zské
dohody se lze dovolavat primarné vidi statu, zatimco vadi jinym subjektim (tedy 1 vadi
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Uzemnim samospravnym celkim) leda tehdy, pokud je ptijat vnitrostatni predpis, ktery
.. v/ v/ Ve Ve YV /7 / v 4 V/V /4 4
jim pfimo ulozi konat urditou ¢innost sméfujici k naplnéni Parizské dohody. To znamena,
v v 4 /4 o V/V /4 \4 4 o Ve o i 4
ze aby se plnéni zavazkl z Parizské dohody bylo mozno dovolavat vici odpurei v nyni

/ v . / * 1V’ Ve / Ve M / 4 / v v
posuzované véci, musel by byt nejdtive ptijat (a G¢innosti nabyt) zakon, jimz by se obecné
Uzemnim samospravaym celkim ¢i explicitné odpurci ulozila povinnost zajistovat plnéni
koncepci statu (srov. ¢l. 105 Ustavy). Bez existence takového zakona se nelze pfimého
plnéni zavazkl plynoucich z Parizské dohody dovolavat vici odpurei, ktery je z hlediska

4 4 4 M 4 4 bl i i v M 4 4 4 Vv . 4

spravniho prava i prava soukromeého (byt nikoliv nutné mezinarodniho prava verejneho)
subjektem (vefejnopravni korporaci) od statu odlisnym (¢l. 101 odst. 3 Ustavy), a to
trebaze je samotny proces zpracovani Aktualizace ¢. 2 realizovan (az na samotny akt
schvaleni) v prenesené pusobnosti. Soud ma tedy za to, ze navrhovateli oznaCovany
zavazek spocCivajici ve snizovani emisi sklenikovych plynu nepredstavuje pravai povinnost,
jejthoz splnéni by se bylo mozno dovolavat vidi odpurei (Gzemnimu samospravnému

celku).

Z vyse uvedeného duvodu nejsou na nyni posuzovanou véc prili§ prenositelné zavéry
navrhovateli odkazovaného britského rozsudku letisté Heathrow. Ve zminovaném
rozsudku byl predmétem posouzeni akt zvany Airports National Policy Statement (dale
. « )V 717 7 v . ’ ’ e . v ’ V.V .
jen ,ANPS®), jimz se provadi zamér britske vlady zajistit potreby nového letisté v oblasti
jthovychodni Anglie. Ackoliv napadeny zameér se tykal plochy v urdité oblasti, neméni to
nic na tom, ze samotny ANDPS je (obsahové) akt uzemniho planovani potizeny pro celé
Uzemi statu, nebot jde o provedeni vladniho zaméru. Z tohoto hlediska ma britsky ANPS
povahové mnohem blize k ceské Politice tzemniho rozvoje nezli k zasadam dzemniho
. VIV s e v . ) v, v o

rozvoje. Tomu nasvédCuje i to, ze v britském rozsudku letisté Heathrow byl odptrcem
(potazmo zalovanym) Secretary of State for Transport, coz je statni organ s celostatni
pusobnosti  pro  zalezitosti dopravy a spoju na uzemi Velké Britanie,
(viz https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-transport).

Z hlediska agendy jde fakticky o britské ministerstvo dopravy, jakkoli takové oznaceni
neni pro zminovany organ pouzivano. Dle okruhu ptsobnosti je vsak Secretary of State for
Transport zcela nepochybné tim, co ceska pravni terminologie oznacuje jako ustredni
spravni Urad. V rozsudku letisté Heathrow tak bylo britskému statu (jenz v fizeni jednal
pravé prostrednictvim Secretary of State for Transport) vytknuto, ze nedostatecné naplnuje
cile Patizské dohody, které se zavazal prosazovat. Jak ovsem bylo vysvétleno v pfedchozim
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odstavci, plnéni cild Parizské dohody se nelze prfimo dovolavat vaci Gzemnimu
samospravnému celku, nebot ten ma vzhledem ke svym kompetencim omezené moznosti,
jak prislusné mechanismy prosadit.

Za podrobnéjsi zminku stoji inavrhovateli pripominany rakousky rozsudek [leristé
Schwechat, ktery byl nasledné zruen rozhodnutim rakouského Ustavniho soudu
(Verfassungsgerichtshof) ze dne 29. 6. 2017, ¢.5. E 886/2017-31, E 875/2017-32
(vefejné dostupny  zde: https://www.vigh.gv.at/downloads/VIGH_Entscheidung E 875-
2017_Flughafen dritte Piste.pdf). Divody zruSeni rozhodné nebyly jen procesni,
jak navrhovatelé tvrdi. Naopak, rakousky Ustavni soud vytknul rozsudku letisté Schwechat
hrubé pochybeni pti vykladu pravni normy, nebof mezinirodni zavazek spocivajici ve
snizovani emisi oxidu uhlid¢itého z leteckého provozu zahrnuje pouze redukci emisi
vznikajicich pfi startu a pristavani letadel (tzv. LTO-Emise), zatimco Spolkovy spravni
soud v napadeném rozsudku leristé Schwechat vztahl tento zavazek na veskeré {innosti
souvisejici s letovym provozem. Takto $iroky vyklad viak byl rakouskym Ustavnim
soudem vyhodnocen jako nepfipustny adstavné nekonformni. Zminovany zavér
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rakouského Ustavniho soudu jisté stoji za pozornost, nebot znatelné koriguje zavéry
navrhovateld o pfimé aplikovatelnosti Parizské dohody. Krajsky soud v Praze se

. ’ / 2 ’ Vv - VeV v / v v s
s interpretaci rakouského Ustavniho soudu ztotoznuje, pfi¢emz ma za to, ze plnéni
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povinnosti Ceske republiky z jejiho zavazku spocivajicim v postupném snizovani produkce
oxidu uhli¢itého se nelze dovolavat plosné prijakékoliv ¢innosti souvisejici s letovym
provozem, a tim padem ani pfi vymezovani plochy budouci letistni drahy v ramci

Ve /4 4 4 /. 4 M 4 4 v M /4
porizovani zasad zemniho rozvoje. To plati tim spiS za situace, kdy zadavatelem zasad
Gzemniho rozvoje neni stat (tj. subjekt zavazany z mezinarodni 4mluvy), nybrz Gzemni
samospravny celek (kterému zadny zakon neuklada, aby za stat plnil jeho zavazek z
mezinarodni tmluvy).

S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, ze argumentace navrhovatela by 1v pripadé
vCasného uplatnéni predmétného navrhového bodu byla zjevneé licha.

V. Otazka zakonnosti vyhodnocovani vlivii SEA
V. 1. Aktudlnost podkladi VVURU

Navrhovatelé namitali, ¢ VVURU se opiri o nespravné a neaktudlni podklady. V této
souvislosti zdturaznovali predevs$im zastaralost strategickych hlukovych map zobrazujicich
situaci z roku 2005, tedy jde o idaje 13 let staré. V dobé zpracovini VVURU navic byly
k dispozici mapy z roku 2010, kdy oproti roku 2005 byl pocet prepravenych cestujicich
vyss$i asi 0 800 000 osob a mnozstvi prepraveného nakladu vyssi asi o 300 tun (k osvédcent
téchto 0daji navrhovatelé uvedli webovy odkaz na wikipedii), tedy jiz jen vzhledem
k tomuto navySeni jsou data z roku 2005 nepouzitelnd. Navrhovatelé dale suvedenim
odkazli na web osoby zcastnéné 2)] upozornili na narust poctu odbavenych cestujicich,
k Cemuz pripojili téz graf ukazujici vzestupny vyvoj mezi lety 2013 a 2017. Poukazali téz
na vyjadreni predsedy predstavenstva osoby z(c¢astnéné 2) [opét s odkazem na internetovy
zdroj], ze divodem narGstu poctu cestujicich je predevsim vyrazné posilovani na stavajicich
linkach, ale také zahajeni fady novych leteckych spojeni. Na pocatku roku 2018 také vysla
zprava o odbaveni rekordniho podtu 16,8 miliont cestujicich, k ¢emuz pomohlo vice
pravidelnych linek. S ohledem na tyto aktualni informace povazuji navrhovatelé data
uvadéna v podkladech VVURU  za naprosto podhodnocena. Ostatné i nariist poptavky po
letecké dopravé byl divodem vymezeni zaméru D300, k cemuz navrhovatelé ocitovali
pHislu$nou pasaz Aktualizace & 2 zdvodiiujici, Ze nejvétsi mezinarodni leti$té v Ceské
republice realizujici vice nez 90 % letecké dopravy se bez navyseni kapacity neobejde.
Proto dle navrhovatelu nelze vychazet ze 13 let starych dat, zejména s ohledem na neustale
se vyvijejici rust poptavky. Mozny vliv neaktualnich dat na spravnost posouzeni zaméru
dle navrhovateld potvrzuje také zavér uvedeny na str. 83 VVURU, podle kterého byla
v roce 2005 cast zastavby v obcich H., J. a K. nejvice ovlivnéna hladinou hluku v limitech
charakterizujicich ruseni spanku a prakticky u vSech ostatnich obci v okoli letisté byly
hladiny hluku mirné podlimitni. Dle navrhovatelt je otazkou, zda by se pti nepouziti
podhodnocenych dat z roku 2005 stale jednalo o podlimitni hluk.

Podobné jako v pripadé udaju o hluku navrhovatelé namitali téz neaktualnost udaju
o stavu ovzdudi, nebof VVURU odkazuje na podklady z let 2010 a% 2013, které viak nelze
povaZovat za aktudlni pro rok 2017, kdy bylo VVURU zpracovéano. Dle jejich nazoru
mohla byt nepochybné pouZita iaktualn&j§i data, nebot podklady CHMU tykajici se
znetiSténi byvaji aktualizovany kaZdoroéné a posledni séitani dopravy provedlo R. s. a d.
v roce 2016. Navrhovatelé dile podrobné popsali, jak se pouziti neaktualnich podklada
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projevilo na podobé grafické p¥lohy VVURU, jeZ byla zaloZen4 pouze na datech z roku
2013. Data z tohoto roku navrhovatelé navic oznacili za nereprezentativni, nebot graficka
znazornéni z let 2011 az 2012 znazornuji prekroceni limitd oproti roku 2013, pfi¢emz
nelze rozumné predpokladat takovy pokles intenzity, aby VVURU mohlo konstatovat
celkové zlepsovani situace. Sami zpracovatelé pritom uvedli, ze na situaci ovzdusi maji vliv
konkrétni meteorologické podminky daného roku atrendy vyvoje je tfeba hodnotit
z Udaju delsiho dasového obdobi, které vSak zpracovatelé nevyuzili, prestoze aktualnéjsi
data mohli mit kdispozici. Navrhovatele dale podrobné popsali projev pouziti
neaktualnich podkladd na tdajich v hodnoticich tabulkach v Priloze ¢. 1, které specifikuji
nadlimitné zatizena Uzemi, ptriCemz v pfipadé pouziti aktualnéjsich dat by nadlimitné
zatizené Uizemi mohlo byt rozsahlejsi.

S ohledem na vyse specifikovanou neaktualnost pouzitych podkladi tak navrhovatele
shledali, ze nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu, coz je nezbytnym krokem pro
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt, na ktery pak navazuji kroky dalsi, jak
vymezil rozsudek Jibomoravské ZUR. Nebylli tento nezbytny krok dodren, pak dle
navrhovatelt nemohlo byt fadné provedeno ani navazujici posouzeni SEA.

Odptrce s namitanou neaktualnosti pouzitych podkladd nesouhlasil. Popsal dasovou
posloupnost  schvalovactho procesu SEA, kdy kvydani souhlasného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi (jez odpurce oznacil za zasadni milnik) doslo dne 30. 9.
2016, v navaznosti na projednani navrhu Aktualizace ¢. 2 dne 11. 12. 2015. Samotna
dokumentace k tomuto projednani byla dokoncena v tijnu 2015 a prace na ni probihaly ve
druhém a tfetim Ctvrtleti roku 2015. V pfipadé vydani souhlasného stanoviska se v
navazujicich etapach projednani dle § 37 a § 39 stavebniho zakona aktualizace posouzeni
4 4 / v 4 i i v/ / / 4 / Ve i
provadi vyhradné v zavislosti na pfipadnych tGpravach vymezované plochy ¢i koridoru
/ v / ’ . . v / . S ‘o
v uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovateli pozadované aktualizovani udaju by
zakladalo potfebu revize stanoviska podle zakona o posuzovani vliva a tento pristup by
vyvolal nekoneény kolobéh uprav dokumentace a naslednych revizi stanovisek prislusného
organu. S takovym iracionalnim postupem vsak stavebni zakon ani zakon o posuzovani
vlivt logicky nepocitaji. Z popsaného ¢asového hlediska ve vztahu k roku 2015 proto dle
odptirce nelze hovorit o podkladech nepouzitelnych.

Odpurce opétovné akcentoval odlisnost miry posuzovani na urovni zasad (zemniho
rozvoje oproti Urovni podrobnéjsich procest pracujicich jiz s konkrétnimi stavbami.
Vyhodnoceni SEA je zpracovavano ve stejném méfitku podrobnosti jako zasady Gzemniho
rozvoje, a proto u né nelze pozadovat vypracovani detailnich analytickych studii
zamérenych na vliv konkrétni stavby v diléi dasti Gzemi. Studie tykajici se konkrétnich
staveb navic pouzivaji irozdilné metodiky vypoltu, takze neni mozné garantovat
kompatibilitu vysledkd ve vztahu k celému {zemi dotéenému koridorem. V ramci SEA,
kde se pracuje s koridory, proto zpracovatel nema moznost zpracovani konkrétni hlukové
nebo rozptylové studie, ale musi se spolehnout na odborny odhad a vychazi toliko ze studit
zpracovanych v jinych procesech, rovnéz pracuje s progndézami a prepolty pomoci
koeficientli, které pouziva k vyslednému odhadu jiz existyjicich vlivi a vlivi novych
zamért. Odptirce uvedl pfiklad pouzité hlukové studie obsahujici hodnotici prognozu
k roku 2030, pfiemz samotné datum zpracovani nevypovida nic o jeji spravnosti (i
nespravnosti nebo o jeji pouzitelnosti pro stanoveni odborného odhadu. Vyuzivani
konkrétnich kvantitativnich studii je ptizna¢né az pro proces EIA ¢i izemni a stavebni
fizeni. Své zavéry odpurce podpofil odkazem na judikaturu (rozsudek zdejSiho soudu ze
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dne 6.12.2018, ¢.5.50 A 25/2017, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.5.5 As 49/2016-198). Odpurce soucdasné zduraznil, ze odborné otazky, do
kterych navrhovatelé zachazeji, jsou vyloudeny ze soudniho prezkumu, zejména pokud jde
o jejich tvrzeni ohledné poklesu imisi v jednotlivych obdobich, nebot smyslem § 101a s.
f. s. neni prenaset proces projednavani zasad izemniho rozvoje do fizeni pred soudem.

Navrhovatelé zareagovali na vyjadreni odpurce replikou, ve které popsali, ze vysvétleni
odptrce k aktualnosti podklada nelze povazovat za dostatecné uspokojivé, naopak prijeti
jeho argumentu by vedlo k absurdnim zavéram, ze uréity odborny podklad nebude
zohlednén jen z duvodu pouziti rozdilné metodologie vypoctl a naopak bude zohlednén
starsi podklad, ktery sice neodpovida aktualni situaci v Gzemi, metodologicky ovsem
souhlasi s potrebami zpracovatele. Navrhovatelé rovnéz shledali za nepriléhavou odpurcem
uvadénou judikaturu, nebot netvrdili, ze by mél odpurce pouzit nové podkladové studie,
ale ze pouzil podklady zastaralé, 1 kdyz mél k dispozici podklady novéjsi, v éemz prave
spatruji nedostatek zjisténi skutkového stavu, jez je nezbytnym predpokladem fadného
zhodnoceni predpokladanych vliva.

Soud rozhodl o predmétnych namitkach takto:

Predné je tfeba vzit v potaz, ze priprava podkladu zasad Gzemniho rozvoje - pfipravu
VVURU nevyjimaje -je ¢asové narotny proces trvajici nékolik mésict aneni redlné
vychazet ze zcela nejaktualnéjsich podkladu. Naopak je prirozené, ze v dobé, kdy dochazi
k vefejnému projednani navrhu zisad Gzemniho rozvoje spolu s VVURU a naslednému
hlasovani krajského zastupitelstva o schvaleni tohoto navrhu, jiz zpravidla budou
objektivné k dispozici aktualnéjsi podklady (zdroje odbornych informaci) nez ty, ze
kterych bylo Cerpano pfi vyhodnocovani vliva na udrzitelny rozvoj Gizemi. Pokud by mély
spravni soudy rusit zasady Uzemniho rozvoje jen proto, ze v dobé jejich vydani jiz
existovaly aktualnéjsi udaje pro zpracovani jejich podkladt, nastala by prakticky nikdy
nekondici smycka neustalého vraceni o krok zpét a prepracovavani VVURU. Iracionalitu
takového pristupu pomérné dobfe shrnul odpirce ve svém vyjadreni. Soud proto muze
neaktualnost podkladd povazovat za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by jiZ v dob& zpracovivani VVURU existovaly aktuélnéj$i podklady, a
zaroven pokud by obsah a odborné zavéry téchto aktualnéjsich podkladd byly diametralné
odli$né oproti podkladim skutecné pouzitym. Jinymi slovy, aby bylo mozno mluvit
o nedostatené zjiSténém skutkovém stavu ve smyslu zhodnoceni vlivi na Gzemi, nestali
pouze to, ze nedoslo k pouziti jiz dostupnych aktualnéjich podkladd, ale zaroven musi byt
odborné zavéry pouzitych podkladi v zasadni kolizi se zavéry podkladd aktualnich.
Existenci takovych podkladi musi tvrdit a prokazat ten, kdo se svym navrhem domaha
zruseni zasad Gizemniho rozvoje coby opatfeni obecné povahy.

83. Jelikoz navrhovatelé ve svém navrhu oznadili fadu podkladd, které povazuji za aktualnéjsi

84.

nez podklady pouzité pro VVURU, musel soud nejprve uréit rozhodujici okamzik, ke
kterému zpracovatel VVURU mohl objektivné ¢erpat Gdaje pro jeho zpracovani:

Stavebni zakon ani jiny pravni predpis zadny ¢asovy okamzik ve smyslu predchoziho
odstavce explicitné neupravuje. Proto je nutno vyjit z procesu pfijimani zasad zemniho
rozvoje (§ 36 az § 42 stavebniho zakona). V prubéhu procesu pfijimani zasad (zemniho

. v ;. . v v .7 ’ / ’
rozvoje (coz plati i pro aktualizace - srov. § 42 odst. 6 véty treti stavebniho zakona) musi
byt vyhotoveni VVURU pfipraveno jiz v okamziku, kdy je predkladano ke spole¢nému
jednani spolu s navrhem zasad Gizemniho rozvoje (§ 37 odst. 2 stavebniho zdkona). Cili
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v dobé, kdy je oznamen termin spole¢ného jednani, jiz musi byt k dispozici vyhotovené
znéni VVURU. Ztoho vyplyva, %e vlastni vypracovavani VVURU, atedy
i shromazd'ovani odbornych podkladt musi probihat v obdobi pred spolenym jednanim,
pricemz s ohledem na rozsahlost materie se logicky bude jednat o obdobi nékolika mésict.
Pravé toto je obdobi, na které je tfeba se primarné zamérit pti posuzovani otazky
aktualnosti ¢i naopak zastaralosti vstupnich dat.

V pozdéjsich fazich procesu prijimani zasad uzemniho rozvoje je moznost zmény VVURU
4 4 i o Ve / M 4 4 eV M M 4 bl 4
-atim padem ipodkladi pouzitych k jeho vypracovani - jiz limitovana, nebot zakon
predpoklada zasah do obsahu VVURU pouze v pfipadé, ze vysledkem verejného
projednani je podstatnd zmeéna navrhu zasad (zemniho rozvoje vyzadujici mj. vydani
stanoviska Ministerstva zivotnitho prostredi (srov. § 39 odst. 1 véty prvni stavebniho
zakona), priCemz pouze v rozsahu pozadavkl tohoto stanoviska lze provadét Gpravy nebo
doplnovani VVURU, jez jsou nasledné predmétem opakovaného vefejného projednani
(srov. § 39 odst. 1 vétu druhou a tfeti stavebniho zakona). Jinak feceno, k ,prepracovavani®
predlozeného VVURU muze dojit jen na zakladé pozadavku stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi. Tudiz az v dobé po obdrzeni zminovaného stanoviska muze dojit
k novému shromazdovani odbornych podklady, jinak by tézistém tohoto shromazd'ovani
méla byt jiz faze pred spole¢nym jednanim. Obdobi mezi vydanim stanoviska dle § 39

v / 4 4 / Vv . / M /4 4 v
odst. 1 véty druheé stavebniho zakona a opakovanym vefejnym projednanim lze povazovat
za relevantni z hlediska posuzovani otazky aktualnosti ¢i naopak zastaralosti 4daju
pouzitych pro vypracovani VVURU (vedle jiz zminovaného klicového obdobi pred
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spolecnym jednanim) tedy jen v ptipadé podstatné zmény navrhu zasad 4zemniho rozvoje.

Naproti tomu zapracovavani pozadavku jinych dotéenych organd, namitek opravnénych
subjekt ¢i pripominek verejnosti se vztahuji uz kvlastnimu navrhu zasad Gzemniho
rozvoje, tudiz zpravidla nevyzaduje Gpravu podkladovych aktt pouzitych pfi zpracovavani
VVURU, ato ani vsituaci, kdy je pozadavku dotleného orginu nebo nimitce &
pripomince vyhovéno z hlediska problematiky hodnoceni vlivii (nejde-li o zménu
podstatnou, vyZadujici nové stanovisko SEA). Cili obdobi projednavani a zapracovavani
pozadavku dotcenych organt, namitek a pripominek neni z hlediska aktualnosti dajt
pouzitych pro vypracovani VVURU relevantni.

Predchozi odstavce 83 az 86 lze tedy shrnout tak, ze pti hodnoceni otazky, jak aktualni
zdroje mohly byt pi zpracovavani VVURU pouZity, je potfeba se zamé¥it primarné na
obdobi ptedchazejici oznameni terminu spole¢ného jednani, nebot pravé tehdy byly
shroma?dovany vstupni tdaje pro podklady, z nich? vzeflo VVURU, ajen za urditych
okolnosti se lze zaméfit 1na obdobi mezi vydanim stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi dle §39 odst.1 véty druhé stavebniho zikona aoznimenim terminu
opakovaného vefejného projednani, nebot i v tomto obdobi by mohlo probéhnout nové
(byt omezen&j$i shroma’d'ovani vstupnich 4daja pro podklady k pouZitému VVURU).
Jind (pozdéjsi) obdobi soud nepovazuje pro hodnoceni aktualnosti pouzitych podkladi
k p¥Hpravé VVURU za relevantni.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze spole¢né jednani probéhlo dne
11. 12. 2015. Spisovy material obsahuje vice svazkd s dokumentaci VVURU, pfiem? ke
spoleCnému projednani byl predkladan ten, na jehoz titulni strané je ,srpen 2015“ ana
jehoz prvni strané (obsahujici jména osob odpovédnych za projektovani) je uvedeno K
projednani dle § 37 stavebnibho zikona“ a ,srpen 2015“. S ohledem na uvedené lze povazovat
za zcela vérohodné tvrzeni odpurce uvedené v jeho vyjadreni, Ze prace na dokumentaci
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VVURU probihaly ve druhém a tietim &tvrtleti roku 2015. Z hlediska aktualnosti (dajd,
které mohly byt zpracovateli VVURU poutity, je tedy primarnim zkoumanym obdobim
konec tfetitho ctvrtleti roku 2015. Z obsahu predlozeného spisového materialu dale
vyplyva, ze po vefejném projednani, které probéhlo dne 29. 11. 2016, vydalo Ministerstvo
zivotniho prostredi stanovisko ze dne5.9.2017, ¢ 5. MZP/2017/710/1365, jehoz
predmétem vsak byl pozadavek na tUpravu rozhodnuti o namitkach avyporadani
pripominek vztahujicich se k problematice ochrany zemédélskych pud. Na doplnéni ¢i
tpravu VVURU viak ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prosttedi zadny poZadavek
vzna$en nebyl, tudi? v tomto sméru ani k obsahovému p¥epracovavini VVURU nedoslo.
Proto jedinym relevantnim ¢asovym dsekem, ke kterému lze zkoumat, jakymi Gdaji mohli
zpracovatelé objektivné disponovat, je konec tfetiho ¢tvrtleti roku 2015 (dale téZ souhrnné
jako ,doba rozhodna pro vytvateni VVURU®).

Navrhovatelé sice tvrdili, Z¢ VVURU bylo zpracovino v ¥Hjnu 2017, nicméné z obsahu
spisu je zjevné, e VVURU bylo (a logicky muselo byt) vyhotoveno jiz dive, tedy pred
konanim spole¢ného jednani, které probéhlo bezmala o dva roky dfive. Navrhovatelé daj
ofijnu 2017 pravdépodobné dovodili zdata oznaCeni na titulni strané vyhotoveni
VVURU, které je vefejné dostupné na webovych strinkich  odptrce
(viz http://up.webmap.cz/stredocesky/zasady-uzemniho-rozvoje-
202/htm/_up/download.html). Ve vyhotoveni dokumentace VVURU dostupné na
citovaném webovem odkazu je na str.4 (obsahujicim jména osob odpovédnych za
projektovani) uvedeno ,Upravend verze pred vydinim 2A-ZUR SK dle § 41 stavebniho
zakona“ a ,¥ijen 2017%, coz ovsem neni udaj o dobé odborného vypracovavani, ale daj
o dobé, kdy bylo VVURU ptipojeno jako priloha kjednani krajského zastupitelstva
o vydani zasad Gzemniho rozvoje. Obdobné ,listinna“ dokumentace VVURU ptipojena
k zaslanému spisovému materialu obsahuje svazek soznacenim K projedndni dle § 39
stavebniho zdkona“ a ,zdri 2016, coz rovnéz neni udaj o dobé vypracovavani, nybrz daj
o dobé vyhotoveni svazku predkladaného k verejnému projednani. Totéz plati ve vztahu
ke svazku s oznacenim K projednani dle § 37 stavebniho zakona“ a ,srpen 2015“, coz je opét
(daj o dobé vyhotoveni svazku predkladaného ke spolecnému jednani (jak bylo podrobné
popsano vyse, samotné porizovani muselo probihat jesté pred terminem konani spolecného
jednani). Jakkoli uziti slov ,Upravend verze...“ mize naznacovat, ze jde o obsahové odlisny
dokument, soud ovétil, ze ve skutelnosti jde obsahové stile o totéz VVURU, které je
pouze vyhotoveno ve vice svazcich sjinym c¢asovym fazenim do spisu v zavislosti na
jednotlivych fazich pofizovani zasad tzemniho rozvoje. Za dobu rozhodnou pro vytvareni
VVURU, ve vztahu k ni? lze uvaZovat o hodnoceni aktudlnosti vstupnich 4dajd, je t¥eba
povazovat (z divodd popsanych v odstavcich 84 az 88 vyse) dobu kondici tfetim Ctvrtletim
roku 2015.

Vzhledem k dobé rozhodné pro vytvareni VVURU soud nemohl povazovat za divodnou
/7 M o 4 4 v/ v / Ve /
namitku navrhovatela, Zze ve vztahu k hodnoceni stavu ovzdusi mélo byt pouzitym
podkladem posledni scitani dopravy provedené R. s. a d. [jez je zaroven osobou
zucastnénou 1)], které probéhlo v roce 2016. To totiz v dobé tfetiho &tvrtleti roku 2015
jesté nebylo k dispozici, tudiz z néj zpracovatelé VVURU nemohli nijak vychazet. Logicky
proto vyuzili tehdy dostupné slitani z roku 2010. Nicméné i1 kdyby posledni celostatni

v/ 7/ 4 v/ \4 ’ v /.
s¢itani dopravy bylo provedeno drive nez v roce 2016, ma soud za to, ze vystupy tohoto
odborného dokumentu nelze ve vztahu k pfipravé VVURU preceriovat. Soud samoztejmé
nezpochybnuje, Ze narst dopravy ma zasadni vliv na znedisténi ovzdusi, na druhou stranu
z (daji o nartstu denni intenzity provozu vSech vozidel (jimz argumentuji navrhovatelé)
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nelze bez dalstho ucinit zavér o celkovém mnozstvi vyprodukovanych emisi, nebotf na
zneciSténi ovzdu$i se vedle poctu jizd podileji ijiné faktory, napfiklad iemisni
charakteristiky uzivanych spalovacich motort, provozni rezim na komunikacich ¢
regulace kvality pohonnych hmot, ale také pramyslova vyroba ¢i vlivy pocasi, coz jsou
faktory, které nejsou v avizovaném celostatnim séitani dopravy zohlednovany. Ostatné
i vycet pouzitych podkladt v dvodu &sti 3.1 VVURU uvadi vysledky celostatniho séitani
dopravy za rok 2010 jen jako jediny zdroj vedle dalsich zdroj& poskytovanych od CHMU,
které isoud povazuje z hlediska hodnoceni vlivii na ovzdusi za mnohem vyznamnéjsi.
Lze tedy uzavfit, ze samotné nevyuziti udaju celostatniho séitani dopravy by ani v pripadé
jejich vyhotoveni jesté pred rokem 2016 (resp. ke konci tretiho Ctvrtleti 2015) nemuselo
byt duvodem k zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, resp. jeho vlivu na
zakonnost Aktualizace ¢. 2.

91. Jina situace je v pripadé udaji od CHMU, které jsou pro hodnoceni stavu ovzdusi

92.

stézejnim a do znacné miry nezastupitelnym zdrojem. Z vyctu podkladt v tvodu ¢asti 3.1
VVURU vyplyva, e zpracovatelé VVURU vychézeli pYedeviim z idajt z let 2010 a% 2013,
v dasti analyzujici vysledky imisnitho monitoringu stanicnich siti (v textové ¢asti pod
obrazky 3.18 - 3.20 zobrazujicimi Ctvercové mapy prekroceni nékterého z imisnich limitd)
jsou rovnéz zminovany udaje o mérenich zroku 2014. Urcil-li soud za limit doby
rozhodnout pro vytvareni VVURU nejpozdéji konec tetiho étvrtleti roku 2015, pak se
samozfejmé nabizi otizka, zda zpracovatelé skute¢né nemohli Cerpat iz dat CHMU
pochazejicich jiz z roku 2015, ptipadné ve vétsim nez uvadéném rozsahu vyuzit data z roku
2014 (napriklad k pfipravé ¢tvercové mapy zachycujici prekroceni nékterého z imisnich
limitd).

V tomto sméru je tfeba ponékud korigovat Gvahu navrhovatelt o tom Ze ,,Podklady CHMU
tykajici se znecisténi jsou totiz aktualizovany kaZzdorocné...“ (viz str. 19 navrhu). Soud
povazuje za obecné znamou skutecnost (notorietu), ze kazdoroéni aktualizaci vysledka
meéreni ziskavanych v ramci ¢innosti jakychkoli odbornych instituci (tedy nikoliv jen
CHMU) nelze chapat tak, Ze iidaje za urdity rok budou jesté téhoZ roku verejné k dispozici
(zde nelze uvazovat na principech internetového zpravodajstvi). Predmétné Gdaje naopak
budou zpravidla k dispozici nejdtive az v roce nasledujicim jakozto daje analyzujici rok
predchozi. Pokud jde o pouZitelnost vysledk atmosférickych méfeni CHMU za urdity
rok, pak je tfeba vzit v potaz, 2 VVURU pracuje s pramérnymi roénimi hodnotami imis
(stejné jako napf. hluku), popt. s dopocltenim téchto hodnot dle primérd zjisténych na
jednotlivich méficich stanicich CHMU, proto jsou okamZité hodnoty prakticky
nepouzitelné a je treba dekat na spocteni pouzitelnych, resp. meziro¢né srovnatelnych
Gdaji. Nelze proto olekavat, Ze by zpracovatelé VVURU v dobé rozhodné pro jeho
vytvateni mohli redlné operovat isdaty od CHMU za rok 2015. Omezeni moZnost
vyuziti ovéem platila ive vztahu k datdim CHMU za rok 2014, nebot tiskovi zprava
CHMU k publikaci o stavu znedisténi ovzdusi na Gizemi Ceské republiky v roce 2014 byla
vydana az dne 24.10. 2015, jak lze ovéfit na vefejné dostupnych webovych strankach
CHMU

(viz: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/zpravy/TZ rocenka2014 CHMU.pdf)
, tedy az v pribéhu posledniho Ctvrtleti roku 2015. Z toho je ztejmé, ze v dobé rozhodné
pro vydini VVURU jedté nebylo mo#no vychézet ani z ucelenych tdaji CHMU o mé¥eni
zneli$téni ovzdu$l za rok 2014. Struktura kapitoly 3 VVURU tomu ostatné presnd
odpovida: Primarné je odkazovano na podklady z let 2010 az 2013 (to dava smysl, nebot ve
tfetim &tvrtleti 2015 jiz nepochybné byly vydany vyroéni publikace CHMU ke znedisténi
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ovzdu$i k rokim 2010 az 2013), zaroven je vsak v ¢asti analyzujici vysledky imisniho
monitoringu stani¢nich siti misty odkazovano i na vysledky z roku 2014 (to rovnéz dava
smysl, nebot ve tfetim Ctvrtleti 2015 jiz dil¢i Gdaje vztahuyjici se k roku 2014 musela mit
CHMU fyzicky k dispozici, byt v ucelené formé ve smyslu vyro¢ni publikace je vydala a¥
na konci tijna 2015). Z uvedeného je zjevné, ze podklady pouzité odpurcem (potazmo
odbornymi zpracovateli VVURU) ve vztahu k hodnoceni vlivi na ovzdu$i nelze
povazovat za neaktualni, nebot v dobé rozhodné pro zpracovani VVURU novéji zdrojové
Udaje nebyly objektivné k dispozici, af uz zcela, nebo alespon v ucelené formé.

Predchozi odstavec zc¢asti odpovida ina namitku navrhovateld brojici proti
nereprezentativnosti vybéru dat z roku 2013 pro vypracovani mapy v grafické priloze ¢. 1
VVURU, jez se obsahové shoduje se ¢tvercovou mapou na obrizku & 3.20 VVURU
(kromé¢ volby barevného provedeni). Soud nehodnotil, nakolik data ziskani od CHMU
skuteéné koresponduji s idaji ve zminovanych grafickych mapach, ani nakolik byla volba
udaju  skutené reprezentativni. Nicméné Cisté z hlediska posouzeni aktualnosti je
nepochybné, e rok 2013 byl v dobé rozhodné pro zpracovani VVURU nejzazéim rokem,
ke kterému byly ddaje CHMU o stavu ovzdu$i skute¢nd kompletni a tim pidem
i dostateCné k vypracovani predmétné mapy. Naproti tomu pro rok 2014 nebyly Gdaje
CHMU o stavu ovzdudi v dobé rozhodné pro zpracovani VVURU jesté zcela kompletni
(viz predchozi odstavec), proto soud nemuze odpurci jakkoli vyditat, ze na Gdaje z roku
2014 bylo pouze dastecné odkazovano ve zduvodnéni vysledkt imisnitho monitoringu
(viz textova ¢ast pod mapovymi obrazky 3.18 - 3.20), avsak nebylo na zakladé téchto udaju
ptistoupeno k vypracovani samostatné mapy s prekrocenim nékterého z imisnich limitd.
Z téchto hledisek povazuje soud volbu mapy sestavené na zakladé podklada z roku 2013
za zcela smysluplnou alogickou. V mezich pfezkumu zasad Uzemniho rozvoje soud
nepovazuje za vhodné podrobnéji zkoumat miru odbornosti a kvality zvoleného reseni.
Presto soud povazuje za vhodné pro Uplnost poznamenat, ze navrhovatelé nespravné
interpretuji obsah map na obrizcich 3.18 -3.20 VVURU, nebot jimi zdtraziiovany
strojnasobek plochy oproti roku 2013 nelze povazovat za trojnasobny pokles znecisténi
(jak zcasti sugeruje odstavec 83 na str. 20 navrhu). Mapa 3.20 zobrazujici stav v roce 2013
zachycuje situaci, kdy pramérné hodnoty znecisténi neprekrocily limitni hranici. Z toho
vsak jesté nelze Cinit zavér o vyrazném poklesu intenzity provozu emisnich zdroju oproti
stavim v letech 2011 a 2012 zachycenych na obrazcich 3.18 a 3.19, obzvlasté pokud by
v predchozich letech byly imisni limity pfekra¢ovany na mnoha mistech jen mirné, takze
postacovalo jen slabé zlepsSeni imisni situace k dodrzeni limitu na fadé mist.

94. Jelikoz se soud zvyse uvedenych duvodi neztotoznil se zavérem navrhovatelt

95.

o neaktualnosti podkladi pro hodnoceni stavu ovzdusi, nemohl se logicky ztotoznit ani

s jejich zavérem, ze nespravnost zpusobena volbou neaktualnich podkladd se promitla do
hodnoticich tabulek v ptiloze ¢. 1 VVURU.

Pokud jde o podklady k vyhodnoceni vlivi hluku, pak izde plati, ze nebylo mozno
vychazet z dat, ktera nebyla dostupn4 v dobé rozhodné pro zpracovani VVURU. Zde soud
z&sti pripousti, Ze podklady uvadéné v &sti 3.2 VVURU skutené byly pofizeny pred
dlouhou dobou, nebot je odkazovano na hlukové mapy vytvorené v roce 2007 na podkladé
dat z roku 2005 s tim, e v dobé& zpracovini VVURU probihala druhé etapa mapovani na
podkladé dat z roku 2010, ktera zatim nebyla zvefejnéna. A byt soud nepopira, ze mezi
roky uvadénymi v ptedchozi vété adobou rozhodnou pro vytvateni VVURU (tfeti
Cevrtleti roku 2015) je skuteéné znaény Casovy rozestup, tak soudasné nic nenasvédcéuje
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tomu, Ye by v dobé rozhodné pro vytvateni VVURU skuteéné byly k dispozici adaje
aktualnéjsi a s diametralné odlisSnym obsahem. Na tomto misté musi soud dirazné
odmitnout pouzitelnost navrhovateli zdtraznovanych wdaji o poctech odbavenych
cestujicich na Letisti Vaclava Havla. Navrhovatelé tyto ddaje dokladali informacemi
z webu provozovatele letisté [osoby ztcastnéné 2)] a dale z ¢lankt na wikipedii, které vsak
jako zdroj uvadi opét web provozovatele letiSté. Soud nijak nezpochybtiuje skuteénost, Ze
podet cestujicich ma vristajici tendenci a ze za obdobi let 2013 az 2017 skute¢né dochazelo
k navySovani jejich poltu tak, jak ukazuji grafy na strané 18 navrhu (tytéz grafy jsou
dostupné také na wikipedii v ¢lanku o Letisti Vaclava Havla). Problém je v tom, Ze polet
prepravenych (odbavenych) cestujicich sim o sobé jesté o hodnotach hluku nevypovida.
Vys$i polet prepravenych cestujicich totiz automaticky nemusi znamenat vyssi pocet
letadel a uskuteénénych vzletl, natoz vy$$i miru produkce hluku z letového provozu.
Zvysil-li se béhem ctyt let pocet cestujicich, pak to muze znamenat také to, ze pred ctyfmi
lety byla pouze méné obsazena letadla (byl prodan nizsi pocet letenek), a nikoliv nutné to,
ze by stejnou mérou doslo 1 ke zvyseni poctu vzletd. Bez néjakého dalsiho upresnujiciho
Udaje nelze prijmout jednoznacny zavér, ze by mezi poctem cestujicich a poctem lett byla
automaticky dana pfima Gimeérnost. Nicméné i kdyby soud pfipustil, Ze zvysujici se pocet
cestujicich koresponduje navyseni poctu letl, pak nelze pominout technologicky vyvoj,
diky némuz samotna letadla mohou disponovat méné hlué¢nymi motory, muze byt lépe
organizovan proces vzleti a pristani z hlediska emisi hluku a stejné tak mohou byt
zdokonalovany i stavby a zafizeni v prostoru pristavacich drah. Podobné nelze pominout
moznosti zvysujici se prepravni kapacity letadel. Hluc¢nost letového provozu se zkratka
odviji od mnoha faktort a jeji narast rozhodné nelze dovozovat jen na zakladé zvysujici se
poptavky o leteckou prepravu. V tomto sméru mohou byt navrhovateli dokladané udaje
o poctech cestujicich za jednotliva obdobi zkreslujici. Jiny udaj prokazujici nepouzitelnost
odkazovanych hlukovych map zroku 2007 neni soudu znam. Proto ani namitku
o neaktualnosti podkladt pro hodnoceni vliva hluku se soud nemohl ztotoznit.

V. 2. Posouzeni vlivi D300
z blediska znelisténi ovzdusi a hluku

Navrhovatelé namitali, Ze v rozporu s dikci bodu 6 prilohy stavebniho zakona schazi ve
VVURU #4dné vyhodnoceni vlivi. Navrhovatelé cituji ¢ast kapitoly 6 VVURU obsahujici
hodnoceni imisnich dajd, podle nichz by se mél narist zatéze z hluku a znelisténi ovzdusi
odehravat predevsim ve vlastnim prostoru letisté u hranice nové uvazované drahy a nemél
zpusobit prekroceni limitd v okolni zastavbé. Dle navrhovateld je vSak toto hodnoceni
zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné, nebot zde chybi dostateéné kvantitativni
zdivodnéni, které je vyZzadovano podle Metodického doporuceni pro vyhodnoceni vlivii PUR
CR a ZUR na Zivotni prost¥edi uvetrejnéného ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi,
roénik XV, Gnor 2015, ¢astka 2 (dale jen ,metodika MZP%). V rozporu s metodikou MZP
neni uvedeno, na zakladé ceho bylo zvoleno hodnoceni vlivu hluku jako mirné negativni
a ne napriklad potencidlné vyznamné negativni. Navrhovatelé povazuji za nejasné
vyjadfeni hodnoceni vlivii na ovzdusi hodnotou -1/+1, nebot dle odkazované metodiky
lze vyznamnost vlivu vyjadrit jako zlomek dvou sousednich kategorii (napt. 0/-1, -1/-2), ale
v daném pripadé se jednoznalné nejedna o sousedni kategorie, ale hodnotu vyjadtujici
siroké rozmezi od potencialné mirné negativniho az po mirné pozitivni. Dle navrhovateld
neni zfejmé, na zakladé Ceho bylo pravé takové hodnoty dosazeno. V této souvislosti
navrhovatelé opét poukézali na z&véry rozsudku Jibomoravské ZUR, podle ného? musi byt
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mozny alesponn hruby odborny odhad zatéze, v pfipadé vyse uvedenych hodnot vsak
jakékoliv oduvodnéni schazi.

Za dal$i nedostatek navrhovatelé oznaluji absenci jakéhokoliv hodnoceni vlivii dopravy
osob a nakladu na letisté a z néj, zejména pokud jde o napojeni letiSté na dalsi druhy
dopravy (prednostné na zelezni¢ni), ackoliv i tyto otazky by mély byt v ramci rozsitent
leti$té o paralelni drahu Fedeny. Z tohoto hlediska nebyly vlivy ve VVURU nijak popsany,
ackoliv z duvodu navyseni kapacity letisté lze ocekavat intenzivnéjsi provoz. Tento typ
dopravy nebyl dle navrhovatelt radné posouzen ani ve stanovisku EIA 2011, v jehoz
dokumentaci se uvadi vyhodnoceni na imisni zatizeni riznymi plyny, mezi kterymi vsak
schazi vyhodnoceni na benzo(a)pyren, jehoz vliv je nadlimitni.

Dle navrhovatell proto nedostatecné zdtvodnéni zjisténych hodnot ¢i Gplna absence jejich
zjisténi vede k tomu, ze nelze ulinit ani jakykoliv odhad toho, jaky bude stav zivotniho

v 4 M / 4 / O Vev_ VvV 4 v/ i v
prostredi, zejména v otazce narustu hluku a znedisténi ovzdusi, a to ani odhad alespon
hruby. Pravé v tom spatfuji nezakonny postup odptirce.

Odptrce namital rozpor vargumentaci navrhovatelt, kteri se sami na jednu stranu
dovolavaji judikatornich standarda vyzadujicich ,alesponn hruby odhad®, zaroven vsak
kladou zcela nerealné pozadavky na prokazani aktualniho a budouciho stavu ve vztahu ke
konkrétnim limitim. Odpurce opétovné pripomnél miru obecnosti na urovni zasad
Uzemniho rozvoje, kde navrhovateli pozadovany postup neni mozny ani zakonem
pripustény a ma misto az v navazujicich fazich. Soucasné zduraznil, ze optikou ,alespon
hrubého odhadu® lze dokumentaci VVURU ve vztahu k zdméru D300 povazovat za
dostateCnou. Poukazal ptitom na konkrétni ¢asti véetné souvisejicich tabulek a priloh,
z nichz lze dovodit, jakymi skutenostmi se zpracovatel fidil a z ceho vychazel, a rovnéz je
ztejmé, jakych Uzemi se hodnoceni tyka. Odptirce dale reagoval na namitky hodnoceni ve
formétu -1/ + 1, ptidem? citoval p¥slu$nou ¢st z VVURU, z niZ dovodil, Ze pouZiti tohoto
formatu hodnoceni véetné vysvétleni ambivalentniho vysledku je odtvodnéno. V této
souvislosti odpurce odkazal na svou dfivéjsi argumentaci tykajici se uziti ambivalentni
hodnoty ve vztahu k navrhovateli namitané vnittni rozpornosti podkladovych aktu (viz
bod 78 vyse).

100.Navrhovatele v replice uvedli, ze odplrce ve svém vyjadfeni nijak nevyvraci jimi

4 v V7 </ /7 v 4 o v 4 M M 4
namitanou neprezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni kvantitativniho
hodnoceni. Ocitovali inkriminovanou pasaz VVURU, pricemz zduraznili, ze zde

v / 4 v v J vV o 1 v o i
pozadované hodnoceni skutecné schazi. Rovnéz zduraznili, ze odpurce argumentuje
nardstem imisni zatéZze vramci vlastniho prostoru letisté, atudiz dle navrhovateld
nerozporuje, ze VVURU nepostihuje veskery objem dopravy, tedy i dopravu pasazéri a
nakladu z letisté a na letisté, coz je presné oblast, ke které ve VVURU jakékoliv hodnoceni
schazi. Dle navrhovatelt tedy v ramci Aktualizace ¢. 2 relevantni vyhodnoceni vlivi hluku
a imisi skute¢né schazi.

101.Soud zhodnotil ptedmétné namitky takto:

102.Soud nemuze souhlasit s namitkou, ze by predpokladany vliv a odhad vyznamnosti plochy

D300 na jednotlivé slozky zZivotniho prostredi nemohl byt vyhodnocen v intervalu -1/ + 1,
jak uvadi tabulka v PHloze & 1 VVURU. V podkapitole 6.1 VVURU je v &sti vyjadiujici
se k plose D300 vysvétleno, jak se k tomuto hodnoceni dospélo. Konkrétné v oddile ,Vlivy
na ovzdusi® je uvedeno: ,Samotny vliv provozu letisté na kvalitu ovzdusi v jeho okoli neni
prilis vyznamny (na rozdil od hlukového zatiZeni). Letisté je sice vyznammym plosnym zdrojem
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emist, k ndristu imisni zdtéZe vsak dochdzi predevsim wve vlastnim prostoru letisté. Rozsiveni
letisté o paralelni drdbu bude sice spojeno s nariistem imisni zatézZe v Cdsti iizemd, z provedenych
analyz vsak vyplyjvd, Ze ndrist imisni zdtéZe se bude odebravat previzné ve vlastnim prostoru
letisté u hranice nové uvazované drahy a nezpisobi prekrocent imisnich limiti v okolni obytné
zastavbé, U Cisti zdstavby naopak dojde k (obdobné mirnému) sniZeni imisnich prispévkd s
obledem na utlumeni provozu vedlejsi RWY 12/30. Letisté, které je zaloZené na principu
paralelnich drabh navic umoZrniuje optimalnéjsi rozloZeni provozu, redukuje pojizdént, a tim
snizuje spotvebu paliva i produkce emisi. Ve vysledku je tak mozné dopady na okoli hodnotit
jako ambivalentni a mirné (-1/+1)*. V oddile ,Vlivy na obyvatelstvo, hlukovou zatéz,
verejné zdravi“ je dale uvedeno: ,Jak je patrné, do vysledného hodnoceni je nutno promitnout
radu efektd, od stredné (lokdlné aZz vyznamné) negativnich, pres mirné negationi po mirné az
stredné pozitivni. V soubrnu je zamér - za predpokladu dodrZeni podminek uvedenych v priloze
2 - hodnocen jako prijatelny, s prevlddajicim mirné negativnim hodnocenim (-1). Kratkodobé
lokalni vlivy (hodnoceni -1) predstavuji obuvyklé dolasny ndrist hlukové zatéZe a zhorseni
pohody bydleni v bezprostiednim okoli stavby a podél pristupovych tras pr¥i vystavbé ziméru.
RovnéZ pro fazi realizace zaméru byla ve Stanovisku k EIA uloZena opatient, kterd je nutno
dodrzet [pozn. soudu: K problematice v citaci zmiriovaného stanoviska EIA srov. odstavce
54 az 56 v kapitole IV. 2 vyse]. Soud souhlasi s vyjadienim odpurce, ze divody zvoleného
hodnoceni jsou v citované casti VVURU jasné vysvétleny a ze se jedna o odborny odhad
potencialniho (mozného) vlivu vyjadteny ambivalentni hodnotou, ktery zcela odpovida
/v . 4 / 4 . 4 4 4 v v v /
mife obecnosti zasad uzemniho rozvoje. Ktomu soud dale dodava, ze predmétné
vyhodnoceni je treba chapat jako sumarizaci vysledka urcitého odborné-technického
vV 4 4 4 M v o v 4 4 v / 4 M M
méreni a analyzovani, na jehoz zdGvodnéni nelze klast totozné naroky jako na kvalitu
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravaiho radu), jak patrné ocekavaji
navrhovatelé. Z tohoto divodu nelze povazovat za vnittné rozporné a neprezkoumatelne,
jestlize je vysledné vyhodnoceni zapsano jako ambivalentni hodnota od -1 (mirné
negativni) aaz po +1 (mirné pozitivai), jako je tomu v pripadé hodnoceni vliva na
ovzdusi. Dle soudu je ve vyse citované ¢asti oddilu ,Vlivy na ovzdusi“ v podkapitole 6.1.1
VVURU dostate¢né srozumitelnym zpusobem vysvétleno, ze pri¢ina tohoto zdanlivé
M 4 / o] 4 v/ 7/ 4 4 \4 4 /4
protikladného rozptylu vysledkti vyhodnoceni spociva v planovaném rozlozeni letového
provozu mezi vicero paralelnich drah. To znamena, ze moznost vyuziti kapacity nové
drahy bude znamenat navyseni produkce emisi v ¢asti této drahy (coz je ono mirné
zhorSeni -1), to ale paralelné povede k odlehéeni kapacity v ¢asti jiné drahy (resp. jiné
stavajici Casti letisté), kde tim padem dojde i k poklesu produkce emisi (coz je ono mirné
zlepseni +1). Na trovni zasad Gzemniho rozvoje nic nebrani tomu, aby vysledek
/ 4 Jn . ’ ’ . v . °
vyhodnoceni byl zaznamenan pravé touto ambivalentni (zdanlivé protichidnou)
hodnotou. Naopak neni nutné (a z pohledu zvolené koncepce by to zjevné ani nebylo
zadouci), aby vyhodnoceni bylo zapsino vyhradné jako hodnoty dvou sousednich
kategorii jako napf. -1/0, 0/+1 apod., jak pozaduji navrhovatelé. Toto bude dkolem
dalsich fazi Gzemniho planovani, konkrétné zemnich plant dotéenych obci, které by
v v v M v 4 . / 4 /.
mély dostatecné vymezit pod kterou z téchto (zasadami vymezenych) ramcovych hodnot
spadaji jimi regulované plochy, tedy zda na nich pfevazuji vlivy mirné negativni (-1), nebo
v 4 v .. 4 v/ v M v 4 4 / 4
spise mirné pozitivai (+1), pripadné zda se vlivy nezméni (0). Od vymezeni v Gzemnim
planu se bude dale odvijet, co konkrétné bude mozno na dzemi dotéené plochy povolit
/ 4 4 Vev \4 ’ v v / / 4 M ’ v
Uzemnim rozhodnutim, pfi¢emz v plochach zallenénych Gzemnimi plany typové pod
kategorii -1 budou tyto podminky vyrazné ptisnéjsi nez v plochach za¢lenénych tzemnimi
plany typové pod kategorii +1. Soud ma za to, ze tento zpusob koncepéniho pojeti je
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logicky a nelze zde hovotit o neprezkoumatelnosti podkladového aktu pro jeho vnitrni
rozpornost. Naopak jde o pomérné dobry prakticky priklad faktické moznosti pouze
hrubého odhadu dle kritérii navrhovateli pfipominané judikatury.

103.V souvislosti se shora nastinénym planovanym rozlozenim letového provozu mezi vicero
4 o4 v /e / N7 M *V 4 v M
paralelnich drah znamenajicim odlehceni jiné lasti letiStnitho provozu povazuje soud za
vhodné poznamenat, ze sami navrhovatelé si tuto moznost zjevné dobfe uvédomuji.
Navrhovatelé totiz v jiné ¢asti navrhu, v némz broji proti poruseni zasady proporcionality,
i ./ v 4 v v 4 M i % 4 4 M
sami argumentuji moznosti prerozdéleni distribuce letadel a snizeni celkového objemu
v 7/ o Ve 4 4 v v / N4 4 4 v

rocnich pohybu letadel pri zachovani poctu prepravenych cestujicich a odkazuji na zavéry
rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 (proti némuz se ovSem v jiné lasti navrhu zase
vymezuji - srov. odstavec 46 vyse kontra odstavce 128 a 129 nize).

104.Soud zcela zasadné nesouhlasi s namitkou, ze by zvoleny zptsob vyhodnoceni mél byt
neprezkoumatelny pro nedostatek zdavodnéni kvantitativnitho hodnoceni ve smyslu
navrhovateli odkazované metodiky MZP. Za prvé, metodika MZP nemi zivazny
charakter. Nejedna se o pravni predpis, ale toliko o interni pokyn, ktery sam sebe navic
charakterizuje jako ,doporuceni®, a to nejen ve svém nazvu, ale rovnéz ve své Gvodni
pasiZi na str.3. Povaha metodiky MZP je tedy pouze doporutujici (zcela stranou
ponechava soud otazku, nakolik by i v pfipadé zavazného charakteru bylo mozno interni
predpis ministerstva uplatnit vuéi odptrci coby Gzemnimu samospravnému celku). Jiz to
samo o sobé vyluluje, aby jen na zakladé poruseni této metodiky bylo mozné hovofit o
poruseni néjaké povinnosti, jak se snazi tvrdit navrhovatelé. Za druhé, ikdyby soud
pripustil, Ze by zpracovatel VVURU mél povinnost se metodikou MZP ¥dit, pak ani
v takovém pipadé by nemohl souhlasit stim, ¥e by na str.49 metodiky MZP byly
stanoveny néjaké pokyny k nalezitostem oduvodnéni, jak se snazi sugerovat navrhovatele.
Jedna se o popis toho, co ma byt predmétem zkoumani a na zakladé jakych kritérii se ma
provadét hodnoceni, pficemz nikde neni stanoveno, ze by zpracovatel posouzeni musel
uziti tohoto postupu néjak podrobné vysvétlovat a odivodiiovat. Soud znovu pripomina,
ze vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi je predevsim odbornou (nepravni) ¢innosti a na
vystupy z toho vzeslé nelze uplatfiovat stejna méritka jako na akty organt verejné moci.
Tim samozfejmé neni feCeno, ze by vystupy odbornych meéreni mély byt zcela
nesrozumitelné (pouceny laik by mél jejich obsahu porozumét), nicméné na kvalitu jejich
zdivodnéni nelze klast identické pozadavky jako na odtvodnéni spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Viéi odbornym podkladim nepravni povahy tudiz
nelze bez dalstho uplatniovat kritéria neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f.s. A koneéné za treti, i kdyby soud navzdory vyse
uvedenému preci jen pripustil, ze zdivodnéni vyhodnoceni vlivi musi kvalitativné
odpovidat pokyném dle str. 49 metodiky MZP, tak mu neni zfejmé, z éeho navrhovatelé
dovozuji, ze by mél zpracovatel uhodnoceni vlivu hluku uvadét napt. potencialné
vyznamné negativniho (-2) namisto zvoleného potencialné mirné negativni (-1). Zadny
takovy poZadavek z obsahu metodiky MZP neplyne. Soud proto uzavird, Ye tato &ast
navrhovych namitek se ubira zcela nespravnym smérem.

105.Castené dtvodnou soud ovSem shledal namitku absence vyhodnoceni vlivi dopravy osob
N4 Vv o 4 o *V_V Ve J4 4 v
(cestyjicich a zaméstnanct) a nakladd z letisté a na néj. Navrhovatelé maji pravdu, ze
v/ T g / / . . 7 V7 / / /
v zadné castt VVURU, které se zabyvaji vlivem dopravy, neni zadny samostatny oddil,
jenz by se explicitné vénoval otazce dopravni zatéze vyvolané Cisté dopravovanim osob
) o V.V Ve Ve . . Vv e ,
anakladi na letisté ¢i znéj. Jakkoli se soud na jednu stranu ztotozruje snazorem
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navrhovateli, ze podrobnéjsi zkoumani predmétné problematiky by bylo dozajista
prinosné, tak na druhou stranu ma za to, ze opomenuti zvlastniho zkoumani tohoto
problému nelze samo o sobé jesté povazovat za natolik intenzivni vadu, ktera by
zpochybnila zakonnost vymezeni plochy D300. Soud ma totiz za to, ze mnozstvi prijezda
(af jiz automobilovych, autobusovych ¢i zeleznicnich) na letisté a odjezdu z néj je tieba
vnimat jako dopravni zatéz projevujici se na celém Gzemi kraje. Proto lze povazovat za
V/1°V v / v /. ./ / 4 /. VV* /. 4 M
neprili§ pravdépodobné, Ze by se v Gdajich o celkové dopravni zatézi na Gzemi kraje, na
jejichz  zakladé se vyhodnocovaly mj.Gdaje o mire imisi a hlukovych vlivech
(viz zejm. kapitola 3 VVURU, kde je popisovano silné dopravni zatizeni v dusledku
spojeni Prahy sostatnimi kraji zejména dalnicemi D1, D4, D5, Dé, D8 aD10),
neprojevovalo 1pusobeni dopravy sméfujici na letiSté ¢i znéj. Jinak feceno, nelze si
v i \4 M / o4 / v M
predstavit, ze by zdroje tykajici se celkové dopravy v sobé nezahrnovaly i segment dopravy
pohybujici se ve sméru letisté a zpét (prestoze tento segment nebyl explicitné popsan).
Z tohoto duvodu je soud presvédCen, ze ani v pfipadé samostatného vyclenéni této
problematiky ve VVURU by patrné nedoslo k zasadnimu prehodnoceni vysledka
**V_V / % 4 M vVv/ v Ve / v v / v _ 7/ v v
zjisténého zatizeni ajen stézi by doslo k néjaké vyslovené prevratné konceplni zméné,
ktera by se projevila na vysledné podobé vymezeni plochy D300. Prestoze absenci
vyclenéni dopravy na letisté a z néj by samo o sobé jesté nebylo mozno povazovat za vadu
majici vliv na vyslednou podobu napadené lasti zasad Gzemniho rozvoje, tak ve spojent
s pochybenimi, ktera vysla najevo v ramci posuzovani kumulativnich a synergickych vliva
(viz nasledujici Cast), se intenzita tohoto pochybent jevi jako podstatné zavaznéjsi.

V. 3. Otdzka posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

106.Navrhovatelé predestreli, ze jsou si védomi miry odbornosti otazky kumulativnich
asynergickych vlivi a stim souvisejici potreby zdrzenlivosti soudniho prezkumu,
souCasné vsak namitli, ze odpuarce pfi posouzeni této otazky nerespektoval zavéry
vyslovené zrusujicim rozsudkem z roku 2013 (Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013,
¢.j. 50 A 8/2013-129). 'V navaznosti na to navrhovatelé vymezili definici pojmu
ykumulativni a synergicky” vliv, jehoz povinné vyhodnoceni plyne zPrilohy ¢. 6
stavebniho zakona, asoucasné poukazali na nezbytné minimum, které musi fadné
/ . / . / o . , g
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivti zahrnovat dle rozsudku Jibomoravské ZUR,
v v R . v J ’ /7 Vv J ’ 1V
z néhoz navrhovatelé citovali nékteré nosné zavéry. Navrhovatelé dale upozornili, ze se
k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v kapitole 6.2.2 uvadi, ze vyhodnoceni
bylo provedeno na zakladé analyzy novych zamért dle Aktualizace ¢. 2, stavajicich zaméra
dle platnych zasad Gzemniho rozvoje a stavajici zatéze Gzemi (tj. prekroceni limitd pro
kvalitu ovzdu$i). A pravé vtéto souvislosti navrhovatelé pripomnéli zavéry
v sy v o , -y .1 2o
zrusujiciho rozsudku z roku 2013 o tom, ze pusobeni kumulativnich a synergickych zdroja
nelze zcela vyloudit ve vztahu k zamérim D208 (koridor zelezniéni traté ¢. 120 Gsek Jened
- letisté Ruzyné), D209 (koridor zelezni¢ni traté ¢. 120 sek Ruzyné - Kladno) a D010
(koridor rychlostni silnice R7). Ve vztahu k zaméru D208 vsak provedeni hodnoceni opét
chybi. Rovnéz zde ani neni popsano nebo vylouceno mozné spoluptisobeni zaméru D010
se zamérem D300.

107.Navrhovatelé dale nesouhlasili s hodnoticimi zivéry na str. 203 VVURU (pozn. soudu:
mySlena verze VVURU s oznadenim ,#jen 2017 uvetejnéni na webu odptrce). Jednak
rozporovali zavér, ze pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii lze uvazovat
pouze vlivy ztohoto zaméru zdivodu nizkych narGstd vlivi znedisténi ovzdusi
omezenych vyhradné na vlastni prostor letisté, nebof u zaméru D300 vibec nebyly
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vyhodnoceny imisni ptispévky z dopravy na a z letisté (viz navrhovy bod v odstavci 97

/v . ° , , veqe .
vyse) a emise benzo(a)pyrenu nebyly hodnoceny viubec. Dale navrhovatelé brojili proti
hodnoticimu tvrzeni, ze ,,v naprosté vétsiné pripadii (s vyjimkou komunikaci v MC P. - N., P.
- 8. a P. - L.) nejde o ndriist zatéze, nebot’ vdaném misté dochazi k prekroceni limitu
i vsoucasnosti, které povazovali za vnitfné rozporné anesmyslne, jelikoz zatéz
samozfejmé narUsta 1 v pripadé navySeni zatéze v oblastech sjiz v soucasnosti
s prekroCenymi limity.

108.Jako opatreni vuc¢i zapornym vlivim je v kapitole o vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi dale uvadéna vysadba zelené s odkazem na stanovisko EIA 2011, avsak
jak navrhovatelé jiz uvadéli (viz body 47 a 50 vySe), pozitivni efekt vysadby zelené je
1 v odbornych studiich pouze odhadovan, nikoliv jednoznacné prokazan. V této souvislosti

Ve V1 *Vv / v 4 v / v / o
znovu pripomnéli problematicnost vypoctu na zakladé zastaralych a nepresnych podklady,
v disledku ¢ehoz nevhodné provedena vysadba nemusi prinést pozadovany efekt a
dokonce muze prinést efekt zcela opaény, tedy kumulaci znecisténi a narast koncentraci.

109.S ohledem na vySe uvedené navrhovatelé uzavteli, ze odplrce nadile nevyhodnotil
kumulativni a synergické vlivy ve formé vyzadované zrusujicim rozsudkem z roku 2013,
M M \4 v / / / M v / v 4 v / 4 N4
jelikoz nékteré vyznamné zdroje opomnél uveést a u téch uvadénych neprovedl odpovidajici
kvalitativni a kvantitativni hodnoceni. Proto povazuji napadenou cast Aktualizace €. 2 za
nezakonnou.

110.Odptrce s namitkami nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
nesouhlasil. Pripomneél sestikrokovy test [#. 1) 7ddné zjistit skutkovy stav, 2) vytipovat
charakteristiky Zivotniho prostiedi s moznym dotéenim kumulativnimi a synergickymi vlivy
a vytipovat konkrétni lokality jejich vzniku a pusobeni, 3) zoblednit a zhodnotit kumulationi
a synergické vlivy pri posuzovdini variant vesent, 4) popsat pouZitou metodologii, 5) navrbnout
kompenzacni opatieni, kterd zabrini vzniku nebo minimalizuji pisobeni kumulativnich
a synergickych vlivii a 6) stanovit pravidla sledovini téchto vlivi], nalez citoval casti
z jednotlivych kapitol VVURU, z nich? dovodil, Ze Sestikrokovy test splnil. Ke splnéni
prvaiho kroku poukazal na kapitolu 3, v niz spatfuje jednoznacny popis soucasného stavu
zivotniho prostfedi. Druhy krok shledal splnény citacemi z kapitol 4 a 5, v nichz spatfuje
dostatecné vytipovani a popis slozek zivotniho prostredi ovlivnénych Aktualizaci ¢. 2.
K ttetimu kroku uvedl, ze Aktualizace ¢.2 byla predlozena v jedné varianté a zadny
z vymezenych koridoru neni sledovan ve variantnim fesenti, coz je vsak zcela v souladu se
zavéry rozsudku Jibomoravské ZUR, v némz bylo dovozeno, %e z pravnich predpist nelze
dovodit povinnost zpracovatele predlozit opatfeni obecné povahy ve variantach, ledaze by
mu tuto povinnost stanovil dotleny orgin na tseku posuzovani vlivi, k ¢emuz vsak
v daném pfipadé nedoslo. Ke splnéni ctvrtého kroku odkazal na popis metodologie
v kapitolach 6 a 7. Krok paty shledal za splnény v ramci kapitol 8 a 11, z nichz opét citoval
relevantni Casti. Krok Sesty shledal za splnény v ramci kapitoly 10 obsahujici navrh
ukazatelt pro sledovani vlivli na zivotni prostredi a navrh sledovanych indikatorg.

111.Odptrce dale zduraznil, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo
provadéno pouze ve vztahu k zdmérim, které ptichazely do tvahy, a vtomto sméru
poukézal na odtvodnéni na str.203 VVURU. Z tohoto pohledu nejsou navrhovateli
uvadéné zaméry relevantni, nebof ve vztahu knim bylo vyhodnoceno, Ze u nich
kumulativni a synergické vlivy neptipadaji v Gvahu. Pravé proto nebyl do posouzeni
zahrnut navrhovateli uvadény koridor D208, na rozdil od koridoru D209, ktery zahrnut
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a hodnocen byl. Zamér D010 je vymezen v trase jiz existujici komunikace D7 a je zahrnut
do stavajici imisni zatéze, coz je ve VVURU na nékolika mistech popsano.

112.Odpurce dale oponoval tvrzenim navrhovateld o vnitfnim rozporu zavéru na str. 203

VVURU a soucasné podrobné popsal, jak je tfeba danou pasiz interpretovat. V této
. . Ve .. 4 ./ v 4 . /4 4 v 4 4 .

souvislosti pfipojil ke svému vyjadreni grafické znazornéni zkoumané oblasti (pozn. soudu:
Jde osituaéni mapu nachazejici se v navrhovateli odkazovaném vyhotoveni VVURU
s oznacenim ,77jen 2017 na str.202) a pfipojil k nému podrobné vysvétleni, z néhoz
dovodil, ze zamér nevyvolava narlst zatéze, ale jeji pokles, a proto nebyl v dané dasti
hodnocen.

113.0dptirce rovnéz nesouhlasil s polemikou navrhovateld o nedostatecné prokazaném
atoliko odhadovaném efektu vegetacni vysadby jakozto kompenzacniho opatfeni.
Upozornil, ze navrhovatelé z jimi odkazované metodiky citovali pouze jeji Gvodni cast,
metodika vSak zahrnuje jesté celou textovou ¢ast obsahujici pfislusné kvantifikacni rovnice.
Vhledem k vysoké mire odbornosti a detailnosti vsak tato problematika sotva muze byt
predmétem soudniho prezkumu. Odptrce shrnul, ze navrhovatelé opomijeji zasadni
rozdil mezi ,strategickym® posuzovanim vliva v ramci SEA a ,projektovym® v ramci EIA.
Predmétem strategického posouzeni je vymezeni koridoru umoznujictho vice variant
Gzemniho a vlastniho technického reseni. Pravé toto technické reseni konkrétni stavby je
jiz otazkou projektovou a zde je pro kvantifikaci vliva potreba vypracovani akusticke nebo
rozptylové studie. Podklady ainformace, které jsou obligatorni v procesu EIA, nelze
pausalné vyzadovat vramci strategického posuzovani vlivu zasad dzemniho rozvoje.
Zhotovitel SEA sice muze tyto podklady vyuzit ve smyslu §10b odst. 3 ziakona
o posuzovani vliva, ovSem v omezené mire podrobnosti ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho
zakona.

114.Navrhovatelé zareagovali na vyse uvedené podani odpurce replikou, ve které setrvali na
svych argumentech. Pripomnéli zruSujici rozsudek zroku 2013, z néhoz ocitovali dast
vytykajici nedostatecné hodnoceni kumulativnich a synergickych zdroji ve vztahu
k zelezni¢nimu koridoru specifikovanému jako zamér D208. Takové vyhodnoceni vsak ve
VVURU opét chybi, tudiZ jde o postup v rozporu s pozadavky rozsudku z roku 2013.
Navrhovatelé rovnéz zpochybnovali odpircem vyslovovanou tcinnost vegetacni vysadby
jakozto dostatecného opatfeni a poukazali na oponentni odborné nazory plynouci
z vyzkumu Ministerstva zemédélstvi USA (ve skuteCnosti lesni spravy USA - viz odstavec
61 vyse). Soufasné zpochybnili imoznost realizovatelnosti navrzeného opatteni
v nékterych Gsecich D300.

115.Soud zhodnotil predmétny okruh namitek takto:

116.Pfedné je vhodné ptipomenout, ze predmétem namitek v nyni posuzované véci neni vytka
samotného opomenuti provedeni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi (jak tomu
bylo ve vétsiné pripadd teSenych ve vySe odkazované judikatute), ale je namitano
opomenuti zahrnuti nékterych vyznamnych zdroji (zde konkrétné zamérti D208 a D010)
a dale vécné nedostatky v kvalifikaénim a kvantifikaénim hodnoceni. V tomto sméru
soudu nezbylo nez dat navrhovatelim za pravdu.

117.Nejprve je treba vyjasnit rozsahu soudniho prezkumu zakonnosti vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi zasad tzemniho rozvoje. K tomu lze odkazat na jiz
nékolikrat zmitiovany rozsudek Jihomoravské ZUR, na ktery navazala dal$i judikatura
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 2 Aos 4/2013-54,
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ze dne 24. 4. 2014, C. j. 4 Aos 1/2013-125, ze dne 18. 12. 2014, . . 8 Aos 3/2013-118, ¢i ze
dne 17. 4. 2014, ¢.j. 9 Aos 6/2013-44). Jak plyne z vyse zminované judikatury (specialné
z rozsudku Jihomoravské ZUR) kumulativnim (hromadnym) vlivem se rozumi soucet vlivi
stejného druhu, napfiklad vice mensich zdroji produkujicich emise mtze zptsobit v urcité
lokalité¢ nahromadéni emisi v ovzdusi, nebo vice mensich zdroji hlukovych vibraci mtze
v souhrnu zpusobit vyssi zatizeni hlukem. Podstatné je, ze pfi posuzovani jednotlivych
zdroja samostatné by nezadouci vliv nemusel byt shledan, pfipadné by mohl byt shledan
ve vyrazné nizsi mire. Naproti tomu synergickym (spolenym) vlivem se rozumi
spolupusobeni vliva rtzného druhd, tedy spolupisobeni vice riznych zdroja, napriklad
vice mensich zdroju hlukovych vibraci ve spojeni s vice mensimi zdroji emisi mohou
z dlouhodobého hlediska mit vlivy na lidské zdravi, které by vsak pfi izolovaném
hodnocent jednotlivych zdroji nemusely vyjit najevo.

118.Soud v predchozim odstavei zamérné uvedl prfiklad s hlukem aemisemi, nebot jejich
produkce je (izlaického pohledu) nejpaléivéjsi, pokud jde o potencialni vliv provozu
letisté na okoli. Ostatné pravé problematika zatizeni hlukem a emisemi je pateti celého
navrhu. Pfirozené se tedy nabizi, aby otazka hromadéni hluku ¢i emisi (kumulativai vliv)
{1 jejich vzajemného spoluptsobent (synergicky vliv) byla hodnocena vici jinym zaméram,
u nichz pfichazi v Gvahu, ze budou produkovat hluk ¢i emise. Soud ostatné jiz ve svém
zrusujicim rozsudku z roku 2013 vyslovné zdtraznil - jak spravné pfipomnéli navrhovatelé
- ze u plochy rozvoje Letisté Praha-Ruzyné (dnes Letisté Vaclava Havla) mély byt
hodnoceny relevantni vzijemné vlivy mezi timto zimérem a minimalné mezi zaméry
D 208 (Koridor zeleznicni traté ¢.120: tsek Jene¢ - letisté Ruzyné); D 209 (Koridor
zelezniéni traté ¢. 120: Gsek Ruzyné - Kladno); D 010 (Koridor rychlostni silnice D7). To
ma svou logiku, nebotf zaméry vyjmenované v predchozi vété jsou koridory silni¢ni
a zelezni¢ni dopravy, které jsou rovnéz producenty hluku a emisi. Proto pravé ve vztahu
mezi nimi a plochou rozvoje letisté nelze hromadné ani skupinové vlivy bez dalsiho
vyloudit.

119.0dptirci nelze upfit, Ze tyto vlivy néaleZité vymezil (viz kapitola 6 VVURU), a rovnéZ mu
nelze uprit, ze oproti situaci posuzované zrusujicim rozsudkem z roku 2013 provedl i jejich
vyhodnoceni (viz zejm. podkapitola 6.2.2 VVURU). Potud v potadku. Hacek je ale v tom,
jaky zpusob vyhodnocovani byl zvolen a vuéi jakym slozkam zivotniho prostredi bylo
toto vyhodnocovani provadéno. Nelze si totiz nevsimnout, Ze v otazce vlivu na ovzdusi ¢i
hlukovou zatéz bylo porovnani s nékterymi zaméry zcela pominuto, ackoliv se u nich
potfeba takového porovnani ptimo nabizi, zatimco v otazce vlivu na jiné slozky zivotniho
prosttedi je porovnani stymiz zaméry ulinéno pomérné dusledné, ackoliv potteba
takového porovnani se rozhodné nenabizi tolik jako vici vlivim na ovzdusi ¢ hlukovou
Zatéz.

120.Pfikladem takového postupu je porovnani vzajemnych vlivi zaméru D300 pravé se zaméry
D208, D209 a D010. Jak soud jiz v minulosti upozornil, pravé budouci provoz letistni
drahy ve spojeni sbudoucim provozem zeleznice a stavajicim provozem dalnice si
vyslovené zada zodpovédét, jaka je moznost jejich hromadného ¢i vzajemného ptsobeni na
stav. ovzdusi ¢ hladinu hluku. Proto soud povazuje za ponékud piekvapivé, kolik
pozornosti je v podkapitole 6.2.2 VVURU vénovdno moZnym kumulativaim
a synergickym vlivim z uvedenych zamért naptiklad vici zemédélskému pidnimu fondu
¢ povrchovym a podzemnim vodam, zatimco kumulativni a synergické vlivy ztychz
zamért vudi kvalité ovzdusi a hladiné hluku nejsou hodnoceny témét vibec.
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121.Vyse uvedené lze demonstrovat na nasledujicim srovnani: V ¢asti zabyvajici se vlivem na
pudu se uvadi, ze ,[v]znik kumulativnich a synergickych vlivii je nutno predpoklidat zejména
ve vztahu k Zeleznicnim koridordm D208 a D209 (Z2/505/DZ), a to hlavné v novych ssecich.
Usek uréeny k zdvojkolejnéni nebude ve vztabu k ZPF tak vyznamny. Déle koridord D010
(potencidlni vliv sniZen skutecnosti, Ze koridor je vymezen v trase jiZ existujici dalnice D7)
a SOKP v jeho neexistujicim iiseku na tizemi HMP (Z/502/DK) véetné MUK. Vzhledem
k pritomnosti vyznamnych komunikaci v sizemi D6, D7 a blizkosti Praby je na toto sizemi
kladen vysoky urbanizacni tlak, v jehoz disledku dochazi k ibytku zemédélské piidy, vcetné
produkcné cennych pid. Vrimci rozvojovych aktivit obci Dobroviz, Jene¢, Hostivice,
Tuchoméfice a Stredokluky proto dochdzi k vymezeni relativné vyssiho poctu zastavitelnych
ploch (u komunikaci D6 a D7 je predpoklidin rozvoj zejména priimyslu, logistiky nebo
komerce). Z téchto ditvodii je vysledny vliv povazovin za mirné az vyznamné negativni.“
Podobné v dasti tykajici se vlivu na povrchové a podzemni vody se uvadi, ze ,[v)iv na
odtokové poméry a jakost vod bude kumulationi a synergicky s obledem na dalsi rozvojové
plochy letisté v povodi Tuchomérického potoka a stavbu SOKP Ruzyné - Brezinéves (D001) v
povodi Litovicko-Sareckého potoka a Unétického potoka. Tj. néristem zpevnénych ploch s
vyslednym omezenim vsaku srazkovych vod. U koridors D208, D209 a D010 je tento vliv
predpokladan minimalni, nebot’ Zeleznicni svrsky umoZriuji Cdstecné zasakovini a koridor
D010 je vymezen v trase jiz existujici komunikace. Z blediska zjisténého vlivu se budou téZ
negativné projevovat rozvojové aktivity jednotlivych obci Dobroviz, Jenec, Hostivice,
Tuchoméfice, Stvedokluky a KnéZeves, kde v ramci zastavitelnych ploch bude dochdzet k naristu
ploch zpevnénych (ve vazbé na D6 a D7 poté priimyslového, logistického nebo komercniho
charakteru). Sousttedéné vody z urychleného povrchového odtoku mohou byt znecistény. Zjisténé
vlivy jsou hodnoceny jako mirné negativni“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Z citovanych
dasti je zfejmé, ze odpurci zjevné necinilo potize, aby vlivy ze zaméru D300 hodnotil
vzajemné s vlivy ze zamért D208, D209 a D010, tedy alespon pokud $lo o mozné vlivy na
stav vod ¢1 na zemeédélsky padni fond (ZPF).

122.Ve svétle toho pusobi prinejmensim rozpacité, pro¢ podobnym zpusobem nebylo
postupovano 1v casti zabyvajici se vlivem na ovzdusi, obyvatelstvo, hlukovou zatéz
a verejné zdravi. Navrhovatelé zcela spravné namitali, ze v prislusné Casti zabyvajici se
hlukem a emisemi zaméru D300 napriklad vibec nejsou hodnoceny kumulace a synergie
vuéi koridoru D010 (Koridor rychlostni silnice D7), ackoliv pravé zde lze vyznamné
kumulativni a synergické vlivy pfedpokladat. Dle situaéni mapy k plose D300 na str. 202
VVURU, kterou odpiirce znizornil i ve svém vyjadreni k ndvrhu, se totiZ limitni hlukova
izofona (tu¢na Cerna cara) véetné ochranného hlukového pasma letiSté (oranzova cara)
protina s plochou koridoru D010 (svétle fialova plocha), z Cehoz je ztejmé, Ze kumulativni
vliv hluku (tj. hromadéni hluku z letisté a z dalnice) zde nelze a priori vyloudit. Stejné tak
plocha D300 i plocha D010 zasahuji do {zemi s prekrocenim imisich limitG (Srafovana
plocha), tudiz nelze a priori vyloudit ani kumulativni vliv emisi. Navzdory tomu vsak pti
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zdméru D300 neni v rozsahu hluku
a emisi vliv koridoru D010 viibec zvazovan. Je sice formalné oznalen v tabulce ¢. 6.6, avsak
jakékoliv relevantni vyhodnoceni v souvislosti s hlukem a emisemi schazi, v rozsahu slozek
hluku aemisi je ,zahadné“ vynechan. Takovy zptsob vyhodnoceni plisobi dojmem,
jakoby kumulace a synergie vidi urcitému zaméru byly vyhodnocovany jen tam, kde se to
hodi akde nelze cekat radikalné nepfiznivy vysledek (typicky voda a ZPF), avsak
opomijeny tam, kde lze ocekavat (zejména vzhledem k existujicim obavam vefejnosti
nepopularni) méné priznivy vysledek (hluk a ovzdusi). Je-li za této situace v priloze ¢. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



45 54 A 68/2019

VVURU zimér D300 z hlediska vlivu na hlukovou zatéZ hodnocen jako mirné negativni (-
1), z hlediska vlivu na ovzdusi jako mirné pozitivni az mirné negativai (-1/+1), z hlediska
vlivu na povrchové a podzemni vody jako mirné negativni (-1) a z hlediska vlivu na ZPF
jako vyznamné negativni (-2), pak pfi védomi, ze u poslednich dvou slozek (vody a ZPF)
byly zvazovany i vlivy z D010, zatimco u prvnich dvou slozek (hluk a ovzdusi) jiz nikoliv,
celkovy vysledek tohoto hodnoceni pusobi znacné nepresvédCivé a nevérohodné. Tyto
pochybnosti jsou dle soudu jesté umocnény kontextem metodologie popsané v podkapitole
6.2.1 VVURU, kde v oddile 6 je zdiiraziiovano, Ze zpracovatel vychazel z nejhor$i mozné
varianty napliiovani konkrétnich zdmérd. Je-li zpracovateli VVURU takto proklamovéna
moznost nejhorsi varianty, pak absolutné nedava smysl, pro¢ byla zcela pominuta varianta
kumulaci a synergii se zamérem DO010 v rozsahu hlukovych aemisnich vlivi. Toto
opomenuti soud povazuje za zcela zasadni systémové pochybeni. Z téhoz divodu soud
nemuze prisvédCit argumentaci odpurce, ktery ve svém vyjadfeni na str. 17 uvedl, ze
[z)imér D010 je vymezen v trase jiZ existujici komunikace (D7), co¥ je v ramci VVURU na
nékolika mistech popsino, a je tudiz zahrnut do stdvajici imisni zdtéZe s tim, Ze vliv je
minimdlni (jak je v ramci VVURU rovnés na nékolika mistech uvedeno).“ Tento argument je
zcela lichy, nebot vymezeni zaméru D010 v trase jiz existujici komunikace D7 neni dtvod
pro nevyhodnoceni moznych kumulaci ¢ synergii hlukovych a emisnich vliva (spise
naopak), a navic tolik zdtraztiovani minimalnost vlivu ve VVURU naopak schazi, pokud
jde o vztah vici hluku a ovzdusi. S ohledem na uvedené je namitka navrhovatelt brojici
proti absenci mozného soubéhu vlivii zaméru D300 a koridoru D010 dtvodna.

123.Totéz do znané miry plati ive vztahu k moznému spoluptsobeni zaméru D300 se
zamérem D208 (Koridor zelezniéni traté ¢. 120: Gsek Jenec - letisté Ruzyné). I zde plati, ze
pti vyhodnoceni kumulativaich a synergickych vlivii zaméru D300 neni v rozsahu hluku
aemisi vliv koridoru D208 vibec zvazovan, ackoliv v rozsahu jinych slozek zivotniho
prostredi (viz odstavec 120 vyse) paradoxné zvazovan je. Namital-li odpurce nastr. 17
svého vyjadreni k navrhu, ze ,koridor D208, nebyl do posouzeni zabrnut, jelikoZ kumulace
ani synergie s nim dle odborného posouzeni vzhledem k jeho poloze neprichdazeji v vivabu (na
rozdil od koridoru D209, ktery byl zabrnut a hodnocen)®, pak takovou argumentaci soud
povazuje za nelogickou, a to pravé z divodu, ze ve vztahu k jinym slozkam zivotniho
prostredi (voda a ZPF) kumulace a synergie se zamérem D208 explicitné hodnoceny byly
azjevné v uvahu prichazely. Prol ale neprichazely vGvahu téz wvadi k
na pohled nejproblematic¢téj$im slozkam (hluk a ovzdusi) vSak odpirce jiz cudné zamlluje.
Takovy zpisob vyhodnoceni opét pusobi dojmem, ze kumulace a synergie vidi uréitému
zaméru byly hodnoceny jen tam, kde se to hodi (voda a ZPF), av§ak opomijeny tam, kde
lze olekavat méné piiznivy ¢i nepopularni vysledek (hluk aovzdusi). Rozhodli se
odptrce kumulace a synergie se zamérem D208 hodnotit pouze v rozsahu povrchovych
a podzemnich vod a ZPF, avSak v rozsahu hluku a ovzdusi jiz nikoliv, pfestoze hromadéni
hluk z provozu leti$tni drahy a Zelezni¢ni dopravy a priori vyloudit nelze, pak bylo
nepochybné na misté ve VVURU vysvétlit, proé v rozsahu poslednich dvou zmitiovanych
slozek zivotniho prosttedi bylo vyhodnoceni vynechano.

124.V souvislosti se zamérem D208 soud ov§em nemuze zcela pominout, ze se fakticky jedna
o diléi cast vétsiho koridoru vymezeného jako zamér D209 (Koridor zelezniéni traté ¢. 120:
Gsek Ruzyné - Kladno). Jak zamér D208, tak zamér D209 totiz vymezuji koridor
zelezni¢ni trati & 120, ktera zahrnuje jak Gsek Kladno - Ruzyné, tak jeho dast Jenel -
Ruzyné (tato skutecnost je soudu znama z predchozi rozhodovaci ¢innosti, napt. ve vécech
sp. zn. 50 A 6/2013 nebo 50 A 14/2014). To znamena, ze pokud by byly fidné
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zhodnoceny kumulace a synergie zaméru D300 se zamérem D209, pak by vysledky téchto
hodnoceni v sobé logicky mély zahrnovat izamér D208 (coby mensi cast zcelku
tvoreného zamérem D209). Zde soud nemuze pominout, ze pti hodnoceni kumulativaich
a synergickych vlivii zaméru D300 byly vlivy ze zaméru D209 vyhodnocovany i v rozsahu
hluku, kdy k vysledkim bylo (v navrhovateli namitané pasazi) uvedeno nasledujici:
Sprimét nadlimitni hlukové izofony z letisté se zamérem D209 - jednd se jiz o vyznamnéjst
stret, v této lokalité miiZe dochdzet ke zvysené hlukové expozici obyvatel. Této lokalité bude
nutno vénovat pozornost s tim, Ze pripadnd realizace obou zamérii by méla byt podminéna
zvysenim ochrany pred hlukem z Zeleznice ve vétsi mire, neZ pouze na stanoveny limit (50 dB v
noci). Konkrétni veseni bude urceno organem wereného zdravi na zikladé detailni studie
rozsahu ruseni spanku, predbéiné lze doporucit ochranu na srovni 45 dB pro nocni hluk.“
Tento zpusob vyhodnoceni lze - s ohledem na miru obecnosti zasad Gzemniho rozvoje -
povazovat za dostalujici, a naopak zde nelze souhlasit s navrhovateli, ze by $lo o vnitiné
rozporné a nesmyslné tvrzeni. Soudu navic neni zcela zfejmé, co méli navrhovatelé v této
souvislosti na mysli poznamkou, ze zatéz samoztejmé narUsta i1 v pfipadé navyseni zatéze
v oblastech s jiz v soudasnosti prekrocenymi limity, nebot této Gvaze shora citovana cast
hodnoceni nijak neodporuje. Potud tedy lze vyhodnoceni kumulaci a synergii zaméru
D300 se zamérem D209 povazovat za dostatecné. Soudasné vsak nelze pominout, ze
predmétné vyhodnoceni probéhlo pouze v rozsahu hlukoveé zatéze. V rozsahu emisi vsak
pti hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D300 neni zamér D209 vtbec
zvazovan (na rozdil od jinych slozek zivotniho prostredi), prestoze metodologie
v podkapitole 6.2.1 VVURU proklamuje zvaZovani nejhordi varianty. V tomto sméru jde
o obdobnou situaci jako v pfipadé vyse zminovaného opomenuti hodnoceni emisnich
a hlukovych zdroju z koridoru D010, kdy to vede opét jen k posileni pochybnosti o tom,
zda kumulace a synergie vici urcitému zaméru nahodou nebyly hodnoceny jen tam, kde to
ptislo vhod (voda a ZPF), avsak opomijeny tam, kde bylo mozno ocekavat méné priznivy
vysledek (emise v pripadé zaméru D209 ). Za této situace pak i celkovy vysledek hodnocenti
v pHloze ¢ 1 VVURU piisobi piinejmen$im nedtvéryhodné a nepresvéddivé.

125.S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé spravné upozornili na to,
%e byt zpracovatel VVURU provedl identifikaci zaméra s potencialni kumulaci & synergii
vlivi se zamérem D300, tak nékteré vyznamné zdroje opomnél, ¢i presnéji receno je
opomnél v rozsahu problematickych (potencidlné vice zasaZitelnych) slozek zivotniho
prostredi, jako je zatizeni hlukem (koridor D010) a stav ovzdusi (koridor D010, zaméry
D208 a D209), byt ve vztahu kjinym slozkdm (voda, pidy) tyto zdroje paradoxné
neopomnél, a to inavzdory tomu, Ze v metodologii proklamoval zvazovani nejhorsi
mozné varianty. Soud ma za to, Ze timto zpusobem odpurce zalozil vyznamnou
pochybnost o tom, zda pri hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli zaméru D300 se
zaméry D010, D208 a D209 nebyly cilené vybirany a vynechavany uréité slozky Zivotniho
prostredi tak, aby celkovy vysledek hodnoceni vlivii vysel urcitym zpisobem. I bez
odbornych znalosti je zfejmé, ze jsou-li v souvislosti s nékterymi zdroji vlivii opomenuty
(¢ispise vyselektovany) slozky jako hlukova zatéZz aemise, pak zjisténé kumulace a
synergie se zamérem D300 (pfistavaci draha, jejiz budouci provoz nedilné souvisi
s provozem letisté) mohou vyjit s vyrazné lepsim vysledkem, nez s jakym by vysly, kdyby
u vybranych zdroji nebyly opomenuty slozky jako hluk a emise. Ve svétle toho ptsobi
ptistup odpurce jako akceptace manipulace se vstupnimi daji. Z toho divodu soud dospél
k zavéru, e ve vztahu k ziméru D300 schiz{ ve VVURU nékteré vyznamné tdaje tfkajici
se hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl, v disledku éehoz se Aktualizace ¢. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



47 54 A 68/2019

zasad Gzemniho rozvoje opira o netplné podklady, které vyzaduji zisadni doplnéni, které
nemizZe byt provedeno pred soudem, a proto je tfeba napadené opatteni obecné povahy
v tomto rozsahu zrusit [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

126.Ve spojenti se shora specifikovanym pochybenim spocivajicim v selektovani zdroju hluku
./ Ve 4 4 i 4 i / M o 4 v \4 M
a emisi pri posuzovani kumulativnich a synergickych vlivl ze zaméru D300 soud povazuje
v 4 o o M /4 M N4 M M 4 i o
v kone¢ném dusledku za davodnou inamitku brojici proti absenci vyhodnoceni vliva
dopravy osob a nakladd z letisté a na néj. Jak soud vysvétlil v odstavci 105 vyse, absence
tohoto vyhodnoceni by sama o sobé nebyla vadou vedouci ke zruseni napadeného
rozhodnuti, avsak v kontextu zjisténi popsanych v odstavcich 118 az 125 se tato vada jevi
jako podstatné zavaznéjsi, nebot potvrzuje jiz vyslovenou domnénku, ze urlité zdroje
zatéze nékterych slozek zivotniho prostredi jsou hodnoceny jen tam, kde se to hodi, avsak
opomijeny tam, kde lze olekavat méné priznivy vysledek. Jedna se tedy o podpurny divod
zruseni napadené dasti zasad Gzemniho rozvoje [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) s. . s.].

127.Pokud jde o navrhovateli namitanou studii lesni spravy USA o t¢innosti kompenzaé¢nich
v 4 v/ /7 7/ / v v M WA 4 4 / /4
opatfeni spocivajicich ve vysadbé zelené, odkazuje soud navyporadani této otazky
v odstavci 61 vyse.

VI. Otazka proporcionality

128.Navrhovatelé predestreli judikaturou dovozeny pozadavek na prezkum opatreni obecné
. . Ve vV . ° o1 .y / /v
povahy zhlediska jeho primétenosti, zduraznili zejména nosné zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, a usneseni rozsireného
senatu téhoz soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Pozadavek primérenosti vsak
dle nazoru navrhovateld naplnén nebyl, a to pravé s ohledem na nedostatek informaci
o nezbytnosti zasahu. Znovu pripomnéli problematiku vymezeni nového ochranného
hlukového pasma, které neznamena pro osoby zijici a vlastnici nemovitosti v dotCeném
/. 4 v /v / v VVv/ VeV v
Uzemi ochranu pred hlukem, ale naopak nutnost snaset vyrazné vyssi hluk, priemz
opétovné poukazali na rozdil oproti jinym typim staveb, u nichz musi byt hygienické
limity hluku dodrzeny téz v chranénych venkovnich prostorach (§ 30 odst. 3 zakona
o ochrané verejného zdravi), zatimco v ochranném hlukovém pasmu postacuje splnéni
limitth alesponi uvnitr staveb. To vSak znacné omezuje uzivani venkovnich prostor
. /7 v/ 4 4 \4 M . A oV 4 /& 7 V7 4
nemovitosti a pripadna nemoznost dodrzet limit uvnitf staveb muze vést k zahajeni fizeni
o zméné jejich uzivani ¢i dokonce o jejich odstranéni (obdobné viz odstavec 45 vyse).
K tomu navrhovatelé zdtraznili, Ze v minulosti neméli av budoucnu nebudou mit
moznost namitat nepriméfenost zaméru, nebot ve vsech naslednych postupech - v procesu
4 / 4 4 Ve Ve 4 4 4 7/ 4 ’ o
vymezeni ochranného hlukového pasma, pfi pofizovani a schvalovani uzemnich plang,
Gzemnich ¢i stavebnich fizenich - budou tyto namitky odmitany ve smyslu § 89 odst. 2
stavebniho zdkona s poukazem na to, ze tyto vyhrady byly zavazné vyteSeny pravé na
/ M 4 / 4 . v 4 o / . .. / 4 M
Grovni zasad uzemniho rozvoje. V predchozi fazi na Grovni Politiky tzemniho rozvoje
nemohl byt argument nepfimétenosti uplatnén, nebof zde neni moznost soudniho
v A% Ve 4 4 4 4 4 / ’ . . .
prezkumu, tudiz proces potizovani a schvalovani zasad Uzemniho rozvoje je fakticky
jedinym okamzikem s moznosti vznaset relevantni vyhrady tykajici se existence vefejného
zajmu a nezbytnosti minimalizace. Navrhovatelé jsou pfitom presvédleni, ze v Aktualizaci
¢. 2 nebyla otazce nezbytnosti zasahu vénovana dostate¢na pozornost. Poukazali pfitom na
konkrétni Casti odivodnéni textové lasti Aktualizace ¢. 2, v nichz byl kladen ddraz na
uspokojeni rostouci poptavky po letecké dopravé astim spojenou nutnost zvySeni
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kapacity letisté. Dle navrhovatelu vsak samotna rostouci poptavka po letecké doprave
nemuze prokazovat objektivni nezbytnost realizace zaméru, nebot provozovateli letisté
nevzniklo existenci letisté a jeho vetejnopravnim odsouhlasenim v soudasné podobé pravo
M M 4 VeV 4 4 v/ 4 v 7. v 4 i b
na jeho libovolné rozsifovani po pripadném naplnéni jeho soucasné kapacity, nebot tato
skuteénost sama o sobé nemusi automaticky znamenat potfebu rozsifeni letisté o novou
paralelni drahu, zvlast kdyz samotny odpurce v Aktualizaci ¢. 2 zminuje moznost
v /7 . ) . v oV ’ . ’

zvysovani kapacity letadel i jejich obsazenosti, coz mize mit vliv na celkovy pohyb letadel
v budoucnu. Na trend zvySovani kapacity letadel ostatné upozornuje i rozhodnuti MZP ze
dne 27. 1. 2016 (prodlouzeni stanoviska EIA 2011), z néhoz navrhovatelé ocitovali
ptislusnou pasaz.

129.Navrhovatelé dale maji za to, ze odivodnéni Aktualizace ¢. 2 dostatecné nespecifikuje ani

v v o / /o 4 4 4 4 *V_V /. .. /
prevahu verejného zajmu na vybudovani paralelni drahy letisté nad zajmem jinych osob na
ochranu vlastnictvi, zdravi a zivotniho prostredi, ale omezuje se pouze na konstatovani
zvysujici se poptavky po letecké dopravé. Ani jeji pripadna realnost vsak dle navrhovatela
oV M o M v . / / V/V 4 *V_V /4 4 4 v o 4
nemuze automaticky odivodnit verejny zajem na rozsirent letisté. Za prokazani verejného
zajmu nelze bez dalsiho povazovat ani Politiku Gzemniho rozvoje, nebot jeji zavaznost
4 M i * 0 v/ i v 4 ./ /4 v

nelze chapat jako povinnost kraji bez dalstho automaticky prebirat jeji zavéry bez
zvazovani alternativnich variant ¢ provéfeni samotné realizovatelnosti zaméru (zde
navrhovatele  argumentovali v zasadé shodné jako vsouvislosti s namitanou
nerealizovatelnosti zaméru - viz odstavec 28 vyse). Navrhovatelé vyslovili presvédceni, ze
pokud by u zaméru D300 byl dostatecné prokazan prevazujici verejny zajem, musela by
byt nalezena varianta freseni, ktera zasah do prav navrhovatelG minimalizuje. Dle
navrhovateld vsak odpirce na snahu nalezeni alternativni varianty rezignoval.
Navrhovatelé pfitom maji za to, Ze jiné varianty pro rozsifeni letisté existuji, jako priklad
uvedli prodlouzeni stanoviska EIA, pfi némz doslo ke zkraceni délky paralelni drahy,
prerozdéleni distribuce letadel a snizeni celkového objemu rocnich pohybu letadel pri
zachovani poctu prepravenych cestujicich. Rovnéz lze uvazovat o rozvoji jinych letist
v Ceské republice tak, aby se zatéz z dopravy nekoncentrovala na jednom letisti. Tyto
varianty vsak odptirce vibec nezvazoval.

130.Odpurce s nazorem navrhovatela ohledné neproporcionality zaméru nesouhlasil. Jakkoli
pripustil, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou zcasti dilem odbornym a zcasti dilem pravnim,
tak ve vysledku jsou dilem politickym testovanym politickou vili zastupitelstva, které na
zakladé vile vétsiny vyjadiené ve svobodném hlasovani rozhoduje, jakym smérem se ma
ubirat Glelné ahospodarné usporadani Gzemi kraje. O zaméru nerozhodla osoba
zGlastnéna 2), ale voleny organ zastupujici vili vétSiny, ¢imz je dle odptrce nejlépe
prokazana existence verejného zajmu na jeho vymezeni, jakoz i potvrzeni, ze tento zijem
prevazuje nad pfipadnym zijmem na ochrané vlastnictvi, zdravi a zivotniho prostredi.
Navic je potvrzen vymezenim v ramci Politiky Gzemniho rozvoje, od kterého odpirce
nemél dtivod se odchylit.

131.Navrhovatelé ve své replice odmitli vy$e uvedeny argument odpirce a trvali na tom, ze se
o 4 /7 v . 4 Vo 4 /e o /.
odptirce ve vymezeni zaméru D300 existenci verejného zajmu vubec nezabyval.

132.Soud zhodnotil predmétny okruh namitek takto:

133.Pfedné nelze pominout, ze navrhovatelé v této dasti do znaéné miry opakuji namitky
vznasené v jinych ¢astech svého navrhu, zejména pokud jde namitky ohledné Glinnych
kompenzalnich opatteni a otazky budouci realizovatelnosti zaméru, pouze je tentokrat
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davaji do souvislosti s otazkou primérenosti. V této souvislosti soud nemuze pominout
urcity argumentacni rozpor na strané navrhovatelt, ktefi na jednu stranu stanovisko EIA
2011 vyslovené zavrhuji coby nedostate¢né kompenzacni opatteni a zdaraznuji takrka
»nebezpedl spolivajici v jeho prodlouZeni na zikladé rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016
(viz odstavec 46 vyse), na druhou stranu v jiné ¢asti svého navrhu jiz pfekvapivé nemaji
problém se prodlouzeni stanoviska EIA 2011 dovolavat, citovat celé odstavce z rozhodnuti
MZP ze dne 27. 1. 2016 avyzdvihovat zde uvidénou alternativu FeSeni spolivajici ve
zkraceni délky paralelni drahy, prerozdéleni distribuce letadel a snizeni celkového objemu
letd pti zachovani pocétu prepravenych cestujicich (viz odstavec 127 a 128 wvyse).
Navrhovatelé tak v podstaté jeden a tyz argument pouzivaji jako dvoji metr, kdyz jednou
proti prijeti uréitého feseni horlivé broji a podruhé se naopak jeho pfijeti dovolavaji
(a patrné Cekaji, co si soud ,vybere®). Pri volbé této procesni taktiky neni zcela jasne, co si
navrhovatelé vlastné preji a jaké alternativni ¢i méné invazivni feseni by je mélo uspokojit
(vyjma Uplného vynétl zaméru D300 ze zasad dzemniho rozvoje). Vzhledem k této
vzajemné rozpornosti ¢asti navrhovych bodu se soud dale podrobnéji nezabyval otazkou,
zda pravé feSeni uvidéné v rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 mohlo predstavovat
setrnéj$i fesenti z hlediska naplnéni cila Politiky Gzemniho rozvoje.

134.Jinou otazkou je vsak navrhovateli zminovana alternativa spocivajici v rozvoji jinych letist
v Ceské republice tak, aby nebyla zat&? z dopravy koncentrovina pouze na jednom letisti
(viz odstavec 115 na str.27 navrhu). Zde nelze bezvyhradné souhlasit sargumentaci
odptrce, ze rozvoj Letisté Vaclava Havla je pozadavek Politiky uzemniho rozvoje, a proto
jej musel bez dalsiho prevzit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k nemoznosti soudniho
prezkumu Politiky tizemniho rozvoje (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. Pl. US 5/10) neni vyloudeno, aby v ramci soudniho pYezkumu zisad Gzemniho
rozvoje byla provéfovana proveditelnost zaméru prebiranych z Politiky uzemniho rozvoje
(srov. zejm. odstavce 140 a 143 odvodnéni rozsudku Jibomoravské ZUR), a to i z hlediska
proporcionality. Proto namitaji-li navrhovatelé, nakolik je rozumné koncentrovat takrka
veskerou mezinarodni leteckou dopravu pouze na jednom letisti a neuvazovat o jejim
rozloZeni v rAmci rozvoje jinych leti$f na Gzemi Ceské republiky (viz odstavec 115 na
str. 27 navrhu), pak tato namitka v zasadé mifi spravoym smérem, nebof itoto muze
predstavovat provérku moznosti budouci realizovatelnosti zaméru (viz odstavec 33 vyse;
resp. odstavce 140 aZ 143 odtvodnéni rozsudku Jibomoravské ZUR), byt pouze optikou
kritéria proporcionality.

135.Je pravdou, ze ve vztahu k pozadavku na rozvoj Letisté Vaclava Havla je Politika
Gzemniho rozvoje pomérné dost konkrétni, nebot explicitné stanovi pozadavek na novou
paralelni vzletovou a pristavaci drahu letisté Praha-Ruzyné (dnes Letisté Vaclava Havla),
viz bod 131 Politiky dzemniho rozvoje, zamérL1 (vefejné dostupné na
https://www.mmr.cz/getmedia/647ac23c-05{7-469{-a200-af8d3be4e4ae/PUR-
proporcionality by tedy odptirce mohl odmitnout explicitni pozadavek bodu 131 Politiky
Gzemniho rozvoje jen v pfipadé, pokud shledal, Ze rozvoj mezinarodniho letecké dopravy
v jinych ¢stech Ceské republiky by v koneéném disledku pfedstavoval v souhrnu vyrazné
méné zavazny zasah do prav jinych osob, nez jaky predstavuje stavajici koncepce ptijata
Politikou tzemniho rozvoje (soustiedéni mezinarodni letecké dopravy jen najedno
konkrétni leti$té) viéi pravim mimo jiné navrhovateli. Na tomto misté je vSak treba
zdaraznit, ze hledisko proporcionality je v ramci algoritmu prezkumu opatfeni obecné
povahy az poslednim krokem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
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2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Tento krok soudniho prezkumu se vsak stava jiz zjevné
nadbytecnym, byl-li shledan rozpor opatreni obecné povahy se zakonem, jako se stalo
v tomto pripadé (viz odstavce 118 az 125). Soud proto blize neposuzoval, zda pozadavek
bodu 131 Politiky Gzemniho rozvoje - jehoz konkretizaci predstavuje vymezeni plochy
D300 v ramci zasad Gzemniho rozvoje — muze predstavovat nepriméreny zpusob naplnéni
politického cile, jehoz by bylo mozno dosahnout setrnéj$im zpusobem, napriklad koncepci

S v e ) e : )
rozvoje jinych letist v jinych regionech, na jejichz Gzemi by (hypoteticky) mohlo byt
zasahovano do prav mensiho poltu subjektl, resp. v mensi mire a bez ohrozeni pravnimi

v M / i *,. 0 A% 4 Ve 4 v 4 i bR /

predpisy stanovenych limita zatizeni zivotniho prostfedi. Vzhledem k existenci jiného
pochybeni pti schvalovani zasad Gzemniho rozvoje je toto posuzovani jiz zjevné
nadbytecné.

136.Pouze nad ramec soud poznamenava, ze pokud by vyse nastinénou otazku proporcionality
prezkoumaval vécné, pak by bylo treba zkoumat, zda navrhovatelé toto moznost
(tj. rozvoj jinych leti$t v Ceské republice namisto Leti$té Vaclava Havla) prednesli v ramci
procesu schvalovani Politiky uzemniho rozvoje a zda v tomto sméru uplatnili prislusné
pripominky (§ 33 odst. 4 stavebniho zakona), nebot jen tak se mohl potizovatel Politiky
Uzemniho rozvoje (Ministerstvo pro mistni rozvoj) k této otazce vyjadrit. Dale by bylo
treba zkoumat, zda obsahové stejné pripominky byly nasledné zopakovany iv procesu
prijimani zasad uzemniho rozvoje (§ 37 odst. 3 stavebniho zakona), aby se k této otazce
mohl vyjadfit i potizovatel zasad Gzemniho rozvoje a pfipadné idoplnit predchozi
vyporadani pripominek oproti Ministerstvu pro mistni rozvoj. Teprve umoznéni
vyporadani téchto pripominek (resp. namitek) by pofizovatelim politiky Gzemniho
rozvoje a zasad Uzemniho rozvoje by oteviralo cestu k tomu, aby soud mohl vécné
posoudit, zda prijaté feseni obstalo z hlediska pfiméfenosti. Tuto vsak soud zminuje pouze
jako obiter dictum, nebot v nyni posuzované véci takovy prezkum neprovadél a nezkoumal
ani procesni podminky pro to, aby k takovému prezkumu vabec mohl ptistoupit (viz
predchozi odstavec).

VII. Zavér a ndklady fizeni

137.S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zaveru, ze byt zna¢na ¢ast namitek navrhovatela
nebyla duvodna, tak pokud jde o namitané pochybeni tykajici se opomenuti nékterych
/ / * 0 ./ Ve 4 4 M 4 M / M o
vyznamnych zdroji hluku a emisi pri vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vliva
zaméru D300, navrh divodny byl. Vtéto souvislosti soud zdiraziuje, Ze nejde
v vv/ ’ . o . ’ . H
o pozadavek na vys$si miru podrobnosti vyhodnocovani kumulativnich a synergickych
vlivi, ale o to, ze kumulativni a synergické vlivy zaméru D300 byly ve vztahu k jinym
zaméram zvazovany z hlediska jinych slozek zivotniho prosttedi nez z hlediska hluku a
v/ v . 4 v v \4 v v 7 Ve o 4
stavu ovzdusi, ackoliv pravé u téchto dvou slozek se moznost hromadéni ¢i spoluptsobent
vlivi vyslovné nabizi, a to proto, ze pti provozu letistni drahy soubézné s provozem
dalnice a zeleznice je moznost kumulovani hluku ¢i emisi snadno predstavitelnd a
pravdépodobna, pfi¢emz jiz jednou byl odpirce rozsudkem zdejsitho soudu na pottebu
posouzeni pravé této kumulace vyslovné upozornén. Takovy pfistup predstavuje nikoli
zanedbatelnou chybu, nebot jsou-li uréité zdroje zatizeni vidi nékterym (na prvni pohled
méné zrejmym) slozkam zivotniho prostiedi vyhodnocovany, zatimco vidi jinym
(na prvni pohled vice zfejmym) slozkam jiz nikoliv, pak celkovy vysledek hodnoceni
nemuze pusobit vérohodné a naopak muze vyvolavat dojem manipulace se vstupnimi daty
za (lelem dosazeni ptiznivéjsitho vysledku. Z tohoto divodu soud povazuje vytykané
pochybeni za zavazny systémovy nedostatek, ktery nelze povazovat za vadu nemajici vliv
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na kone¢nou podobu napadené Casti opatreni obecné povahy. Soud proto nemohl jinak nez
konstatovat, ze v rozsahu vymezeni zaméru D300 vychazi Aktualizace ¢. 2 zasad Gzemniho
rozvoje z nedostate¢né zjisténeho skutkového stavu spocivajiciho v netiplném vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi v ramci SEA, pficemz jde o nedostatek systémovy
a zasadni, u kterého s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neprichazi v Gvahu jeho
doplnéni v fizeni pred soudem. Proto soud rozhodl o zruseni napadené casti opatteni
obecné povahy [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.]; vazan navrhem
rozhodl o zruseni jen ve vztahu k Casti tykajici se vymezeni zaméru D300. Soud zrusil
napadenou Cast opatreni obecné povahy ke dni pravni moci tohoto rozsudku, nebot
neshledal duvod rusit ji zpétné ¢i do budoucna k jinému datu (§ 101d odst. 2 véty prvni
s. 1. s.)

138.0 nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Odptirce
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

139.Procesné Uspé$nym navrhovatelim soud priznal pravo nahradu nakladd tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem a naklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce
navrhovatelt provedl v souvislosti s timto fizenim tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis navrhu a podani repliky, to vse
v zastoupeni tfi osob. Soud jako Gcelny tkon pravni sluzby neshledal sepis podani ze dne
8. 4. 2020, nebot se jednalo o nepfipustné rozsireni navrhovych bodu, proto v rozsahu
tohoto tkonu odménu nepfiznal. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 7 440 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vedle odmény
ptislusi zastupci navrhovatelt rovnéz nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z
Ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢, to vse navyseno
o 4876 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH z predchozich castek. K tomu je treba
pripocist ¢astku 15000 K¢ odpovidajici trem soudnim poplatkim po 5000 K¢. Celkova
vyse nahrady nakladt fizeni tak cini 43 096,20 K¢. Naklady kazdého z navrhovatelt tak
celkem cini 14 365,40 K¢ Nahrada naklada tizeni je splatna ve lhuté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), uzito na zakladé § 64 s. . s.], a
to k rukam zastupce navrhovatelt (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

140.Osoby zalastnéné maji podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd fizent,
které jim vznikly v souvislosti s povinnostmi ulozenymi soudem. Soud v tomto fizeni
osobam zadastnénym zadnou povinnost neulozil, proto rozhodl tak, ze zadna z nich nema
pravo na nahradu nakladd tizeni. Podani vyjadfeni k navrhu je toliko vyuzitim procesniho
prava a nejedna se o plnéni soudem uloZené povinnosti.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. lervna 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



