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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: GZ Metal s.r.o.
sidlem U Sila 1139, Liberec
zastoupen Tomas Golan, danova kancelar s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 3. 2022, ¢ j. 9313/22/5300-21442-
712243

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 3. 2022, ¢&. j.
9313/22/5300-21442-712243, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 15 342 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Tomas Golas,
daniova kancelaf s.r.o.
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I0. Zalobci bude vricen zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K& z Gétu Krajského
soudu v Usti nad Labem ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim
vymérum Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 6.
2019, & . 999998/19/2601-52521- 507059, ¢ j. 1029851/19/2601-52521-507059, ¢. .
1029856/19/2601-52521-507059, ¢ J- 1029864/19/2601-52521-507059,
1029873/19/2601-52521-507059, ¢ J- 1029878/19/2601-52521-507059,
1029885/19/2601-52521-507059, C. J- 1029904/19/2601-52521-507059,
1029927/19/2601-52521-507059, ¢ J- 1029936/19/2601-52521-507059,
1029953/19/2601-52521-507059 a ¢. j. 1029966/19/2601-52521-507059, a platebni vymeéry
byly potvrzeny. Témito dvanacti dodateCnymi platebnimi vymeéry spravce dané zalobci
doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014 az bfezen 2015 a
prinalezejici penale.
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2. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval, Ze oznalené prvostupriové
dodatec¢né platebni vyméry byly vydany na podkladé spravcem dané provedené danové
kontroly s tim, ze podklady byly dale doplfiovany v odvolacim fizeni. Organy financni
spravy dospély k zavéru, ze zalobce byl prostrednictvim obchodl s drahymi kovy aéasten
podvodu na DPH. Byly identifikovany fetézce spolecnosti, na jejichz konci zalobci jako
jeho dodavatel predchazela spolecnost Laffera Group a odbératelem zalobce byla
spolecnost Safina. U zalobcova dodavatele Laffera Group byla shledana chybéjici dan,
nebot ji za fesena zdarovaci obdobi byla domérena DPH ve vysi 155 583 597 K¢, jak to
plyne ze zprav o danové kontrole uvedené spolecnosti, resp. z prislusnych platebnich
vymérta. Domérena dan pritom zastala neuhrazena. Ktomu pristoupily zjisténé
nestandardni okolnosti napovidajici, ze slo o obchody zatizené danovym podvodem.
Dodavatel zalobce sidlil na virtualnim sidle, porusoval povinnost zvetejriovat Ucetni
zavérku, po probéhnuti obchodi se stal pro spravce dané nekontaktnim, obchody
dodavatele s zalobcem byly ukonéeny od dubna 2015, kdy byly predmétné drahé kovy,
jakozto rizikova komodita z hlediska vyuzivani k podvodim na DPH, zarazeny do rezimu
prenesené daniové povinnosti.

3. Dodavatel Laffera Group predstavoval pouze formalni slupku, dle zvefejnéné ucetni
zavérky za rok 2013 mél pres stamilionové trzby jen maly zisk, coz bylo rizikové, nemél
dlouhodoby majetek, zazemi, nemél zaméstnance. Drahé kovy byly v retézcich
preprodavany v ramci nékolika dnt ¢i dokonce hodin, aniz by doslo k jejich zméné ¢i
Ubytku, jak by bylo mozno ocekavat sohledem na zptsob ovérovani jejich ryzosti.
Zalobcem tvrzen4 kontrola spektrometrem umoZiiuje zjisténi ryzosti pouze na povrchu
kovu. K predavani zbozi dochazelo mimo sidla ¢ provozovny dodavatelt, napf. na
parkovistich ¢i benzinovych pumpach, a to bez zajisténi vtrezoru ¢i bez pojisténi.
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Dodavatel zalobce nekontroloval od zalobce zpétné odebirané investiéni zlato. V fetézcich
dochazelo k dplné kontrole vlastnosti drahych kova az pfi koncové dodavce spolecnosti
Safina. Mezi spolenostmi v fetézcich vladla naprosta duvéra. Obchod byl ptripraven za
Glelem  vylakini nadmérného odpoétu na DPH  prostfednictvim  obtizné
kontrolovatelnych dodavek malé velikosti s velkou hodnotou. Spolecnosti v fetézcich
vykazovaly minimalni danovou povinnost ve vztahu k realizovanym mésicnim plnénim
v fadech desitek miliond K¢, nedisponovaly materialnim zazemim, nasledné se staly
nekontaktnimi a jim domérené danové povinnosti ztstaly neuhrazeny.

Spolecnosti v retézcich obchodovaly pod cenou londynské burzy a nesnazily se o dosazenti
VVv/ M v v v VV/ v/
vysstho zisku. Dodavatel zalobce soucCasné obchodoval za vy$si ceny napfimo se
v 4 i 4 A /4 v o V_V /4 v / 4 o
spolecnosti Safina, a neni tedy zfejmeé, pro¢ se vubec poustél do méné vynosnych obchoda
s zalobcem. Zalobce hradil dodavateli nikoli penézi, nybrz prostrednictvim investi¢niho
zlata, v dusledku c¢ehoz mu u dodavatele vznikala (obzvlasté v poméru k zakladnimu
kapitalu dodavatele) nemala pohledavka, o jejiz okamzitou dhradu se zalobce ani na
pocatku obchodniho vztahu nesnazil. Na pocatku vztahu Zalobce s dodavatelem Laffera
Group nebyly o tomto dodavateli zjistitelné zadné informace. Ten pozdéji zvefejnil
jedinou UcCetni zavérku za rok 2013. Zavér o chybéjici dani byl zalovany opravnén udinit
na zakladé podkladt z daniovych kontrol a danovych fizeni vztahujicich se ke spolecnosti
Laffera Group, aniz by musel v fizeni s zalobcem veskeré dokazovani opakovat. Pokud jde
4 v / 4 v 4 V) 4 4 v / 4 M
o prvni krok zalovanym provadéného testu a zjistovani podeztfelych okolnosti, jez
Ve . V2 . v . v /7 /7 . . . vV Vv
pristoupily ke skutecnosti, ze se ztratila dan, lze vzit v Gvahu 1 okolnosti, o nichz zalobce
v dobé obchodovani nevédél. Védomost zalobce je pak relevantni ve druhém kroku testu,
kdy je zjistovana existence zalobcem zjistitelnych objektivnich okolnosti.

Objektivnim okolnostem svédéicim ve svém souhrnu o tom, ze zalobce o danovém alespon
védét mohl a mél, se zalovany vénoval v dal$i Casti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
zalobce obchodoval ve vysokych ¢astkach s rizikovou komoditou se spolecnosti sidlici na
virtualnim sidle, bez internetovych stranek, o niz, vyjma zakladnich registrii, nebyly
dohledatelné informace. Po zverejnéni GCetni zavérky za rok 2013 (v Cervenci 2014) byl
zjistitelny hruby nepomér mezi vlastnim kapitalem dodavatele Laffera Group a hodnotou
jim realizovanych dodavek. Zalobci muselo byt z¥ejmé, Ze spole¢nost Laffera Group by
neméla byt schopna dodavat mu takové zbozi, v takovem mnozstvi a v takove hodnote,
nebot pro to neméla personalni, vécné ani finan¢ni zazemi. Prestoze zalobce pocal nové
obchodovat se spolecnosti Laffera Group, ktera pro néj byla zcela neznama a kterou si
zjevné neprovéril, pristoupil k tomu, ze této spolecnosti misto placeni dodaval investi¢ni
zlato, ve vztahu k némuz mu vznikaly za spolecnosti Laffera Group pohledavky, které
byly hrazeny az v delsim ¢asovém horizontu, aniz by zalobce uplatnioval jakékoli zakonné
sankce, pripadné by pfijal jakékoli smluvni opatteni vztahujici se na tuto situaci.

Nakupy drahych kovi byly dle zalovaného zjevné neobvyklé, nebot dochazelo k
nakupum ve vysi priblizné 8 % pod cenou londynské burzy, aniz by se spole¢nost Laffera
Group pokousela ziskat lep§i prodejni cenu. Zalobce pfedmétné zboi vidy nisledné v
kratkém Casovém tUseku prodal spole¢nosti Safina s minimalnim ziskem ve vysi 2 % ceny
londynskeé burzy, aniz by se pokousel prodat drahé kovy vyhodnéji. Spolecnost Laffera
Group nebyla pritomna vlastni kontrole ryzosti drahych kovt, ktera nadto neprobihala
pri predani drahych kovu zalobci, ale az pfi nasledném dodani spolecnosti Safina, coz
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doklada velkou duavéru zalobce wvuc¢i dodavateli, ktera vsak nebyla objektivné
odtvodnitelna. Zalobce nemél s dodavatelem uzavienu Zidnou pisemnou rimcovou kupni
smlouvu. Podezfelé rovnéz bylo vytvoreni nového dodavatelského fetézce prostrednictvim
spolecnosti Circle Partner s.r.o., ktera zalobci od ledna do bfezna 2015 dodavala zbozi
stejné jako Laffera Group a jejimz jménem, stejné jako v pripadé Laffera Group, jednali
manZelé Svajdlenkovi.

Zalovany dodal, Ze status nespolehlivého platcovstvi z diivodu zapojeni platce do datiového
podvodu je mozné ziskat teprve poté, co probéhne prislusné danové fizeni a zejména pote,
co v realité probéhnou dariové problematické skuteénosti. Nelze tedy fict, ze kdo neni
zapsan jako nespolehlivy platce, je bezproblémovym dodavatelem. Pouhé spoléhani na
zapis v registru nespolehlivych platct proto nemtze byt jedinou Cinnosti, kterou danovy
subjekt vyvine za Ucelem vyhnuti se své Ucasti na podvodu na DPH. Dle zjisténi
zalovaného ucinéného u provozovatele systemu CESR si zalobce, v rozporu stim, co
v danovém rizeni uvadél, svého dodavatele v tomto systému pred zahajenim spoluprace ani
v jejim prubéhu neprovéroval.

Dle zalovaného zalobce neprijal vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana, nebot neptijal opatfeni zadna. V systému CESR si zalobce svého dodavatele
provéroval az v kvétnu 2015 a také u puncovniho uradu si zalobce v rozporu se svym
tvrzenim nechal kontrolovat drahé kovy az po skondeni zde feSenych zdanovacich obdobi.
Vzhledem k uvedenému jednal zalobce neobezretné, ignoroval veskeré nestandardnosti, na
zakladé kterych mohl a mél védét o sveé acasti v podvodnych transakcich, a musi tedy byt
povazovan za osobu Ucastnici se podvodu na DPH. Proto mu narok na odpocet v pripadé
fesenych plnéni nemuze byt ptiznan.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé s odkazem na judikaturu p¥ipomnél, Ze je to spravce dané, kdo
musi prokazat, v em spocival danovy podvod. Uvedl, ze chybéjici dan byla ve vztahu k
zalobci konstatovana vyhradné na zakladé provedené danové kontroly u jeho dodavatele,
spolecnosti Laffera Group, kde bylo v dokazovani stézejni neuneseni dikazniho bremene
tohoto dodavatele z davodu jeho pasivity - nekontaktnosti. Z toho nelze soudit, ze
dodavatel byl nekontaktni jiz béhem reSenych zdarnovacich obdobi. Neplnéni danovych
povinnosti nemuze byt automaticky povazovano za podvod na dani, k ¢emuz zalobce
odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020, C-610/19, C-611/19. V dobé
navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti Laffera Group ani v jejim prubéhu nebyl u
tohoto dodavatele zverejnén statut nespolehliveho platce. Jednalo se tedy o platce
spolehlivého, pficemz zalobce nemél fakticky zadnou moznost si ovérit, zda dodavatel
podava danova priznani a zda hradi radné DPH. Pokud nasledné doslo k udéleni statutu
nespolehlivého platce, byla jiz spoluprace stézovatele s dodavatelem Laffera Group
dlouhodobéjsiho charakteru a spolehlivé fungovala. K tomu zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31.

Zalobce déle shlediva nezdkonnost napadeného rozhodnuti v bodech [73] az [97], kde
zalovany upira zalobci Gcast na stézejnich dukaznich prostredcich, které Cerpal z jinych
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danovych kontrol. Spravce dané sva vychodiska naléza v darové kontrole dodavatele
Laffera Group, ktery byl po dobu své datiové kontroly nekontaktni. Zalobce nemél
moznost se k takto ziskanym dukaznim prosttedkim a vysledku kontrolnich zjisténi
vyjadrit. Pokud jde o svédecké vypoveédi, zalobce nemél moznost svédkim klast otazky a
byt ptitomen jejich vypovédi. Zalobci tak byly podsouvany dikazni prostredky z fzeni
mimo sféru vlivu zalobce, kde se navic pasivni dodavatel nebranil, a neni proto vylouceno,
7e skutkovy stav zde nebyl zji$tén co nejaplnéji. Zalobce navrhoval, aby ten ktery dikazni
prosttedek byl proveden i v jeho fizeni, byl vsak postaven pred hotovou véc.
K nekontaktnosti dodavatele, samotnému nezaplaceni dané a nutnosti popsat podstatu
danového podvodu zalobee citoval z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5.
2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32, ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 9 Afs 163/2015, ze dne 30. 1. 2018,
C.j. 5 Afs 60/2017-60, a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48.

Zalovany pouze tvrdi Ucast zalobce na danovém podvodu, tato argumentace v$ak neni
v . o ~ / v v / v /
podlozena relevantnimi diukazy. Zalovany opomenul, ze zalobce na rozdil od zalovaného
v v . v ’ ’ . ’ / . 7
nemél moznosti napt. vyslechnout svého dodavatele. V ramci soukromopravniho jednani
nelze pozadovat, aby inkviziéné vyslychal kazdého svého dodavatele. Pokud by zalobce
aplikoval inkvizi¢ni praktiky zalovaného ohledné lustrovani svych dodavatelt, veskefi
dodavatelé by s zalobcem odmitli obchodovat. Opak zalovany neprokazal. Neprokazal ani,
v v / v/ 4 4 A4 /4
ze cena za zalobcem nakoupené zbozi byla nestandardni. Nakoupeni zbozi pod cenou té
které burzy neni bez dal$tho podeztelé. Tvrzent, ze ke kontrole kvality zbozi dochazelo az
u koncového odbératele (bod [85] napadeného rozhodnuti), je 1zivé. Zalobce v fizeni tvrdil,
ze ke kontrole pouziva spektrometr. Odbératel zalobce, ktery roztavoval zbozi za Gcelem
kontroly, nikdy nenamital zadného pochybeni. Nestandardnost takové praxe a obchoda
v Vv ’ , Ve . .o , . .
zalobce zalovany neprokazal, nedolozil komparaci sjinymi subjekty na trhu.
Z nekontaktnosti dodavatele v jiném fizeni nelze nevyhodné pro zalobce dovozovat jeho
Gcast na danovém podvodu.

K otazce identifikovanych objektivnich okolnosti zalobce sodkazem na stanovisko
generalni advokatky X prednesené dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20 uvedl, ze v ramci vyvoje
judikatury Soudniho dvora EU doslo ke zméné jeho pfistupu k védomé Géasti na podvodu,
kdy misto dfive uzivaného pojmu ,védél nebo mohl védét“ doslo ke zprisnéni této
formulace na ,védél nebo musel védét“. Je tedy tfeba postihovat danové podvody, kde
jednotlive subjekty jednaly prima facie koordinované, nikoliv standardni obchodni
transakce. Subjektivni stranka tak musi odpovidat Gmyslu nebo hrubé nedbalosti. Dle
Soudniho dvora EU musi byt existence objektivnich okolnosti svédéicich o
nesrovnalostech plnéni znama jiz pfed uzavrenim obchodnich vztahd. Must se jednat o tak
zavazné naznaky vzbuzujici podezfeni o nesrovnalostech nebo tniku, které aktivuji
u obezretného subjektu nutkani, aby si zjistil vSechny informace o druhém subjektu.
Objektivni okolnost je takovou okolnosti, ktera se vymyka standardu na trhu at jiz cenou,
mnozstvim, podminkami transakce a zejména ekonomickou smysluplnosti. Jedna se tak o
natolik vyjimecné situace, které se svoji povahou zcela vymykaji standardim na trhu,
pricemz v komplexu téchto okolnosti nelze dovodit jinak, nez ze osoba povinna k dani
ignoraci identifikovanych nestandardnosti bud’ prokazatelné védéla, nebo méla védeét, ze
plnéni, které prijala ¢i uskutecnila, byla zasazena danovym podvodem.
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Zalovany ohledné objektivnich okolnosti vyzdvihuje své domnénky, neunasi vsak své
dtkazni bfemeno. Po zalobci pritom pozaduje rozsahlé vysetfovani svého dodavatele.
Zalobce se ohrazuje vi¢i domnénkdm zalovaného ohledné virtualniho sidla,
V *V 4 4 /v 4 ’ v . . / 4 ./ ./
nezverejriovani ucetni zavérky a neexistenci webovych stranek. Takto funguji tisice
béznych subjektd. Zalobce za dlelem provérovani dodavateld nema k dispozici pravni
nastroje, jimiz disponuje spravce dané. Zalovany se nesnazi dan stanovit ve spravné vysi dle
§ 1 odst. 2 danového fadu, nybrz se snazi maximalizovat zalobci doméfenou dan, kdyz
v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu neshledal zadnou skutecnost smétujici ve prospéch
zalobce. Zalovany deklaroval, Ze v predmétnych obdobich byl dodavatel zalobce z hlediska
vV . ’ . v/ v/ * vV VVv/ . v 7/ 4 4
stavu verejného rejstiitku v poradku. Pokud si zalobce provéfi u finanéni spravy svého
dodavatele a ten je hodnocen jako spolehlivy, nelze informace poskytnuté vefejnou
spravou pricitat v neprospéch zalobce. Zalovany neprokazal, jakou spojitost ma platebni
’ v ’e / v 7V . e . .. 7V
moralka ohledné nijemného s moznosti zalobce tuto identifikovat a ovlivnit jeho Glast na
podvodu na DPH. Takovymi dotazy by zalobce své dodavatele jen odradil od spoluprace.
Pokud zalovany v bodé [107] napadeného rozhodnuti néco povazuje, tak pouhymi
Gvahami dikazni bfemeno neunasi.

Zalovany v bodé [109] napadeného rozhodnuti prekrucuje skutecnosti stran zvefejnéni
Ucetnich zavérek spoleénosti Laffera Group. Nejprve pricita zalobci k tizi, ze jeho
dodavatel za vybrana léta vabec Gcetni zavérku nezvefejioval, aniz by prokazal, ze by se
jednalo o situaci v podnikatelském prostredi ojedinélou. Vsechny pruzkumy ukazuji, ze
vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v M v _Vv/ 7V A4 vV Vv /4 4 v
nezvefejiovani uletni zavérky je zastoupeno ve vétSi mire nez jeji zvefejiovani. Pred
v v / i v 4 i 4 M *V / M v / Vv 4 4 v
predmétnymi zdarfiovacimi obdobimi stizenymi darfiovou kontrolou ucetni zavérka
zverejnéna byla, coz bylo zalobci rovnéz prikladano k tizi, nebot jeji hodnoty spravce dané
vyhodnotil jako nekorespondujici s obchody, které dodavatel Laffera Group se zalobcem
podnikal. Dtkazni bremeno zde zalovany neunesl. Neu¢inil tak ani ohledné nakupni ceny.
Prostfednictvim pfiplatki mimo zakladni kapital, vlastnich zdroji nebo pomoci avérq,
zapujcek, ¢i tichého spolecnika lze disponovat kapitalem vzdalenym zakladnimu kapitalu
zvefejnénému v rejstricich.

Cena stanovena pod burzovni cenou muze byt oznaCena zalobcem jako wurcity
podnikatelsky um. Zalobce p¥i koupi zbo#i od spoleénosti Laffera Group generoval 2 %
obchodni pfirazku. Dtukazni bfemeno zalovaného stran jeho tvrzeni, ze by toto bylo pro
ob¢ strany nevyhodné, uneseno nebylo. Zalobce poukazuje na obchodni praktiky, které
stanovuji cenu jinak, nez si myslel zalovany. Uvedena burzovni cena je snizena o poplatky
za analyzu, prepracovani, rafinaci. To v daném pripadé délalo 8 % pod burzovni cenou.
Pokud vsak toto neodpovidalo béznym praktikam na trhu, zalovany zde své dukazni
bremeno neunasi. Obdobné lze konstatovat o cené, za kterou danou komoditu prodaval
zalobce svému odbérateli Safina. Pokud zalovany tvrdil, Ze obdobné obchody dodavatel
Laffera Group uskute¢nil naptimo 1 s odbératelem Safina, mohl v ramci svého dukazniho
bremene rovnéz nastinit cenovou relaci téchto obchodt, hlavné obchodni ptirazku, ktera
dle zalobce ¢inila 0,5 % az 1 %. Pokud jde o zpusob uhrady, zalovany povazuje
dispozitivnost a princip autonomie vule za néco ,neobvyklého®. I samotna burza LME
uznava sménné kurzy drahych kovu jako plnohodnotnou metodu k jejich nakupu, prodeji
& sméné (napf. 1 g Au = 84 g Ag). Zalobce piebiral od svého dodavatele Laffera Group
prevazné platinu (Pt), oproti tomu poskytoval svemu dodavateli zlato (Au), ale ve formeé
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granalii, coz je povazovano za material k dalsimu zpracovani, nikoli slouzici jako zlato
investicni.

Ke kazdému obchodnimu ptipadu byly konkrétni dodavky fadné objednany s tydennim
predstihem za pisemného podchyceni téchto objednavek. Dne 6. 2. 2017 bylo ze strany
v . v 7 ’ . v ’ . ’ , R
zalobce prvoinstanénimu spravci dané poskytnuto v ramci dokazovani CD, které obsahuje
pres 800 stran dukazniho materialu ohledné obchodu se spolecnosti Laffera Group. Dle §
92 odst. 2 danového radu mél zalovany povinnost se timto materialem zabyvat,
neprovedeni téchto dikazi je nezakonnym postupem. Zalovany dale neprokazal cokoli

i / v 4 4 4 4 i v v v 4
podivného na ukonceni obchodni spoluprace, neprokazal ani, k demu v predmétném

v/ v v 4 / /v . . 7 .

pripadé spéla absence pisemnych smluv, které zalobce dle principu bezformalnosti a za
nastaveného systému kontroly zbozi nebyl povinen mit.

K otazce prijatych opatreni zalobce uvedl, Ze nahlizel do verejnych rejstiiku, jejichz

. . . v 7 ) ~ . vV / 7 v /
pravdivost deklaruje sama finanéni sprava. Zalobce si rovnéz nechaval pisemné od svého
dodavatele potvrdit, ze dané transakce uvedl do danovych pfiznani a odvedl z nich dan ve
spravné vysi. Zalobce vyzadoval veskerou listinnou agendu ohledné spolecnosti Laffera
Group, vCetné vypisu z bankovnich 4c¢ti. Zalovany mél oznacit dikazni prostredky
vedouci k popreni této informace, nebot diukazni bfemeno stihalo zalovaného. Zalobce

vV v 4 4 A4 / v v v oo M 4
provéroval veskeré dodané zbozi svym spektrometrem, ohledné ¢ehoz je ve spisovém
materialu mnozstvi informaci. Dodavky byly vzdy v poradku, v poradku byly 1 dodavky
odbérateli, ktery si zbozi z kontrolniho hlediska pretavoval.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e chybgjici dai u
spolecnosti Laffera Group pfimo souvisi s plnénimi zasazenymi dafovym podvodem.
Zavér o naruseni neutrality spolivajici v domérené a neuhrazené dani u jiné spolecnosti
v retézci potvrdil svou rozhodovaci ¢innosti i Nejvyssi spravni soud. Nekontaktnost a
necinnost spolecnosti Laffera Group vedla k doméfeni dané u této spolecnosti pouze v
jediném zdariovacim obdobi, u ostatnich zdanovacich obdobi byl divodem doméreni dané
prokazany podvod na DPH. Tato zalobni argumentace se tedy tyka pouze jednoho
zdanovaciho obdobi, nikoliv vSech, jak by se mohlo zdat. K namitce, ze ke ztraté dané
doslo pouze zasahem spravce dané, zalovany uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32, je pro skutkovou odlisnost neptilehavy.
V pripadé zalobce nedoslo k zadnému ,pretrzeni“ podvodného retézce, na zakladé kterého
by bylo stanoveni dané zalobci a jeho dodavateli neslucitelné. Zavér o naruseni neutrality
nebyl ucinén jen na zakladé nezaplaceni danoveé povinnosti spole¢nosti Laffera Group, ale 1
z jejich znaka spolecnosti typu missing trader.

Zalovany poukazal na bod [23] rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢&.
j- 6 Afs 83/2020-32, ktery hovori ve vztahu k posouzeni otazky chybéjici dané o tom, ze je
nutné, aby danovy spis obsahoval podklady, z nichz spravce dané dovozuje chybéjici dan.
Nejvyssi spravni soud nepozaduje, aby spravce dané v dal$im fizeni prokazoval veskeré
skutecnosti, kterée byly predmétem posouzeni v fizeni u dodavatele, nebot je mozné
vychazet z podkladt tohoto jiného danového fizeni. Soucasti spisu jsou pfislusné zpravy o
danové kontrole u spolecnosti Laffera Group a platebni vymeéry za predmétna zdanovaci
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obdobi, které spravci dané a zalovanému neptisluselo v fizeni vedeném u zalobce
prezkoumavat. Pokud zalobce pozadoval zopakovani vSech dikaznich prostfedka z tizeni
u Laffera Group, pak tomuto pozadavku nebylo vyhovéno s poukazem na argument ad
absurdum. K namitce, ze zalobce nemél moznost zucastnit se dokazovani a vyjadrit se k
vysledku kontrolnich zjisténi v ramci daniové kontroly vedené u dodavatele Laffera Group,
v / v M v 4 v 4 M /4 v /4 v/ 4 M M
zalovany uvedl, ze k tomu je zalobce opravnén v ramci svého danového ftizeni, nikoliv
fizeni tretiho subjektu.

Dle zalovaného bylo zejména v bodé [97] napadeného rozhodnuti srozumitelné a
prezkoumatelné predestieno, v ¢em mél podvod na DPH spocivat. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, je proto
neptiléhavy. Zalovany predesttel Cetna zjidténi, kterd poskytuji dostate¢ny podklad pro
uinéni zavéru, ze danoveé subjekty zapojené do Setfenych fetézci postupovaly pti
uzavirani obchodnich transakei jinak, nez je tomu v bézném obchodnim styku obvyklé, a
obchodovani tak vykazovalo nestandardni znaky, které jsou dle ustalené judikatury
typické pro danové podvody. O existenci podvodu svéd¢i i nasledna nekontaktnost
spolecnosti v dodavatelsko-odbératelském fetézci, coz plyne napr. z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢ j. 6 Afs 126/2021-41. K namitce neuneseni
dtkazniho bfemena stran nestandardnosti ceny zalovany uvedl, ze fadné popsal, jak byla
cena stanovena a logicky zdtvodnil, ze neni divod, aby spolecnost jednajici za Gcelem
dosazeni zisku prodavala zbozi pod aktualni verejné dostupnou a vseobecné znamou cenou
na londynské burze. Zalobce stavi na tom, Ze jej ditkazni bfemeno netiZi, a proto zkousi
argumentovat svou Sikovnosti ¢i obchodni zvyklosti. Stézi lze ,sikovné“ obchodovat a
prodavat zbozi za neoduvodnéné nizké ceny, nechat si za zbozi zaplatit zlatem, aby tak
kazdého Ctvrt roku zalobei dodavatel dluzil cca ptl milionu K¢ bez uplatnéni jakychkoli
sankeci. Pod cenou londynské burzy obchodovaly take dalsi spolecnosti v fetézcich.

Motivace spolecnosti v fetézcich byla jina nez dosahnout co nejvyssiho zisku. O takove
nestandardnosti hovori i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs
206/2020-41, jenz mj. zminuje také obchodovani pod cenou. Jednotlivé nestandardnosti
nelze vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované, jak to ¢ini zalobce. K namitkam
stran zpusobu prodeje drahych kovi nebyl zalovany povinen dokladat komparaci s jinymi
srovnatelnymi subjekty na trhu, nebot takovy pozadavek neplyne ze zakona ani
z judikatury. Zalobce neuvadi konkrétni argumentaci, kterd by zji$téné nestandardnosti
zpochybnila. V rozsudku ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018-52, Nejvyssi spravai soud
vysvetlil, ze: ,Zatimco v pripadé védomosti o dariovém podvodu jisté nelze klist k tizi
dariového subjektu okolnosti, které v dobé uskutecnéni urcité transakce jesté nenastaly (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2018, &. 5 Afs 252/2017-31), v p¥ipadé
zkoumani toho, zda vitbec k dariovému podvodu doslo, naopak Casto nezbude, nez v nékterych
obledech vyjit pravé z okolnosti, které nastaly aZ po uskutecnéni urcité obchodni transakce.”

Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-4/20, ,ALTI“ OOD, se tykalo
institutu rucenti, nikoliv podvodu na DPH, Soudni dvir EU navic v rozsudku v dané véci
nikde nemluvi o zméné pfistupu k védomé Gcasti na podvodu na DPH ani o zprisnéni
formulace na ,védél nebo musel védét“. Zalovany nesouhlasil s ndmitkami tykajicimi se
zjisténych objektivnich okolnosti. K otazce virtualniho sidla ¢i absence internetovych
stranek dodavatele odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
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20. 12. 2017, ¢. j. 51 Af 4/2017-70, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravai soud. Také
obchodovani s nové zalozenou spoleénosti s minimalnim zakladnim kapitalem muze byt
indicii nasvédcujici tomu, ze zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svou ekonomickou
aktivitou tcastni podvodu na DPH (srov. bod [27] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 31/2018-53). Zjisténi ohledné neplaceni najemného ze strany
spolecnosti Laffera Group byla zalovanym uvedena na podporu argumentace, ze sidlo
tohoto dodavatele zapsané v obchodnim rejsttiku bylo virtualni a zZe spolecnost méla
fungovat pouze jako ,formalni“ schranka existujici za Glelem pachani podvoda.

Nelze mit za obvyklé, aby spolecnost, ktera uvadi, ze ma zakladni kapital ve vysi 200 tis.
K¢ a aktiva ve vysi 1 643 tis. K¢, dosahovala trzeb ve vysi pres 250 mil. K¢. Existovala
zjevna disproporce mezi tehdy zjistitelnou financni situaci spolecnosti Laffera Group a
hodnotami jednotlivych plnéni, ktera méla zalobce upozornit na to, ze obchoduje za
napadné vyhodnych cenovych podminek se spolecnosti, ktera by neméla disponovat
takovymi prostredky, aby se takovychto obchodi mohla ucastnit, a ktera se zjevné
nechovala ekonomicky, kdyz se nesnazila dosihnout na vyssi hladinu vykupni ceny.
Zalovany nepopira, ze Zalobce mél z predmétnych obchodt deklarovany zisk ve vysi 2%.
Takovou marzi je vSak nutné povazovat za nizkou, pricemz nebylo vysvétleno, proc se
zalobce nepokusil prodat drahé kovy za vyhodnéjsi cenu. Uvedené dle zalovaného doklada,
ze zalobce nakupoval celou dobu pro jednoho konkrétniho odbératele a ze se vzdy
dopfedu potreboval ,vméstnat do retézce dodavek mezi spolecnosti Laffera Group a
Safina. Cenovou relaci ptimych obchodd mezi spole¢nostmi Laffera Group a Safina
zalovany nebyl povinen se v ramci 2. kroku Axel Kittel testu zabyvat.

Zavér o tom, ze praxe vzajemnych zapocti muze predstavovat jednu z objektivnich
okolnosti zavinéné ucasti na podvodu na DPH plyne napt. z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Af 2/2016-97, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 348/2019-53. K namitce, ze zalobce
poskytoval svému dodavateli zlato ve formé granalii, nikoliv investi¢ni zlato, zalovany
odkazal na vypovédi X a X i na to, ze sam zalobce predlozil smlouvy o prodeji
investicniho zlata. Pferuseni obchodovani ihned po zméné danového rezimu predstavuje
jednoznaénou indicii o tom, ze predmétné obchodovani probihalo z toho divodu, aby
bylo mozné vylakat narok na odpocet DPH, pticemz s ohledem na veskeré zjisténé
objektivni okolnosti muselo byt zalobci zfejmé, ze prislusna dan z tohoto plnéni nebyla v
predchozim ¢lanku odvedena. Orienta¢ni zkouska ryzosti pomoci spektrometru, navic v
nékterych pripadech pres obal nebo pytel, nepredstavuje fadnou zkousku ryzosti. Nejvyssi
spravni soud v bodé [34] svého rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29,
konstatoval, ze absence pisemné smlouvy je okolnosti svédcici o silné nestandardnosti
posuzovanych transakei. Zalobce v této souvislosti zcela prehliZi, Ze pisemnou rimcovou
smlouvu sim uzaviel se svym odbératelem Safina. Zalobce se pak viibec nevyjadiuje k dalsi
stézejni objektivni okolnosti, kterou je vytvoreni nového dodavatelského fetézce s novym
dodavatelem Circle Partner s.r.o.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou, Ze nebyl proveden diikaz v podobé CD, na némz se mély
nachazet soubory vztahujici se k obchodim se spole¢nosti Laffera Group. Na str. 25
zpravy o kontrole spravce dané popsal, ze zalobce dne 7. 2. 2017 CD nosi¢ predal, pricemz
dukazni prostredky, které se nachazely na CD nosiéi, byly provedeny a hodnoceny.
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S vyjimkou ucetnich dokladt ke sluzebnim cestam neslo o nové dukazni prostredky, nybrz
se jednalo o dokumenty, které jiz zalobce dtive predlozil v listinné podobé. Hodnoceni
téchto listinnych dikazd je pak zfejmé ze str. 18 a nasl. zpravy o kontrole. Zalovany pak
napf. v bodé [113] napadeného rozhodnuti hodnoti dokument nachazejici se na CD nosici
nazvany jako Nikup a prodej
z 1.-.2.4.2014.

Dle zalovaného zalobce nepfijal zadné opatreni, které od néj mohlo byt rozumné
\4 4 .. M v Ve 4 v 4 / V M vV 4
vyzadovano, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu. Provéreni
obchodnich partnert ve vefejnych rejstricich je v pfipadé navazovani obchodnich vztaha
nezbytnym a zcela zakladnim opatfenim, jez neni zpusobilé k odhaleni podvodu. K tomu
zalovany odkazal na bod [45] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j.
10 Afs 11/2020-55. Ani po zvefejnéni uletni zavérky spoleCnosti Laffera Group za rok
2013 zalobce neprijal jakékoli opatreni a v obchodni spolupraci pokracoval. Nelze fici, ze
kdo neni zapsan jako nespolehlivy platce, je bezproblémovym dodavatelem, u néjz nehrozi
zadné problémy stran mozného zapojeni do podvodu na DPH. Zalobce uvadél v danovém
fizeni 1Ziva tvrzeni o tom, ze si dodavatele Laffera Group provéroval v systému CESR,
t 7 . ’ o ’ /v ~ /7N .
pravdivé nebylo ani tvrzeni o kontrole kovt u puncovniho Gradu. Zalobcovo tvrzeni, ze si
nechaval pisemné od svého dodavatele potvrdit, ze dané transakce uvedl do darovych
Ve 4 4 M v 4 4 / Ve v v v M M
priznani a odvedl z nich dan ve spravné vysi a ze vyzadoval veskerou listinnou agendu
ohledné spolecnosti Laffera Group v¢. vypist z bankovnich 4étt, je tvrzenim novym.
Navic vyzniva nevérohodné, nebot si lze jen tézko predstavit, ze podnikatelsky subjekt
oskytne svému obchodnimu partnerovi veskerou svou dokumentaci. Pokud tomu tak
posKy P
skute¢né mélo byt, pak tato skuteCnost potvrzuje zavéry zalovaného o tom, ze mezi
M M / * V17 4 v v A% 4 o v v / Vv .t M 4
jednotlivymi clanky obchodniho fetézce byla zvySena duvéra a ze Gcelem jejich zapojent
nebylo bézné obchodovani za cilem dosazeni zisku, ale ziskani nadmérného odpocltu
v i 4 V17 v v 4 M v/ v / i v i M v 4 M
prostrednictvim umélého fetézce dodavek mezi spriznénymi spole¢nostmi, v jehoz ramci
bude vznikat tzv. chybéjici dan ve smyslu judikatury spravnich souda.

IV. Replika

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného v pisemné replice. Ve vztahu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 020, €. j. 1 Afs 493/2019-32, uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud se sice vyjadril ke skutkové otazce rozpadu obchodniho fetézce, ale vedle
toho vyjadril nazor, ze v pavodnim obchodnim retézci nedoslo ani k zadnému neuhrazenti
dané nebo ziskani neopravnéné danove vyhody. Tehdy teseny pripad byl co do podstaty
obdobny jako pripad zalobce. K otazce chybéjici dané dle zalobce plati, ze pokud byla dan
priznana, nemuze byt tato situace povazovana za podvod na dani, nebot dluh jiz existuje,
spravce dané o ném vi a ma zakonné prostredky k tomu, aby jej vymohl ¢i pripadné
podrobil kontrole. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 2. 5.
2018, ve véci C-574/15, Mauro Scialdone, a ze dne 15. 9. 2022, ve véci C-227/21, UAB
»HA.EN.

Nezakonny postup ohledné dokazovani, na ktery zalobce poukazuje, spoliva v tom, ze
dtkazni prostfedky hodnocené v napadeném rozhodnuti zalovaného nebyly provedeny v
danovém fizeni zalobce, ve kterém zalobci pravo Gcastnit se provadénych tkond nalezi.
Namisto prostého prevzeti dukaznich prostredki z jiného fizeni tfeti osoby mély byt tyto
dukazni prostredky opakované provedeny v fizeni zalobce. To se tyka predevsim
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svédeckych vypoveédi, u kterych neexistoval zadny opodstatnény duvod, pro¢ nemohly byt
provedeny rovnéz v danovém fizeni zalobce, aby tak mohl klast svédkam otazky.

Pokud jde o nestandardnost ceny za nakoupené zbozi, subjektivni pocit o nelogi¢nosti
obchodnich praktik neni zadnym dikazem tvrzené nestandardnosti. SkuteCnost, ze se
v /4 4 Ve 4 M / 4 \4 / v 4 /
zalovanému zda néjaky postup nelogicky, neznamena, ze by v daném odvétvi nemohl byt
bézny. Standardnost a logi¢nost jsou dva odlisné pojmy. Je na dariovych organech, aby pfi
pochybnostech dané standardy hodnovérné zjistily, prokazaly, porovnaly se
v / 4 v 4 M M 4 4 4
zpochybniovanym stavem a teprve na zakladé takového objektivnitho srovnani
konstatovaly zavér o pripadné nestandardnosti. Postup zalovaného spocivajici v pouhé
. . Ve , . . v . vV7/
polemice, jak se podle néj ma podnikat, je v rozporu napt. s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33, z néjz lze dovodit, ze bylo na
zalovaném, aby trzni standardy podrobil dokazovani a poté na zakladé takto podlozenych
skutednosti ¢inil soudy o standardnosti ¢i nestandardnosti obchodovani za niz$i nez
burzovni cenu, jakoz i vSech ostatnich skute¢nosti, jejichz standardnost zpochybnoval.

Zalobce, na rozdil od Zalovaného, neti?{ dtkazni bfemeno, proto stali, aby pti své
argumentaci pouze predestrel jiné skutkoveé varianty, které neni povinen ¢imkoli dokladat,
a tedy klidné muze jit i o spekulace. Pri tvrzeni nestandardniho zpusobu prodeje drahych
kovt se komparace s ostatnimi ekonomickymi subjekty zda jako idealni dikazni postup.
Sama skutecnost, ze zalovany toto neprovedl jesté neznamena, ze by zatizil své rozhodnuti
vadou nezakonnosti, ale jak plyne z vySe citovaného rozsudku, vystavil se riziku, ze jeho
zavéry neobstoji. Jelikoz vSak nakonec tvrzenou nestandardnost zptsobu prodeje drahych
kovl neprokazal ani zadnym jinym objektivnim zpusobem nez zminénou komparaci, dané
riziko se naplnilo.

I v pripadé objektivnich okolnosti argumentuje zalovany tvrzenou nestandardnosti
postupu a znakd, které maji byt typickeé pro danové podvody. Bez prokazani obchodnich
standardd vSak nema takové tvrzeni zadnou dikazni vahu. Existence objektivnich
okolnosti svédéicich o nesrovnalostech plnéni musi byt znama a zjistitelna jiz pred
uzavienim obchodnich vztaht. Zalovany tak musi hodnotit objektivni okolnosti k
okamziku pred navazanim spoluprace a z pohledu zalobkyné, nikoli na zakladé svého
nadhledu, ktery ziskal po provedené darnove kontrole. Zahrnovat tedy mezi objektivni
okolnosti napriklad i to, jakym zptsobem v prubéhu trvani obchodniho vztahu platil
zalobce za dodané zbozi, jestli zalobce béhem toho uplatfioval néjaké sankce, jak a za
jakych podminek zalobce obdrzené zbozi nasledné prodaval, jak provadél kontrolu
dodavaného zbozi, nebo kdy doslo k ukonceni jeho spoluprace se spolecnosti Laffera
Group, je nespravné. Jedna se o subjektivni skutecnosti, ke kterym navic dochazelo az v
prubéhu existence obchodniho vztahu, nikoli pred jeho vznikem. Sotva tak mohlo jit o
vneéjsi varovné signaly, ze dodavatel vykazoval natolik podeztelé znaky, kvuli kterym bylo
mozné predpokladat mozné zapojeni do danového podvodu.

32. Je treba dusledné rozliSovat okolnosti, které mohou nasvédcovat existenci podvodu, a

mohou tedy vzniknout i v prubéhu nebo po ukonéeni obchodni spoluprace, a okolnosti,
které mohou nasvédcovat povédomi dariového subjektu o tom, ze se v budoucnu muze
zhastnit transakel zasazenych podvodem. Zalovany tyto okolnosti michi dohromady,
¢imz neopravnéné rozsiruje okruh objektivnich okolnosti o skutecnosti, které jako
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objektivni okolnosti hodnoceny byt nemaji. Zalovany si tak pomaha pti obhajobé zavéru,

v v M i 4 M 4 M 4 v 4 /e 4 i

ze vsechny objektivni okolnosti diky jejich velkému mnozstvi a vzajemnym souvislostem
4 v / V v v 4 v \4 4 v v /

prokazuji védomou ucast zalobce na danovém podvodu, trebaze spravné mél byt hodnocen

pouze zlomek danych okolnosti.

Konkrétni pozadavky na opatreni, ktera by mél dariovy subjekt prijmout, zalezi na
okolnostech kazdého pripadu. Velka cast okolnosti, které by mohly zalobce upozornit na
mozné zapojeni do daniového podvodu, tuto vypovidaci schopnost neméla, ponévadz dané
okolnosti bud’ nebyly nestandardni nebo nastaly az po vzniku obchodni spoluprace. V
kone¢ném dusledku tak nebyly dany duvody, aby zalobce provéroval svého dodavatele nad
ramec béznych podnikatelskych aktivit. Kromé toho pfijata opatfeni nemusi nezbytné
odhalit podvodné jednani v fetézci, ale spise sméruji k ovéreni vérohodnosti dodavatele a k
zajisténi standardniho prabéhu plnéni, nez dojde k uzavreni obchodniho vztahu. V tomto
ohledu zalobce udinil vSechna opatfeni, ktera po ném bylo mozno rozumné vyzadovat,
ponévadz si ovéril existenci dodavatele nahlédnutim do obchodniho rejstiiku, ze tento
dodavatel nebyl v insolvenci, ze byl platcem DPH a ze nebyl nespolehlivym platcem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 27. 9. 2016 zahajil spravce dané u
zalobce danovou kontrolu tykajici se mj. DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 - kvéten
2015, v jejimz ramci se zaméril na obchodni vztahy zalobce se spolecnosti Laffera Group.
Ve zpravé o danové kontrole spravce dané popsal fetézce obchodu sdrahymi kovy
zasazené podvodem na DPH, oznadil zalobce za clanek typu buffer a neuznal zalobcem
uplatnéné odpocty dané mj. za obdobi duben 2014 - kvéten 2015. Na podkladé zpravy o
danové kontrole vydal spravce dané dvanact shora oznalenych dodatecnych platebnich
vyméru. Tyto platebni vyméry kodvolani zalobce zalovany potvrdil napadenym
rozhodnutim, kdyz pres vyznamné doplnéni podkladi v odvolacim fizeni setrval v nazoru
o zapojeni zalobce do obchodt zasazenych danovym podvodem, o cemz zalobce
prinejmensim mohl a mél védét.

Krajsky soud s odkazem na Cetnou a obéma stranam znamou judikaturu Soudniho dvora
EU, jakoz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz Gcastnici vychazeli, procez ji
nepovazuje krajsky soud za nutné opétovné citovat, pripomina, ze zakladnim
predpokladem pro konstatovani podvodného jednani je skutenost, ze v fetézci doslo k
naru$eni neutrality dané, tj, v fetézci je zjisténa ,chybéjici dan”.

Odepreni naroku na odpocet dané nesupluje vybér ,chybéjici dané® tim zpusobem, ze stat
v 4 V17 A v 4 V. 4 \4 oo /. V17 v v
na nékterém clanku vybira dan, ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek retézce
neuhradil. Nepriznani naroku na odpocet dané chrani smysl a Glel Smérnice Rady
2006/112/ES, nebot narok na odpocet dané nemuze byt ptriznan tomu, kdo jej uplatnil
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podvodnym zpasobem. Naruseni neutrality je treba chapat ve vztahu k podstaté dariového
podvodu samotného, resp. fungovani podvodnych fetézcu, nebot ani judikatura Soudniho
dvora EU ani judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pojem chybéjici dané nikde
nedefinuje. Judikaturou Soudniho dvora EU je chapano jako podvod na dani jiz takové
jednani, které vede k ohrozeni spravného vybéru dané a ohrozeni fadného fungovani
spolecného systému DPH.

Samotné naruseni neutrality dané vsak jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale
je treba, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svém
souhrnu svédéi o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v disledku podvodného jednani
(nikoli napt. z duvodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni vsech
skutecnosti daného retézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi
subjekty (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs
163/2015-44, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢.5. 1 Afs 53/2016-58). Samotna existence daniového
podvodu neumoznuje nepriznat narok na odpocet, pokud o svém zapojeni v podvodném
fetézci danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét.

Zasady neutrality a pravni jistoty se vsak nemuze dovolavat osoba, kterd se védomé
podilela na danovém Gniku. Za tim Géelem byl vytvoren védomostni test, jehoz struktura
poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikateld, kteti i pres veskerou svoji obezretnost se
mohou stat soudasti transakci zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty (viz napt.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, ve véci C-624/15 Litdana UAB, téz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43).

Narok na odpocet DPH muze byt odepren jen pokud se jedna o prokazatelny danovy
podvod, nebo doslo k poruseni formalnich pozadavki v takovém rozsahu, ze nebylo
mozné ovérit splnéni hmotnépravnich podminek. Podvodny fetézec posuzuje spravce dané
jako celek, jinymi slovy, neni tfeba, aby konkretizoval, na jakém c¢lanku retézce se danovy
subjekt nachazel (missing trader, buffer, broker). Naopak pfi provadéni tzv. védomostniho
testu je tfeba postupovat vyhradné ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu a je
treba posuzovat pouze ty skutecnosti a okolnosti, které danovy subjekt mohl ¢i mél védeét
nebo mohl uéinit pro to, aby se podvodu vyhnul. Védomostni test chrani pravé ty
subjekty, které se v fetézci nachazeji ¢i ocitnou, aniz by o podvodném jednani védeély ¢i
vubec mohly védét (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31).

Pokud zalobce zduraznoval nutnost rozliSovani kategorii ,,védél nebo mohl védét* a ,védél
nebo musel védét“ stim, ze novéjsi judikatura v pfipadé konstatovani védomé ucasti
danového subjektu na dafovém podvodu trva na naplnéni prisnéjsi kategorie, nelze mu
prisvédcit. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 334/2019-
62, kasacni soud uvedl: ,uplatnénou namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud wve své judikature
zabyval. Dospél k zavéru, podle kterého skutecnost, ze zalovany nerozlisoval, zda dariovy
subjekt o dariovém podvodu védél, & mohl a mél védét, nepredstavuje vadu rozhodnuti
Zalovaného, nebot’ pro zavér o ucasti dariového subjektu na dariovém podvodu staci prokdzat, Ze
je dana jedna z téchto forem zavinéni. Z tohoto hlediska je nutné se védomosti dariového
subjektu o dariovém podvodu zabyvat. Pokud je prokdzino, Ze dariovy subjekt o dariovém
podvodu védél, nebo mobl a mél védét, nemd jiz prakticky vyznam zabyvat se rozlisenim mezi
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témito formami védomosti dariového subjektu o dariovém podvodu. Ostatné i v judikature se
ustdlené jako synonyma pouzivaji formulace ,,védél nebo musel védeét®, ,védél nebo mél védér”,
popr. ,,védél nebo mohl védét* bez dalsiho rozlisovani formy zavinéni. Pouziti obou z uvedenych
vyrazii proto nezakladd neprezkoumatelnost. Tyto terminy jsou v judikature SDEU i Nejvyssiho
spravniho soudu poZiviny zjevné ve shodném vyznamu, resp. se jednd o diisledek nepresného
prekladu v jednotlivych jazykovych verzi rozhodnuti SDEU (v podrobnostech viz rozsudky NSS
ze dne 25. 5. 2020, &. 4 Afs 460/2019-67, a ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 6 Afs 31/2018 - 53).“

Skutecnosti svédéici odepreni naroku na odpoclet prokazuje spravce dané. V prvé radé
prokazuje existenci podvodu a musi popsat, v ¢em spociva, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. 9 Afs 333/2017-63, (i
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49). Za podvod na DPH oznacuje judikatura
»situace, v nichz jeden z Ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalst si ji
odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice o DPH,
nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam® (viz napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, C.
3705/2018 Sb. NSS, shodné téz rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37). Osoba
povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, Ze se svou koupi Gcastni plnéni, které je
soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro Gcely smérnice povazovana za osobu, ktera
se tohoto danového podvodu Ucastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskuteénila na
vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C- 439/04 a C- 440/04 Kittel a Recolta Recycling, jakoz i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech C - 80/11 a C -142/11 Mahagében a Petér David).

Krajsky soud nepopira, ze k neodvedeni dané nemusi dojit pouze z divodu podvodu, je
proto treba zkoumat, zda se jedna skutec¢né o dusledek podvodného jednani. Podvodem
zcela jisté neni jen to, ze danovy subjekt v retézci dan, ktera je mu vymeérena, neuhradi.
Aby bylo mozné dojit k zavéru o podvodu, je nutno posoudit vSechny skute¢nosti, pravni,
obchodni a personalni vztahy mezi zG¢astnénymi subjekty. Neni pfitom povinnosti
spravce dané prokazat, kterym clankem fretézce a jakym zptsobem byl podvod spachan,
musi byt vSak postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéiva (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 25. ¢ervna 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Zalovany v posuzovaném pipadé nezpochybrioval existenci svého dtkazniho b¥emene
ohledné prokazani existence podvodu a zalobcové Ucasti na ném. Ve svém rozhodnuti, jez
navazuje na obsah zpravy o danové kontrole, postupné popsal jednotlivé kroky testu
zavinéné ucasti zalobce na danovém podvodu. Z danového spisu plyne predchozi
provadéni danovych kontrol u rady spolecnosti, které v popsanych fetézcich predchazely
zalobci. Zprava o danové kontrole pak mj. na tomto podkladé konstatuje existenci
chybéjici dané jiz na pocatcich fetézcu, v nichz nakonec vystupoval take zalobce.
V disledku neuznavani odpocti na vstupech z davodu danovych podvodi u
predchazejicich ¢lankt byla chybéjici dan konkrétnimi platebnimi vyméry ,zhmotnéna“
primo u ¢lanku predchazejiciho zalobci, tedy u spolecnosti Laffera Group. Tato spolecnost
poskytla plnéni, z néjz si zalobce uplatnil odpocdet na vstupu, jeho dodavatel vsak dan
z tohoto plnéni neuhradil. Skutecnost, ze dodavateli byla jeho danova povinnost domérena
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v navaznosti na zasazeni retézcl, v nichz ptsobil, podvodem, coz bylo nasledné vytykano i
\ . 4 4 Ver / Voo v 4 ’ ’ ’ ’ \4
zalobci, konstatovani chybéjici dané jisté nebrani. Je tim naopak poukazano na to, ze
k neodvedeni dané nedoslo napt. pouze z davodu platebni neschopnosti dodavatele, nybrz
za jinych, podeztelych okolnosti. Rozkryti podvodnych fetézcl, na néz navazaly obchody
\4 . . ’ v/ V. v ’ v V.o /v ’
zalobce sjeho dodavatelem, je tim, ¢im se predmétna véc odlisuje od ucastniky
zminovaného pripadu feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 020,
&5 1 Afs 493/2019-32.

Problém vsak zdejsi soud shledava v procesni roviné feseni prvaiho kroku testu podvodu.
Bylo-li poukazovano na nestandardni okolnosti svédlici o zasazeni retézci danovym
podvodem, nelze pominout vyznam i zalovanym uvadénych skutecnosti tykajicich se
provadéni transakel v retézcich, jakymi jsou predavani platiny, resp. zlata jako protiplnéni
u obchodnich center, na parkovistich ¢i benzinovych pumpach, bez zajisténi v trezoru, bez
pojisténi, bez kontroly ryzosti, coz dle zalovaného nikoli nelogicky svéd¢i o velké duveére
mezi zainteresovanymi spolecnostmi. Tyto skutecnosti jisté napovidaji o zasazeni fetézca
podvodem, nelze vSak prehlédnout, ze, pokud jde o praxi predchozich clanku fetézct,
vyplyvaji z vypovédi jednatelt téchto predchazejicich clanka v fetézcich. SkuteCnost, ze
spravce dané povazoval tyto vypovédi za pro véc prinosné, je zfejma jiz z toho, ze do
danového spisu zaradil protokoly o vypovédich téchto osob a nasledné je rovnéz citoval ve
P P Yy O Vyp J

zpravé o danové kontrole (sveédci X, X, X, X, X, X). Na tyto vypovédi (jakoz i dalsi
skutecnosti, coz soud neprehlizi) spravce dané a v napadeném rozhodnuti také zalovany
navazal vyS$e nastinénou argumentaci ohledné souhrnu podeztelych skutecnosti svédcicich
o podvodu. Nesporna je pritom skute¢nost, ze jednatelé predchozich ¢lanka nebyli v fizeni
\4 .. v i v v v 4 v/ 4 / v
zalobce vyslechnuti jako svédci, prestoze to zalobce v odvolacim tizeni navrhoval, nybrz se
organy finanlni spravy spokojily se zarazenim protokold o jejich vypovédich z jinych
v/ 4

fizeni.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, lze jako dikaznich prostfedka uzit

v o .. *V .. i v / v o VVe v i /
vsech podkladdt, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a
to i téch, které byly ziskany pred zahajenim frizeni. Jde zejména o tvrzeni danového
subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle odstavce 2 a 3 téhoz ustanoveni lze za podminek podle odstavce 1 jako diukazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pri spravé dani jinych danovych subjektt. Je-li podkladem predanym
podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu
provede svédeckou vypovéd v ramci danového fizeni o této danove povinnosti.

Vykladem téchto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 3.
2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54, kde mj. uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud znovu pripomina vyse
citovany § 93 odst. 3 dariového v¥ddu. Toto ustanoveni provedeni vyslechu svédka, jehoZ vypovéd
je zachycena v protokolu, ktery spravce dané zamyslel pouZit jako ditkaz v jiném dariovém
Yizeni, nevdze na splnéni Zadnyjch podminek - s vyjimkou situaci, kdy vyslech svédka neni
redlné mozny (napriklad v pripadé jeho vimrti - srov. divodovou zpravu k § 93 dariového 7ddu,
snémowvni tisk ¢ 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz)... Nejvyssi spravni soud na zakladé
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uvedeného Cini dilci zavér, ze stéZovatel tim, Ze na Zadost Zalobkyné nevyslechl svédky V. D. a
H. V., porusil § 93 odst. 2a 3 a § 96 odst. 5 dariového vddu, a zatiZil tak své 7izeni podstatnou
vadou. StéZovatel totiZ na jednu stranu vychdzel z nezakonnych ditkazi, nebot' k pouziti
protokolii o vyslechu téchto svédkii jako listinnych ditkazii nebyly splnény zakonné predpokladyy.
Zdrover tyto svédky nevyslechl, i kdyZ k tomu byl podle § 93 odst. 3 dariového Fadu povinen bez
obledu na to, jak dileZité jejich vypovédi mobly byt. Lze v zdsadé konstatovat, Ze pokud
stéZovatel vypovédi téchto svédki nepovazoval za podstatné pro posouzeni dariové povinnosti
Zalobkyné, nemél z dariového ¥izeni se spolecnosti TPU prebirat protokoly o jejich vyslesich.
Pokud tak vsak ucinil, musel soucasné respektovat pravo Zalobkyné pozadovatr wvyslech téchto
svédkii ve ,svém“ dariovém rizeni.

Zdejsi soud nema davod se od citovanych zavéru, jakoz i jednoznacného textu § 93
danového radu odchylovat. Sméfovala-li argumentace zalovaného k tomu, ze skutecnosti
plynouct z vypovédi jednatelt jsou relevantni v prvanim kroku testu podvodu a ze zalobci

4 v/’ 7/ \4 M vV 1V i . ) Vi v .
neni vycitano, ze by o nich védél, jde o argumentaci nedivodnou. Také skutecnosti
zjistované v prvaim kroku testu musi byt nepochybné prokazany zakonnym zptusobem.
Dale zalovany, ktery si byl tohoto problému védom a v napadeném rozhodnuti se s nim

M v/ 4 v v v v/ 4 4 / o / V v v 4

pokusil vyporadat, uvadél, ze zalobce zada provedeni vyslechu ucelové az v odvolacim
v/ 4 Ve v, 7/ v v v v v/ 4 v / / o
fizeni. Soud pripousti, ze zalobce skuteéné nepozadal o provedeni svédeckych vyslechu
jednatelt bezprostredné po zarazeni protokola o jejich vypovédich do spisu. Dle zdejstho
soudu si dokonce lze za jistych okolnosti predstavit Gspésnou argumentaci zneuzitim prava
navazanou napt. na konkrétni vypocet lhity pro stanoveni dané, na jejimz Gplném konci
by danovy subjekt Gcelové uplatnil pozadavek na vyslech svédka dle § 93 odst. 3 danového
fadu, ktery by jiz realné nebylo mozno pred uplynutim lhity provést. Tak extrémni
situace vSak v daném pripadé nenastala a takto vyprecizovana argumentace se v napadeném
rozhodnuti ani neobjevila.

Soud pripomina, ze danové fizeni v obou stupnich tvori jeden celek, zalobce zde nebyl
limitovan zakonnou koncentraci fizeni. Ustanoveni § 93 odst. 3 danového radu je nadto
velmi striktni a jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, neklade
danovému subjektu zadné podminky. Nelze je proto obejit prostou tvahou zalovaného, ze
od zafazeni protokolt o vypovédich svédku v jiném ftizeni do spisu jiz ubéhla prili§ dlouha
doba. Zalobce své pozadavky v tomto sméru vznesl v dobé, kdy alovany prostfednictvim
spravce dané doplrioval podklady, ato mj. o vypovédi nékterych osob. Nelze tedy (a
zalovany to ani netvrdi) uvazovat nad tim, ze by realné nebylo mozno se alespon pokusit
vyhovét pozadavku zalobce na provedeni vypovédi svédku v jeho fizeni, kde jim muze
klast otazky a bezprostredné reagovat.

S ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nepfistoupil ani
na argument, ze protokolt o vypovédich svédka z jiného fizeni v podstaté finanéni organy
nevyuzily, nebot jich nebylo tfeba. Shora jiz soud zminil, Ze protokoly byly zafazeny do
spisu, byly citovany ve zpravé o danové kontrole a jednoznaéné podpiraji nékteré zavéry
financnich organt ohledné existence danového podvodu. Byly-li protokoly bez vyznamu
v v / M o v v / 4 v /

pro véc, nemély byt do spisu vubec zarazeny. Opacny postup bez provedeni svédeckych

/ v 1/ M \4 / / ./ v \4 \4 4
vypovedi osob, jejichz vyslechu se protokoly tykaji, pres pozadavek zalobce na provedeni
vypovedi, jenz byl zalovanému zjevné znam, je procesni vadou s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V dasledku uvedeného je zpochybnén jiz zavér zalovaného
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ohledné prvniho kroku provedeného testu tucasti zalobce na danovém podvodu, nebot
k prokazani nékterych nikoli nevyznamnych podezielych okolnosti vztahujicich se
k obchodovani u pfedchozich dlankt fetézci bylo vyuzito nezpusobilych podklada
(protokolu o vypovédich svédku z jinych fizeni).

Na druhé strané je tfeba korigovat vyznéni zaloby, zZe spole¢nost Laffera Group byla
v ramci své danové kontroly zcela nekontaktni, z cehoz mél spravce dané neadekvatné tézit
v danové kontrole zalobce. Z danového spisu (ze zalozenych zprav o danovych kontrolach
dodavatele zalobce) plyne, ze za reSena zdanovaci obdobi s vyjimkou bfezna 2015 byly u
spolecnosti Laffera Group provedeny danové kontroly se zavérem o zavinéné ucasti tohoto
subjektu na danovych podvodech. Jiz to svéd¢i o aktivitée dodavatele zalobce v jeho
danovych kontrolach, kdyz se mu podarilo prokazat splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Spolecnost Laffera Group zustala nekontaktni pouze
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ohledné zdanovacitho obdobi bfezen 2015, kdy
ji byla dan pravé sohledem na jeji naprostou pasivitu domérena jiz pro nesplnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. S ohledem na navaznost
¢innosti dodavatele zalobce na predchozi obdobi se vSak lze divodné domnivat, ze zavér o
jeho Géasti na dafiovém podvodu v bfeznu 2015 nebyl uéinén ani ne proto, ze by v tomto
zdaniovacim obdobi byly okolnosti jiné, jako spise proto, ze logika mechanismu vylouceni
naroku na odpocet DPH za danych okolnosti nedovolovala se pripadnou zavinénou ucasti
spole¢nosti Laffera Group na dafiovém podvodu vibec zabyvat. Zalovany nebyl
v dafiovém fizeni zalobce povinen prehlizet skuteénosti zjisténé postupy pti spravé dani
jinych clanka fetézct ¢i nevyuzit podkladt z jinych fizeni. Jak vSak bylo nastinéno, byl
povinen v ramci dokazovani postupovat v souladu s § 93 danového radu.

Pokud jde o nastaveni prodejni ceny, zalovany prithodné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, dle néjz: ,Spolecnosti v
obchodnim 7etézci obchodovaly v regulovanych cendch, kdy prodejni cena materialu s obsahem
drabych kovii byla stanovena na zakladé iidaji zverenénych Londynskon burzou a dile za
pouZiti cenového koeficientu. Takovd ,pausilni“ cenotvorba je zdvisli na dobodé mezi
jednotlivymi Clanky 7etézce. Navic i béhem dariové kontroly vyplynulo, Ze jednatel Clear
conception nebyl s to presné zareagovat na otazku obledné vypoctu ceny zboZi. AZ poté, co mu
sprdavce dané predloZil smlowvu mezi Clear conception a ALFALIK, vysvétlil, Ze nakupni cena
dle smlouvy byla pocitana dle ,burzovnibo fixu® minus 8,3 % (viz protokol o vypovédi svédka
ze dne 12. 10. 2015, s. 8). Spravce dané mél spravné za to, Ze tento zpiisob obchodovini mezi
ekonomicky nezavislymi subjekty by nebyl mozny (podrobnéji viz bod [45] nize).

V nynéjsi véci je situace obdobna, byt neschopnost jednatelt predchozich ¢lanku retézct
popsat mechanismus cenotvorby doposud plyne z nezakonné uzitych protokolu o jejich
vypovédich. Byl vsak jednoznacné identifikovan shodné pausalni a fixni zptsob stanoventi
ceny citelné pod cenou londynské burzy, ktery by 1 dle nahledu Nejvyssiho spravniho
soudu nebyl mezi ekonomicky nezavislymi subjekty mozny. Tuto skutecnost lze jisté
povazovat za jednu z indicii nasvédé¢ujicich zasazeni obchoda danovym podvodem. Pokud
jde o nakupni cenu jako objektivni okolnost, z niz zalobce ve spojeni s dalsimi okolnostmi
mohl a mél dovozovat svou cast na transakcich zasazenych podvodem, zalovany skutecné
neobstaral komparaci, jiz by dokladal nestandardni nizkost ceny. V této pasazi napadeného
rozhodnuti (str. 33-34) se nicméné soustfedil primarné na zretelny nepomér mezi
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hodnotou realizovanych obchodd mezi spole¢nosti Laffera Group a zalobcem na strané
jedné, a na strané druhé majetkovou situaci spoleénosti Laffera Group, jak byla v tehdejst
dobé zjistitelna. Tato skuteénost pfitom ve spojeni s dalsimi muze jako tzv. objektivni
okolnost obstat.

Zavéry zalovaného tykajici se prvotniho nedostatku informaci o dodavateli, o némz nebyly
vV . v . / * /7 M 4 4 M v/ 4 /4 Vo v 7 IV 4
zvetejnény jakékoli udaje nad ramec obchodniho rejsttiku, a nasledného zvetejnéni Gletni
zavérky za rok 2013, zniz plynuly informace budici pozornost ve vztahu k hodnoté
dodavatelem uskutecnénych plnéni, povazuje soud za srozumitelné a logické, procez na né
lze odkazat. Pfestoze kapital lze ziskat z ruznych zdrojd, objem realizovanych obchoda
naprosto neodpovidal dostupnym tGdajim o finanéni situaci dodavatele. Neplnéni
povinnosti zverejnit Ucetni zavérku je treba povazovat za okolnost z dostupnych rejstrikt
zjistitelnou a vysilajici varovny signal ohledné takto postupujictho obchodniho partnera.
Je-li nezverejnéni Gcetni zavérky porusenim pravni povinnosti, nelze se dovolavat toho, ze
jde o postup normalni, dokonce vétSinovy, a tedy vlastné radny. Ad absurdum by touto
logikou mélo byt podezrelé naopak vcasné zverejnéni uletni zavérky. Nedodrzovani
/ i 4 4 M v 4 v/
stanovenych povinnosti obchodnim partnerem je podezrelou okolnosti bez dalsiho.

K namitce, ze v dobé navazani obchodni spoluprace se spolecnosti Laffera Group nebyl
tento dodavatel oznacen financ¢ni spravou za nespolehlivého platce, soud uvadi, ze opak
zalovany netvrdil. Neoznaceni dodavatele za nespolehlivého platce vsak a priori nevylucuje
zasazeni obchodu danovym podvodem a nezbavuje zalobce povinnosti pocinat si obeztetné
a v navaznosti na objektivni okolnosti, které mu mohou a maji byt znamy, prijmout
adekvatni opatfeni za UCelem vyhnuti se eventualni dlasti na obchodech podvodem
zasazenych. Odkazoval-li zalobce v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, Nejvyssi spravai soud zde uvedl: ,V tomto sméru
je tieba konstatovat, Ze nelze pricitar uwvedené objektivni skutecnosti rykajici se tretich osob
stéZovateli k tiZi za situace, kdy dodavatel stéZovatele i jeho dodavatelé, jejichZ plnéni povinnosti
st mél dle Zalovaného stéZovatel 7ddné provérit, byli poté, co dle Zalovaného byli nekontaktni a
iz nékolik let nepodavali dariova priznini a neodvidéli dané (zvyraznéni doplnéno krajskym
soudem), jesté v roce 2014 (v dobé provddéné kontroly) uvedeni ve verejnych seznamech na
webu financni spravy jakoZto 7adni platci DPH, resp. nebyli vedeni ani jako nespoleblivi platci.
Nelze tedy prebliZet skutecnost, Ze sam stat se svym neddslednym postupem (viz § 78 dariového
vddu; § 106 a § 106 zakona o dani z pridané hodnoty) k moznému vzniku dariovych podvodii
do jisté miry prispivd. Vychazi-li osoba povinnd k dani v dobré vive ze spravnosti zvereinénych
ddajii o dariovych subjektech, nelze ji kldst k tiZi skutecnosti ndsledné zjisténé, byt i mohou o
zapojeni do podvodné transakce z hlediska objektivnich skutecnosti svédcit.

Z citovaného rozsudku nelze dovozovat, ze neoznaceni dodavatele jako nespolehlivého
platce musi znamenat vylouceni odbératele ze zavinéné Ucasti na danovém podvodu.
Nejvyssi spravni soud zfetelné reagoval na odlisnou skutkovou situaci, kdy prestoze byly
financni spravé jiz nékolik let znamy okolnosti svédcici o nespolehlivém platcovstvi
dodavatele, nebyl takovy dodavatel za nespolehlivého verejné oznacen. Takova situace vsak
v daném pripadé nenastala. Spoléhani se na udéleni statusu nespolehlivého platce nelze
absolutizovat, nebof v ptipadé podvodu spachaného za Wcasti doposud danové
neproblematického subjektu, ktery zatim nemohl byt za nespolehlivého platce oznaden, by
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nebylo mozno podvodné ziskany narok na odpocet DPH odeptit vibec, 1 kdyby se
odbératel takového subjektu choval sebevic neobeztetné.

Virtualni sidlo dodavatele ¢i absence jeho webovych stranek nejsou bez dalstho zasadni,
M 4 v /v’ v/ * Vv M 4 v/ i M v Ve M v
jedna se vSak o dilci stripky, jez mohou ve spojeni s dalsimi okolnostmi osvéd¢it zavinénou
Gcast zalobce na danovém podvodu. Obdobné je tomu tak s absenci pisemnych smluv ¢i se
zpétnymi platbami nikoli penézi, nybrz zlatem, lhostejno v jaké konkrétni podobé.
Okolnosti tykajici se pronajmu prostor, kde sidlil zalobctv dodavatel, mohou nasvédéovat
existenci danového podvodu, prestoze o nich zalobce nemusel védét. Ukonceni obchodni
4 4 v vV Vv / /4 v 4 7/ v 4
spoluprace pravé v dobé zalovanym popsané zmény pravni Gpravy DPH, a tedy preneseni
dariové povinnosti, 1ze rovnéz povazovat za jednu z podezfelych okolnosti. Kontrolu
zbozi spektrometrem zalovany nepopiral, povazoval ji vSak za nedostatecnou, coz
4 4 /4 Ve V v M \4 v 4 v
v napadeném rozhodnuti nalezité vysvétlil. Je pravdou, ze zalobce nema moznost
z vrchnostenské pozice vyslechnout svého dodavatele. Zalovany ostatné nic takového
netvrdil a vénoval se popisu nékolika objektivnich okolnosti zjistitelnych v dobé realizace
obchodt i bez inkvizi¢niho vyslechu.

Nepresny je nahled zalobce, ktery v replice pozadoval dusledné rozlisovani okolnosti
svédcicich o existenci podvodu a objektivnich okolnosti nasvédé¢ujicich povédomi zalobce
o Ucasti na podvodu. K tomu lze odkazat napt na jiz citovany rozsudek ze dne 20. 1. 2021,
¢. j. 10 Afs 206/2020-41, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,NSS pripomind, Ze v realném
Zivoté se mohou prolinat divody, které svédci pro existenci podvodu na DPH (pruni ditkazni
bremeno spravce dané, srov. bod [13] shora), a ty, které slouzi jako objektivni okolnosti svédcici o
zavinéné vcasti dariového subjektu na podvodnych obchodech (drubé ditkazni biemeno spravce
dané). Zeleny strom pravni praxe ve své komplexnosti neodpovida sedé teorii pravni doktriny, a
proto nemd v kazdém pripadé cenu dogmaticky odlisovat tyto kroky, které - jsou-li prokdzdiny -
mohou vést k neuzndni naroku na odpocet DPH (srov. podobné jiZ cit. rozsudek 10 Afs
182/2018, Easy Working, bod 43).“

Pokud jde o zalobcem zmirlované CD s dikazy, to bylo dle obsahu spisu spravci dané
skuteéné predlozeno, nacez se jim spravce dané zabyval, jak je i uvedeno ve zpravé o
danové kontrole, na niz v tomto ohledu odkazal zalovany ve svém vyjadreni k zalobeé.
Nelze tedy hovotit o opomenutych dikazech. Zalobce zde navic setrvava v obecné roviné,
aniz by konkretizoval, které skutecnosti finan¢nimi organy dosud nezjisténé by mély byt
objasnény prostrednictvim kterych opomenutych dikazt nachazejicich se na CD.

K otazce prijatych opatrfeni zalobce bez jakychkoli podklada uvedl, jaké vsechny listiny si
od dodavatele vyzadoval a ze zalovany neprokazal opak. Soud jednak toto tvrzeni povazuje
za ni¢im nepodlozené, jednak musi korigovat predstavu zalobce o sifi dikazniho bremena
zalovaného. Nejvyssi spravni soud napr. v posledné zminéném rozsudku ze dne 20. 1.
2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, uvedl, ze: ,Konecné se NSS vyjadiuje strucné k poslednimu
kroku algoritmu, v némz dariové orgamy zkoumaji, zda dariovy subjekt prijal dostatecnd
opatrent, aby své icasti na podvodu na DPH zabranil. Na rozdil od pronich dvou krokii nelezi
v tom tretim ditkazni bremeno na strané spravce dané, ale na strané dariového subjektu (jiz bod
[13] shora a tam cit. judikaturu).
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V tfetim kroku testu zavinéné Ucasti na danovém podvodu jde o prokazani danovym
subjektem pfijatych opatfeni. V tomto bodé logicky prebira stézejni Glohu sam danovy
. bl 4 . v 7/ 4 vVVv/ v /4 4 4 4
subjekt, nebot po organech financ¢ni spravy lze stézi pozadovat nepochybné prokazani
negativnich skuteénosti. Neni tedy spravna vaha, ze zalobce mize v tomto ohledu tvrdit
Ve VA / i v 4 vV VvV M /v /4 4 v 4 v 4
prijeti jakychkoli opatfeni, nacez je povinnosti zalovaného prokazat, ze takova opatrent
v Ve Ve * Vv Ve VvV 4 v 4 M 7 7
zalobcem priijata nebyla. Prijal-li zalobce pfiméfena opatfeni, je to on, komu se nabizi
takovou skutecnost relativné snadno prokazat. Timto smérem miri posledné citovana pasaz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce ostatné v zalobé nékolikrat opakoval, co vse zalovany neprokazal. K tomu soud
dodava, ze bylo povinnosti organt finan¢ni spravy opatfit radné spisové podklady, na
nichz jsou vystavény jejich zavéry. Spravce dané a zalovany jsou vSak opravnéni provést
hodnoceni téchto podkladt, tedy prednést své vlastni ivahy ucinéné na podkladé dukazu.
Vtomto sméru zalovany =z nalezitych procesnich standardi nevybodil. Napadené
rozhodnuti dale nelze oznacit za nezakonné proto, ze zde zalovany komplexné nepopisuje
skutenosti sméfujici ve prospéch zalobce. Zalovany napt. nepopira, ze v dobé zahajeni
obchodt zalobce se spolenosti Laffera Group nemohl zalobce tuto spoleénost nalézt
.« vy . .- / 5 v ’

v rejstiiku jako nespolehlivého platce, nebot tento status dodavatel nemél. V napadeném
rozhodnuti se vsak zalovany soustredi na odtvodnéni svého zavéru ohledné zavinéné Gcasti
zalobce na danovém podvodu. Tomu logicky podrizuje strukturu oduvodnéni, které pro
v /7 V/_ V_°* 'V v \4 v M v v / M 4 i
zalobce nevyzniva privétive, z ¢ehoz vsak nelze dovodit, ze by zalovany jakékoli pro
zalobce pozitivni skutecnosti popiral.

VL Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze Cast zalobnich namitek shledal soud davodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni a véc mu podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent s
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s. Bud' tedy provede vyslechy osob, jejichz protokoly o
vyslechu byly zatazeny do spisu a na jejichz svédeckych vyslesich bude Zalobce nadale
trvat, nebo fadné oduvodni, pro¢ takovy postup nebyl mozny.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ v / vV / Vv 4 Ve 4 4

ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrady zastupce ve vysi 2 142
K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 15 342 K¢.
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67. Kratce pred vydanim tohoto rozsudku pozadal Zalobce o pfiznani odkladného wcinku
/7 VvV v . ’ 4 V _* sV 4 \4
podané zalobé. S ohledem na meritorni rozhodnuti véci jiz soud o tomto navrhu zalobce
nerozhodoval. Protoze vsak zalobce za tento navrh uhradil soudni poplatek ve vysi 1 000
K¢, rozhodl soud o vraceni uhrazeného poplatku za navrh na priznani odkladného Géinku
zpét zalobci.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. bfezna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



