¢.j. 114 A 9/2022-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slozeném z predsedy Mgr. Martina Paska
a soudct Mgr. Kateriny Brodské a Mgr. Jana Pekace ve véci

zalobce N. T. K., narozené¢ho , X,

proti

bytem ,X“
zastoupeného JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou,
advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1,

zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2022, ¢&. j. MV-138888-8/SO-2022,

II.

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctd ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. MV-138888-8/SO-2022, arozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru  azylové  amigrani  politiky, ze dne  9.6.2021, (..

OAM-76660-25/ZM-2020, se zrusuji a véc se vraci Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné na nakladech ftizeni
¢astku 12 650 K¢, a to do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2022, &.j.
MV-138888-8/SO-22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky ze dne
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9. 6.2022, ¢ j. OAM-76660-25/7ZM-2020, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni (é¢inném v dobé
vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zastaveno tizeni o zadosti zalobce
o prodlouZeni zaméstnanecké karty, nebot Zidost je zjevné pravné nepripustnd. Zalobce ma
za to, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, a to z nésledujicich dévodda. Na tzemi Ceské
republiky pobyva zalobce na zakladé zaméstnanecké karty. Poté, co mu skoncil pracovni
pomér u zaméstnavatele STIVAL AUTOMOTIVE s. r. o., zalobce celkem tfikrat oznamil
zménu zaméstnavatele, podle zalované se tak ovSem nestalo fadnym zplsobem
a v mezidobi doslo k zaniku zaméstnanecké karty ze zdkona, disledkem ¢ehoz ma byt
7adost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty nepipustna. Zalobce poprvé pozadal
o souhlas se zménou zaméstnavatele dne 29. 6.2020, podanim oznaenym jako zadost
o zaméstnaneckou kartu — Zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele (vedeno MV CR
OAMP pod ¢.j. OAM-33942/7ZM-2020). Toto oznameni ovsem podle svého zalobniho
tvrzeni ucinil na neaktualnim formulati aftizeni bylo z ddvodu pravni neptipustnosti
zastaveno. Spravnimu organu muselo byt podle zalobce, navzdory uziti nespravného
formulate, zfejmé, o¢ zalobce usiluje, a mél jej v té situaci o nespravnosti uzitého formulare
poulit. Nasledné oznamil Zalobce zménu zaméstnavatele dne 24. 7. 2020, kdy zadost byla
vedena pod ¢.j. OAM-39984/ZM-2020. K tomuto podani zalobce nemohl predlozit
originaly listin, nebot je predlozil jiz spolu s podanim ze dne 29.6.2020. Teprve dne
26.8.2020 byl zalobci doruden ,nesouhlas“ ministerstva vnitra (tj. po lhtté k tomu
stanovené v §42g odst.9 ziakona o pobytu cizinci) odivodnény tim, ze zalobce
nepredlozil jednak listiny v originale a jednak soucasti predlozené pracovni smlouvy nebyl
mzdovy vymér. Zalobce ma za to, e také za uvedené situace byl spravni organ L stupné
povinen jej vyzvat k odstranéni vad podle § 154 a § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v G¢inném znéni, dale jen ,s.t.“ Ostatné veskeré listiny jiz mél spravni organ
v originale k dispozici, nebot byly predlozeny spolu s podanim ze dne 29.6.2020.
Spravnim organem zaslané sdéleni o nesplnéni podminek zalobce povazoval za vyzvu
k odstranéni vad podani a 14.9.2022 (pozn.-podle Gdaje uvedeného v zalobé - spravné
10. 9. 2020) zaslal spravnimu organu originaly vsech listin. V navaznosti na to spravni
organ dosud nerozhodl, a zaméstnanecka karta proto nemohla podle § 63 odst. 3 zikona
o pobytu cizincti zaniknout. Zalobce pak rovnér dne 14.12.2021 (pozn.-spravné
14. 12. 2020) podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty a predlozil dokumenty ke
zméné zaméstnavatele a toto bylo uéinéno v dobé, kdy dosud nebylo ukonceno fizeni
o jeho oznameni ze dne 24.7.2020. Ve vztahu ke sdéleni o nesplnéni podminek Zalobce
poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci 17 A 102/2020. Podle uvedeného
rozsudku je takové sdéleni meritornim spravnim rozhodnutim podle § 9 s. t. a je mozno se
proti nému branit odvolanim, k jehoz projednani je prislusna komise. V rozhodnuti k téze
véci uvedla posléze zalovana, ze pokud spravni organ shledal doklady v prosté kopii jako
nedostacujici, byl povinen ulastnika fizeni vyzvat k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45
odst. 2 s. . Tim, ze k tomu nedoslo byl Gcastnik podle uvedeného rozhodnuti zalované
zkracen na svych pravech. Zalobce doplnil, e jeho podnét k piezkumu sdéleni o nesplnéni
podminek nebyl akceptovan. Pfipad feseny oznalenym rozhodnutim Méstského soudu v
Praze ma zalobce prakticky za totozny a dovolava se rovnosti pred zakonem, kdy obdobné
ptipady maji byt rozhodovany stejné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 28.12.2020 do 27.12.2020 k

zaméstnavateli STIVAL AUTOMOTIVE s. r. o. Dne 29. 6. 2020 podal zalovany zadost
o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g
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odst. 7 zakona o pobytu cizinci pro zaméstnavatele KHAGIA s. r. o., ktery mu nebyl
udélen. Dne 24. 7. 2020 oznimil zménu zaméstnavatele pro tého zaméstnavatele. Zalobci
bylo ptipisem ze dne 24. 8. 2020 sdéleno, ze podminky pro zménu zaméstnavatele nebyly
splnény. Dalsi oznameni bylo uéinéno dne 9. 12. 2020 pro zaméstnavatele BLIKA s. r. o.
Dne 28. 1. 2021 spravni organ zalobce vyrozumél, Ze podminky pro zménu zaméstnavatele
nebyly splnény. Dne 14. 12. 2020 podal zalovany zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany vychazel zobsahu spisu spravnitho orginu I stupné, tedy mj.z dohody
orozvazani pracovniho poméru ze dne 11.6.2020, v niz se zalobce aSTIVAL
AUTOMOTIVE s. r. 0. dohodli na ukondeni pracovniho poméru ke dni 12. 6. 2020.
Spravni organ L stupné vydal dne 9.6.2022 usneseni ¢.j. OAM-76660-25/ZM-2020,
kterym podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastavil fizeni o zadosti
zalobce ze dne 14. 12. 2020, nebot byla podana v dobé, kdy tomu jiz Gcastnik (pro zanik
zaméstnanecké karty ze zakona) nebyl opravnén. Skondil-li

pracovni pomér zalobce dne 12. 6. 2020, doba 60 dnt podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct zatala plynout od nasledujictho dne auplynula 11.8.2020. Uéastnik sice
oznamoval zmény zaméstnavatele, avsak tyto nespliiovaly podminky stanovené zakonem
o pobytu cizinct, a hledi se proto na né podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct jako
by nebyly ucinény. Vyjimka podle § 63 odst. 3 zadkona o pobytu cizincl se v posuzovaném
pripadé neuplatni. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 15. 6.2022. Proti nému podal
zalobce v zakonné lhuté odvolani, ve znéni jeho doplnéni ze dne 22. 8. 2022, v némz proti
napadenému rozhodnuti spravniho organu L stupné brojil argumenty obsazenymi i v nyni
podané Zalobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, e Zalobce podal Zadost
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dne 29.6.2020 ave dnech 24.7.2020
2 9. 12. 2020 uéinil oznimeni o zméné zaméstnavatele. Rizeni o zadosti ze dne 29. 6. 2020
bylo zastaveno, ve vztahu k oznameni ze dne 24.7. 2020 a 9. 12. 2020 bylo zalobci sdéleno,
e pro zménu zaméstnavatele nejsou splnény podminky. Rizeni bylo ve viech p¥ipadech
radné ukondeno, zalobce byl vyrozumeén o vysledku a branil se proti nému mimotradnymi
opravnymi prostredky. Zalovany dale konstatoval, Ze usnesenim o zastaveni Hzeni podle
§ 169r odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci se fizeni konéi bez meritorniho
projednavani arozhodnuti tehdy, jeli zjiStén divod uvedeny v §63 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, jak tomu je i v projednavané véci, kdy zaméstnanecka karta zanikla ze
zakona. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce mél znat podminky, za nich? je opravnén se
zmény zaméstnavatele domahat, neznalosti pravni Upravy, ktera se jej bezprostredné
dotyka a ktera stanovi podminky pro jeho opravnény pobyt na uzemi ciziho statu, se
dovolavat nemuze. Namitky zalobce tak byly zalovanym v napadeném rozhodnuti
shledany nedtvodnymi.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost, pricemz odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
s tim, ze v zalobé neni obsazena zadna relevantni argumentace.

O zalobé soud rozhodl vsouladu s§51 odst.1 s.f.s. bez jednani, nebot zalovany
s rozhodnutim bez jednani souhlasil a zalobce do dvou tydnt od dorudeni vyzvy soudu
nesdélil svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atreti av§75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.



10.

4 114 A 9/2022

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhity bézici ode dne doruleni napadeného
rozhodnuti ve smyslu §72 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba je z pohledu uplatnénych
zalobnich namitek davodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zalobce
podal dne 29. 6.2020 zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele (vedeno pod
sp. zn. OAM-33942-4/ZM-2020). Uc¢inil tak na tiskopisu zadost o zaméstnaneckou kartu,
v jehoz ¢asti A vyznadil, ze zada spravni organ vyslovné o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele. Spravni organ v rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ze dne 10. 7. 2020
konstatoval, ze udélit souhlas bylo mozné pti splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7
¢i 8 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, tedy jen tehdy byla-li zadost
podana do uvedeného data. Poéinaje dnem 31.7.2019 vstoupila v platnost novela, ktera
povinnost zadat o souhlas zruSila anahradila ji oznamenim, které se ¢ini za presné
specifikovan}'fch podminek. K oznameni je podle nové pravni Gpravy cizinec povinen uzit
zvlast urceny tiskopis, které je podle § 182 odst. 2 zakona o pobytu cizincll zvefejnén na
strankach Ministerstva vnitra CR, v opaéném ptipadé se k ozniment nepr1h1121 Z4dosti
UCastnika tak nebylo mozno vyhovét, tato byla zjevné pravné nepfipustna. Proti
rozhodnuti nebyl podan opravny prostredek a to nabylo dne 31.7. 2020 pravni moci.
Podnét k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 s. . nebyl shledan divodnym,
ptislu$nym spravnim orgénem bylo v ramci posouzeni podnétu poukazano (v ramci
sdéleni ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MV-195394-5/S0O-2020) na jiz zminovanou novelizaci zdkona
o pobytu cizinct a ve vztahu k tvrzené povinnosti vyzvat zalobce k uziti fadného tiskopisu
bylo odkdzano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.
5 Ans 9/2012-35, s tim, ze s. f. se v tizeni podle zakona o pobytu cizinc pouzije pouze
subsidiarné, pricemz pozadavek na wziti zvlastniho tiskopisu je pravé specialni upravou
vylucujici postup podle § 37 odst. 3 s. f., pfip. podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t., priemz
nasledkem nerespektovani uvedeného pozadavku je to, ze se k uvedené zadosti neprihlizi.
Ohledné pouzitelnosti formulare pak bylo vramci posouzeni podnetu k prezkumu
poukazano na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.11.2019, & j. PL US 19/17, a jiz
vySe oznalené rozhodnuti spravniho soudu. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.10.2007, ¢.j. Afs 155/2006-90, naopak nebyl shledan pro
projednavany pripad pfilehavym, nebotf (narozdil od zakona o pobytu cizincl), zakon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (danovy rad) primo upravoval poucovaci
povinnost spravce dané.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 24. 7. 2020 zalobce oznamil na predtisténém
formulafi zménu zaméstnavatele. Spravni organ zalobci pfipisem ze dne 24. 8. 2020 sdélil,
ze zalobce pro zménu zaméstnavatele nesplnil podminky, nebot dohoda o rozvazani
pracovatho poméru byla predlozena pouze v prosté kopii a z pracovni smlouvy ze dne
10. 6. 2020 uzavrené s novym zameéstnavatelem KHAGIA s. r. 0. nebyla ztejma vyse mzdy
platu ¢i jiné odmeény; bylo v ni pouze odkazovano na mzdovy vymeér, ackoliv podle § 42g
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci musi z pracovni smlouvy, dohody o pracovni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.
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¢innosti, nebo smlouvy o smlouvé budouci vyplyvat, ze mési¢ni mzda, plat nebo odména
cizince nebude niz$i nez zakladni sazba minimalni mésiéni mzdy. Sdéleni pfevzal zalobce
dne 26.8.2020. V reakci na to, podanim datovanym dnem 9.9. 2020, zalobce dolozil
pozadované listiny s tim, ze ,sdéleni o nesplnéni podminek® ze dne 24. 8. 2020 povazuje za
vyzvu spravniho organu L. stupné podle § 37 odst. 3 s. t. TéhoZ dne pak Zalobce pozddal podle
§ 154 we spojeni s§ 41 s. 7. o prominuti zmeskani sikonu stim, ze zalobci bylo sdéleni
doruéeno po lhaté, kterou k tomu spravnimu organu stanovi zakon, a to v situaci, kdy mél
spravni organ veskeré nezbytné listiny jiz k dispozici. Na uvedenou zadost reagoval spravni
organ dne 8.10.2020 prostym pripisem, v némz uvedl, ze na ukony podle casti IV.
spravniho fadu se nevztahuji ustanoveni s. f. upravujici otazku navraceni v predesly stav;
ustanoveni §41 s.t. neni vdaném pripadé pouzitelné, nebof neni splnéna podminka
uvedena v § 154 s. t., totiz ze pouziti jinych ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravaiho fadu,
by bylo potfebné. Spravni organ proto nemuze ani primérené uzit ustanoveni § 41 s. t.
a o zadosti zadatele rozhodnout usnesenim podle § 41 odst. 6 s. f. Z tohoto duvodu byla
zvolena pouze forma sdéleni podle ¢asti IV. s. t. Zakon o pobytu cizinct je nadto zvlastnim
zakonem, v némz je §42g odst. 9 striktné stanoveno, jaké podminky musi byt pfi
oznameni zmény zameéstnavatele splnény a vylucuje uziti obecné Gpravy s. . vztahujici se
k odstranovani vad podani. Ani v¢asné oznameni sdéleni by jiz nemohlo odvratit zanik
zameéstnanecké karty, nebot k tomu doslo jiz dne 11.8.2020. Podklady ze své tredni
evidence by byl spravni organ podle obsahu pripisu povinen obstarat jen tehdy, paklize by
oto ulastnik pozadal; podani ze dne 24.7.2020 vsak takovou zadost neobsahovalo.
Rozhodnuti o prvém podani zalobce (zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele)
bylo vydano dne 10.7. 2020 a zalobci bylo doruceno dne 15. 7. 2020, avsak zalobce podal
oznameni o zméné (tak jak to odpovidalo nové pravni dpravé Gc¢inné od 31. 7. 2019) az dne
24.7.2020. Konec¢né v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je stanovena doba (nikoliv
lhtita), u niz se nelze domahat podle § 41 odst. 1 s. t. jejitho prominuti. Z obsahu spisu dale
vyplyva, ze doplnéni odvolani ze dne 22.8.2022 bylo posouzeno téz jako podnét
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 24. 8. 2020.
K tomuto podnétu bylo ovSem sdélenim ze dne 19. 10. 2022 konstatovano, ze podle § 96
odst. 1 s. f. jiz neni zachovana lhata pro zahdjeni prezkumného fizeni, nebot to je mozno
zahajit toliko do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Dne 14.12.2020 podal zalobce zidost o prodlouzeni doby zaméstnanecké karty
k zaméstnavateli BLIKA s.r.o., se sidlem vKadani, fizeni bylo vedeno pod sp. zn.
OAM-76660-1/ZM-2020. Spravni fizeni o této zadosti bylo rozhodnutim ze dne
30. 4. 2021, ¢.j. OAM-76660-15/ZM-2020, podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct zastaveno stim, ze doslo k zaniku jeho zaméstnanecké karty ze zakona ke dni
11. 8. 2020. Na ozndmen{ udinéné dne 24.7.2020 se pohliZi jako na neudinéné. Zadost
o prodlouzeni doby zaméstnanecké karty tak byla podana v dobé, kdy jiz k tomu zalobce
nebyl oprivnén. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti dne 17.5.2021 odvolani.
K odvolani zalobce bylo rozhodnuti ze dne 30. 4. 2021 zruseno a véc vracena spravnimu
organu I stupné k novému projednani stim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, nebot zalobci byla odeptena moznost nahlizet do spisu a seznamit
se s jeho obsahem. V navazujicim fizeni bylo o zadosti zalobce rozhodnuto dne 9. 6. 2022,
pricemz rozhodnuti bylo odivodnéno stejné jako rozhodnuti vydané dne 30. 4. 2021.
K odvolani zalobce ze dne 29. 6. 2022, doplnénému dne 22. 8. 2022, bylo odvolani zalobce
nyni napadenym rozhodnutim zamitnuto a usneseni spravniho organu I stupné ze dne
9. 6.2022, ¢. j. OAM-766660-25/ZM-2025, bylo potvrzeno.
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Podle § 42g odst. 7zikona o pobytu cizincii zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZz nebo wujiného zaméstnavatele je drzitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii
pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive
6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé
rozvdzani pracovniho poméru cizince vypovedi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a)
az e) zakoniku prdce, dobodou z tychz duvodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zakoniku
prdce nebo zrusenim pracovnibo poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec
tyto diivody soucasné s oznamenim prokdaze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce
2 dale neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li
budoucim zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na vizemi
pricestoval na zdkladé vladou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele
nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud
Arivéisi zménu zaméstnavatele umozniuji podminky vladou schvaleného programu, na jehoz
zakladé drZitel zaméstnanecké karty na tizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty daile
neni oprdvnén ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby nwvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zikona o pobytu cizincii ozndmeni podle odstavce 7 se podavi na k tomu
urceném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent,
statni prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni Cislo na
budoucitho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé iicastniky
vlddou schvdleného programu, ndaje k nové wvolné pracovni pozici vedené podle zdkona o
zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych  drZiteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je
povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab
trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlowvu, dobodu o
pracovni Cinnosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v
ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a probldaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma
cizinec odbornou zpisobilost pro vyjkon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c).
Pracovni smlowva, doboda o pracovni &innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi splriovat
podminky wvedené v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci Zddost o vydini zaméstnanecké karty je
oprdvnén podat cizinec, pokud uzaviel pracovni smlouvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané Ilbité uzaviit pracovni
smlouvu nebo dobodu o pracovni cinnosti obsabujici ustanovent, ze kterého vyplyva, Ze bez
ohledu na rozsah prdace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zikladni sazba
mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kaZdém zikladnim pracovnépravnim
vztabu musi Cinit negméné 15 hodin (pozn. - vedle splnéni dalsich podminek uvedenych v
citovaném zakonném ustanoveni).

Podle § 42g odst. 9 zdakona o pobytu cizinci ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne oznimeni
podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele azda miiZe byt na tomto misté
zaméstndvin. Na ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se bleds, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice oznameni o zméné zaméstnavatele, pribliZ{ se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi oznament se bledi, jako by nebyla ucinéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.
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Podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah spliujici
podminky podle §42g odst. 2 pism.b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98
zdkona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 ziakona o pobytu cizinci odstavec 1 se nepouZije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznament podle § 42g odst. 7 nebo poda Zidost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym icelem v souladu s podminkamsi
stanovenymi timto zakonem.

Podle § 154 s. 7 jestliZe spravni organ vyddvd vyjadrent, osvédcent, provadi ovéreni nebo ¢ini
sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cdsti, podle ustanoveni
Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni cisti drubé: § 10az § 16, § 19a2 § 26, § 29 aZ § 31,
§33az§35 §37, §40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cdsti treti: § 134, § 137
a§ 142 odst. 1 a 2; primélené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zikona, pokud jsou pritom

potrebnd.

Podle § 41 odst. 1 s. ¥ navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani stkonu, ktery
je treba provést nejpozdéii pri tstnim jedndani nebo v urcéité lhité, nebo povoleni zpétvzeti nebo
zmény obsabu poddint, kterou by jinak nebylo moZno ucinit.

Podle § 41 odst. 2 poZdadat o prominuti zmeskani stkonu scastnik mizZe do 15 dni ode dne, kdy
pominula prekdzka, ktera podateli branila vkon ucinit. S poZadinim je tieba spojit zmeskany
ttkon, jinak se jim spravni organ nezabyvd. Zmeskani stkonu nelze prominout, jestlize ode dne,
kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 6 s. ¥ prominuti zmeskani sikonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery
v dobé pozadani o prominuti zmeskani vkonu vede Yizeni. V p¥ipadé, Ze spravni orgdn promine
zmeskany tikon, doplni ¥izeni ve smyslu sikonu, jehoZ zmeskani bylo prominuto.

Soud se, vzhledem ke zjiSténym skuteCnostem, se zavéry zalované neztotoznuje. Je
pravdou, ze zaméstnanecka karta zalobce by bez dal$iho zanikla ze zakona podle shora
citovaného § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd uplynutim doby 60 dnt od skonceni
posledniho pracovnépravniho vztahu zalobce na pracovni pozici, pro kterou byla cizinci
zaméstnanecka karta vydana, pfipadné ktera byla ozndmena spravnimu organu I stupné.
K tomuto zaniku by nedoslo jen tehdy, paklize by ve smyslu § 63 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct bylo ¢inéno radné oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincua ¢i byla
podana zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Takova situace, jak bude nize
uvedeno, nastala, pricemz soud se, v souladu se Zalobnimi namitkami, zabyval otazkou, zda
byla fizeni o pfedchozi zadosti, resp. oznameni, fadné ukoncena.

Rizeni o zadosti zalobce ze dne 29.6.2020 bylo zastaveno, aniz bylo proti tomuto
rozhodnuti podano odvolani jakozto radny opravny prostredek. Podnét k prezkumu pak
nebyl shledan dtvodnym, pricemz spravni organ se v ramci posouzeni tohoto podnétu
4 Ve V i v v/ v / M 4 M M v v M
nalezité a velmi podrobné vyporadal sveskerymi namitkami zalobce (srov. skutecnosti
uvedené pod bodem 8. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Soud se se zavéry zminénymi ve
sdéleni ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. V tomto pripadé jde tak nepochybné
v/ 4 v v 7 oV
o fizeni pravomocné ukoncené jiz dnem 31. 7. 2020.

Jde-li o fizeni vedené ohledné oznameni ze dne 24. 7. 2020, lze zalobci prisveddit potud, ze
povaha sdéleni o nesplnéni podminek podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct nebyla

v judikatufe posuzovana zcela jednotné, nebot jim oznacené rozhodnuti Méstského soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.
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v Praze ¢.j. 17 A 102/2020-51 pripustilo, ze zaporné sdéleni je meritornim spravnim
rozhodnutim, proti némuz je pfipustné odvolani podle § 81 odst. 1 s. f. To vSe v situaci,
kdy vtimto rozhodnutim fe$ené véci byla (pro nespravné pouleni o moznosti podat
opravny prostredek) podana bez dal$tho spravni zaloba (implicitné pak byl stejny zavér
o povaze sdéleni a pripustnosti odvolani obsazen téz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2021, . j. 4 Azs 327/2020-44). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.9.2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-41 (rovnéz dostupné na www.nssoud.cz), pozdéji
konstatovalo, ze proti sdéleni podle §42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl, ve znéni
G¢inném od 31.7.2019, se lze branit zalobou proti rozhodnuti spravaniho organu podle
§ 65 odst. 1s. 1. s.; uvedené rozhodnuti v ramci odiivodnéni nicméné vyjadiilo pochybnost
o tom, zda je sdéleni rovnéz spravnim rozhodnutim podle s. . Spravni organy ovsem ve
své praxi (v dobé, kdy bylo rozhodovano o oznameni zalobce) vychazely z toho, ze sdéleni
o nesplnéni podminek povahu rozhodnuti podle s. f. nema, zalobce tak sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele nenapadl ani odvolanim ani spravni zalobou.

Zalobce zvolil za dané situace jako prostfedek své obrany podani datované dnem 9. 9. 2020
oznacené jako “zadost o prominuti zmeskani utkonu dle § 154 ve spojeni sust. §41
z. ¢. 500/2004 Sb.”, jimz se domahal prominuti zmeskani tkonu a spolu s nim predlozil
v 4 M M 4 4 v 4 4 4 v / v/ v
pozadované listiny. V tomto podani zopakoval, ze spravnim organem meél byt, v pripade,
ze jeho podani byla vadna, vyzvan podle § 37 s. t. k jejich doplnéni (jak se podle tvrzeni
v 4 v . i v v/ a4 i 4 v 4 4 o
zalobce stalo v obdobné véci), z opatrnosti vsak zadal téz o prominuti zmeskani lhaty.
Jako zavazny divod nastaly bez jeho zavinéni vymezil to, ze sdéleni spravniho organu
otom, ze nespliuje podminky pro zménu zaméstnavatele, mu bylo oznameno az po
4 4 4 4 o v i M 4 4 4 eV v v 4 i i
uplynuti 30denni zakonné lhuty, to vSe v situaci, kdy spravni organ jiz mél veskeré listiny
k dispozici v originale, a byly mu tedy znamy z jeho ufedni ¢innosti, priemz zalobce od
pocatku ¢inil v souvislosti se zménou zameéstnavatele srozumitelna a uréita podani. Zadosti
o prominuti zmeskani ukonu se organ prvého stupné vécné zabyval, pficemz nevyhovéni
zadosti odtGvodnil shora popsanymi argumenty v pfipisu ze dne 8.10.2020. Podnét
k provedeni prezkumného rizeni (podani zalobce ze dne 22.8.2022) pak nebyl shledan
v/ / 4 v eV o /4 4 M 4 VO /4
pripustnym s tim, ze jiz uplynula lhata 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci, které
bylo vydano 24. 8. 2020 a zalobci dorudeno 26. 8. 2020.

Soud je ohledné podani zalobce ze dne 9. 9. 2020 toho nazoru, ze zakon o pobytu cizinct
je ve vztahu ke spravnimu fadu specialnim predpisem ajeho striktné formulované
ustanoveni § 42g odst. 7, odst. 8, vylucuje obecné wuziti §37 odst.3 s.f., tedy vyzva
k odstraniovani vad podani ¢i doplnéni jeho nalezitosti se nepredpoklada. Na podani, které
nalezitosti nema, se podle § 42g odst. 9 véty druhé zakona o pobytu cizinca hledi, jako by
nebylo ucinéno. Povinnosti spravaiho organu tedy nebylo vyzvat zalobce k doplnéni jeho
oznameni a na podani z 9. 9. 2020 neni mozno hledét jako na odstranéni vad oznameni ze
dne 24. 7. 2020 v navaznosti na sdéleni spravaiho organu ze dne 24. 8. 2020.

Jde-li vsak o zadost zalobce o prominuti zmeskani lhty, je soud toho nazoru, ze o této
zadosti dosud nebylo rozhodnuto vsouladu se zakonem. Ivsituaci, ze je sdéleni
o nesplnéni podminek ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci povazovano za
tkon podle dasti IV. s. 1., platilo v dobé podani zadosti o prominuti zmeskani lhuty
(10. 9. 2020), ze ustanovent Casti II. a IIL. s. t. byla na tkony podle ¢asti IV. s. r. pouzitelna,
byla-li pottebna (srov. § 154 s. f.). Teprve novelou provedenou zakonem ¢&. 274/2021 Sb.,
bylo v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, vyslovné stanoveno, ze se ustanoveni casti IL.
a IIL s. 1. nevztahuji také na tizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct. Podle
¢l. IL. bodu 1. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 274/2021 Sb., se pri tom rizeni zahajena
prede dnem udinnosti tohoto zakona a do toho dne pravomocné neskonlena dokonci
Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.
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podle zdkona o pobytu cizinc ve znéni Ginném prede dnem nabyti Gcinnosti uvedené
novely. Je zaroven zfejmé, ze povaha sdéleni o nesplnéni podminek a v navaznosti na to
ani moznost postupu ucastnika, jemuz je adresovano negativni sdéleni, véetné pfimérené
pouzitelnosti Casti IL. a IIL s. 1., nebyla do provedené novelizace legislativné ani judikatorné
zcela vyjasnéna, coz ovsem nemuze byt okolnosti zatézujici Gcastnika fizeni.

Na rozdil od spravniho organu se soud domniva, ze doba uvedena v § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct ma ve vztahu k Glastniku fizeni, s ohledem na znéni § 63 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinch 1¢Z povabu lbity, nebot Glastnik mize svym véas ulinénym dkonem
(Gkonem ulinénym po dobu trvani 60denni doby) zvratit ucinky, které by jinak pri
4 v v 4 4 vV Vv 4 / 4 v 4
uplynuti predmétné doby nastaly ze zakona. Z releného vyplyva, ze ustanoveni § 41
odst. 1 s.f. bylo na fizeni podle §42g odst.7 az 11 zahajena pred ucinnosti zakona
¢. 274/2021 Sb., pouzitelné. Spravni organ se proto mél v posuzovaném pripadé zabyvat
4 . v/ vV Vv v 4 4 v .
tim, zda jsou v pripadé zalobce naplnény podminky uvedené v § 41 odst. 2, odst. 4 s. t. (3.
zda byly prekazkou pro uplatnéni prav zalobce v 60denni lhité zavazné davody nastalé
bez jeho zavinéni), pfiemz o zadosti zalobce mél rozhodnout usnesenim podle § 41 odst. 6
v 4 4 4 4 v/ v 4 \4 \4
s. . Nerespektovanim uvedeného postupu bylo v daném pripadé do prav zalobce zasazeno,
nebot vysledek fizeni o oznameni zalovaného ze dne 24.7. 2020 vcetné navazujici zadosti
o prominuti zmeskani lhtuty predstavuje ve vztahu kzavéru o zaniku platnosti
zaméstnanecké karty ze zakona predbéznou otazku podle § 57 s. f. Zpusobilost sdéleni
o nesplnéni podminek zasihnout vyznamné do prav Ucastnika fizeni vyjadril vjiz vyse
citovaném rozhodnuti ze dne 17.9.2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-41, také Nejvyssi spravni
soud, kdyz konstatoval, ze sdéleni o splnéni/nesplnéni podminek Gcastnika vyznamné
. v . ) ’ . v / .. . / . v ’
ovliviiuje nasledny osud platnosti zameéstnanecké karty cizince a v situacich, kdy je sdélent
ucinéno ke konci platnosti doby podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl (v posuzované
dobé dokonce po jejim konci), mize dojit k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, aniz by
to cizinec mohl jakkoliv ovlivnit, ac¢koliv mohl byt iv dobré vife, ze spliuje vSechny
predepsané podminky. Nejvyssim spravnim soudem zmiriovana situace nastala rovnéz
/ v/ v / Vv 4 4 IV v /4 4 4
v posuzovaném pripadé a ucastniku nelze klast k tizi, ze vzhledem ke sporné pravni povaze
sdéleni o nesplnéni podminek volil jako formu své obrany pravé navrh na prominuti
zmeskani lhaty.

Lze tedy shrnout, ze zalobce divodné namital, ze jeho zadost ze dne 24.7.2020 dosud
nebyla spravnim organem radné vyporadana, v dasledku cehoz je zavér o zaniku platnosti
jeho zaméstnanecké karty ze zakona prinejmensim predcasny. Soud proto napadené
rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu,
ze se uvedené vady tykaji i fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, soud za pouziti
§ 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které napadenému
rozhodnuti predchazelo, a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil spravnimu organu k dalsimu
fizeni.

Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

V fizeni byl plné Gspésny zalobce, soud mu proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ptiznal plnou nahradu Glelné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 12 650 K¢,
sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, zaplaceného
soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé ve vys$i 1000 Ké
a z nakladt pravniho zastoupeni, které tvori mimosmluvni odména za 2 tkony pravni
sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby dle §11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»a. .)] po 3 100 K¢ vypoctené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 bodu 5. za pouziti § 9
odst. 4 pism. d) a. t., a dale mimosmluvni odména v polovi¢ni vysi (1 550 K¢) za navrh na
ptiznani odkladného Géinku Zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 a. t.], 3 pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 a. t.).

Lhitu k plnéni urdil odvolaci soud jako zakladni tfidenni poditanou od pravani moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s. . za pouziti § 64 s. 1. s.), nebot neshledal zadné skute¢nosti,
Vv o Vv 4 o v/ 4 4 . .
jez by odtvodnovaly stanoveni lhuty delsi nebo povoleni splatek. Povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni k rukdm zastupkyné zalobce vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1
o.s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasa¢ni stiznost ptipustna neni (§ 104 odst.2 s.f.s.). Kasa¢ni stiznost se podava
. VVv/ ’ ’ ’ v /4 /7 v 4 v 4
u Nejvyssitho spravniho soudu se sidlem v Brné, Moravské namésti 611/6. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 21. tinora 2023

Mgr. Martin Pasek v. r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.



