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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: P. T.
D., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.3.2022,
¢ j. MV-25350-13/S0-2022, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 6 A 24/2022-25,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se neptiznéava nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 3.3.2022, ¢.j. MV-25350-13/SO-2022 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 23. 7. 2021,
¢, j. OAM-36584-14/ZM-2021 (dale jen ,prvostupriové spravai rozhodnuti®), jimz byla
podle § 44a odst. 11 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost
zaméstnance zalobce H. V. H., (dale jen ,treti osoba“) ze dne 25.5.2021 o prodlouzeni
doby platnosti jeho zaméstnanecké karty. Zalovani v usneseni ze dne 3.3.2022,
¢ j. MV-25350-12/S0-2022, dospéla totiz k zavéru, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni



2 Azs 194/2022

o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty treti osoby vedeného pod sp. zn. OAM-
36584/7ZM-2021.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Méstskeho soudu v Praze (dale jen
v / 113 v A% /4 M v 4 /4 4 vV * Vv / v/
»mestsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Namital, Ze zaméstnanecka karta zahrnuje také povoleni k zaméstnani; vykon jeho
prav jakozto zaméstnavatele je tedy zavisly na prodlouzeni doby platnosti takové karty

jeho zameéstnance.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 21.7.2022, ¢&.j.6 A 24/2022-25 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce neni
prvostupriovym spravnim rozhodnutim pfimo dotéen na svych pravech ve smyslu
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

’ 7 V7 1« v / . ’ / / /v
»spraval rad®). Zameéstnanecka karta dle soudu zasahuje pouze do pravni stéry osoby, jiz
byla vydana. Ma sice dvoji rezim (opravnéni k pobytu i zaméstnani), ovsem povoleni k
zaméstnani se vztahuje pouze k zadateli, nikoliv jeho zaméstnavateli. V zadné pravni
normé neni stanovena povinnost, ze by konkrétni zaméstnavatel musel zaméstnat osobu,
IV Vv 4 4 / . 4 ’ Ve Vv /
jiz byla zaméstnanecka karta vydana. Vykon podnikani pfitom nebyl prvostupniovym
spravnim rozhodnutim zalobci nikterak omezen, nebot jej mohl realizovat zameéstnanim
.. /4 v i .. 4 4 v /4 v 4 v i v .
jiné osoby (napf. i cizince). Vydanim zameéstnaneckeé karty treti osobé nevzniklo zalobci
zadné pravo ani povinnost, tudiz jejim neprodlouzenim byl dotéen pouze ve svych
zajmech, nikoli ovSem pravech. SkuteCnost, ze ke vzniku zaméstnaneckého poméru
dochazi dvoustrannym pravnim jednanim, na tom ni¢eho neméni, nebot toto neni soudasti
vydaného povoleni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne
23.10.2019, ¢.j.9 Azs 256/2019-24, neni na véc priléhavy, nebotf resil jinou situaci

/ V 4 M / v/ v 7 o 4 4 v/ 4 / /7 7/ 4 4 V_V 4

(alastenstvi rodinnych prislusnikd ve spravnim rizeni tykajicim se spravniho vyhosténi).
Meéstsky soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by tuclastenstvi zalobce zakladala Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU zedne 13.12. 2011, o jednotném postupu
vyrizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na vizemi clenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském staré (dale jen ,Smérnice®); ta totiz nestanovi, ze by
rozhodnuti o zadosti cizince zakladalo jakakoli prava ¢i povinnosti zaméstnavateli, a tudiz
z ni nelze dovodit pfimé dotceni ve smyslu spravaniho fadu.

II. Kasalni stiznost zalobce

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskemu soudu k dal$imu tizeni. Namita,
\4 \4 / Vv / . . . IV 7’ 7 7 .
ze (ne)prodlouzeni zaméstnanecké karty cizince zasahuje téz do pravni sféry jeho
zaméstnavatele. Ke vzniku pracovnépravniho vztahu totiz v pripadé zaméstnavani cizinca
(mimo obéant EU) nepostacuje uzavreni pracovni smlouvy a nastup do zaméstnani, nybrz
4 M v * V.V 4 4 / v /4 4
nad ramec toho je tfeba jesté vydani platné zaméstnanecké karty. Pokud tato neni
prodlouzena, zameéstnavatel 1 pres existenci platné pracovni smlouvy nemutze nadale
vyuzivat prace svého zaméstnance; dochazi proto k zaniku prav zaméstnavatele
z pracovnépravniho vztahu. Stézovatel v tomto ohledu poukazuje na § 89 odst. 1 a 4 a téz
§ 93 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“). Pripousti, ze nema povinnost zaméstnavat jakoukoli osobu
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s vydanou zameéstnaneckou kartou. Méstsky soud ovsem podle néj ignoruje skutecnost, ze
pravé vydanim zaméstnanecké karty panu H. V. H. mu vzniklo pravo danou osobu
zaméstnavat; zamitnutim zadosti této tfeti osoby o prodlouzeni platnosti jeji
zaméstnanecké karty byl stézovatel dotlen na svych pravech tim, ze mu tato moznost
zanikla.

[5]  Stézovatel téz argumentuje, ze pokud Smérnice pouziva pojem ,dotéena osoba“
’ .. « v « ’ . Ve v/ v/ v

misto ,cizinec“ nebo ,zadatel“, ma tim na mysli $irs$i okruh osob. Dalsi dotéenou osobou

kromé cizince je z povahy véci logicky jeho zaméstnavatel.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
Vv A2 4 v 7 V7 4 4 v_ 7 Vev/
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . v « v/ ’ vV . v/ ’ /
predpist (dale jen ,s. . s.“) pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s.,, v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych dvodd. Stézovatel tvrdi
uplatnéni kasa¢nich divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., fakticky vSak svou
argumentaci  napada  rozsudek  méstského  soudu  pouze zdGvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné shrnuje, Ze v projednavané véci neni sporna zadna
skutkova otazka. Treti osoba (zaméstnanec stézovatele vykonavajici na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 4. 10. 2018 v ramci pracovniho poméru na dobu neurcitou pozici pomocny
kucha¥ a asistent obchodu na provozovné se sidlem Ve Smeckach 592/22, Praha 1) pozadala
o prodlouzeni doby platnosti své zaméstnanecké karty, Cemuz prvostupnovy spravni organ
nevyhovél a tuto zadost zamitl; proti tomuto rozhodnuti brojil (mimo zadatele) takeé
stézovatel odvolanim, jez bylo jako nepfipustné zamitnuto proto, ze neni Ucastnikem
v/ 4 4 v 4 / v 4 vV Vv /4 v/ M .
fizeni opravnénym podat opravny prostredek. Jadrem reSeného pripadu je tedy toliko
M . 4 4 4 4 v M o V / / Vv 4 v/ 4 v/ . /4
jedina pravni otazka, zda zaméstnavatel je (muze byt) ucastnikem rizeni o zadosti svého
zaméstnance-cizince o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty.

[11] Je na misté predeslat, ze .k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni sicastnika Vizent,
v/ / v / / v - M / / / v / /. o
postaci pouhy hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem chrinénych zdjma,
- / / v / v / / / / / v /
povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotéeni na svych pravech, pravem chranénych
zdjmech nebo povinnostech. Kdo je sicastnikem ¥izeni vymezuje sice spravni vdd, ale odpovéd na
to, koho svou definici spravni vdd za scastnika ¥izeni povoldvd, davaji predpisy hmotného
/ /v /] v/ s/ * v / / v v - \4 / v / /
prdava. Znakem iicastnika rizeni je hmotnépravni pomér k véci, to vsak neznamenad, Ze spravni
/ Ve / / /v 7/, v/ / . v v V. /. / \4 v 5 v
organ priznd postaveni icastnika rizeni jen tomu, o némzZ se pri zabdjeni presvédcil, Ze
/v /] v/ s/ / / / . . v v /v /] o v/ /
vcastnikem 7izeni je. Spravni orgdan je povinen zkoumat a upresriovat okrub icastniki rizeni
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v pritbéhu  celého 7izeni” (srov. rozsudek INSS ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 A 31/2001-91,
¢. 683/2005 Sb. NSS, jez se sice vztahoval jesté k § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, jeho zavéry se vsak pfiméfené uplatni i pfi vykladu Gpravy udastenstvi obsazené
ve spravaim radu, srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 As 123/2012-31).

[12] Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravatho fadu plati, ze scastniky 7izeni jsou v ¥izeni o
Zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu. Nejvyssi spravni soud pak napr.
v rozsudku ze dne 2.7.2014, ¢.j. 6 As 133/2013-83, uvedl, ze aby bylo mozné osobu
odlisnou od zadatele povazovat za castnika fizeni podle tohoto ustanoveni, musi splnit
dvé podminky: , Jednak musi byt dotcenou osobou, tedy osobou, jiz se éinnost spravnibho organu
v jednotlivém pripadé doryka (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), a jednak musi byt se Zadatelem ve
spolecenstvi  prav nebo povinnosti. Takovym spoleCenstvim prav mize byt podilové
spoluvlastnictvi urcité véci. Pokud nap?. jeden ze spoluvlastnikii stavebnibo pozemku v
podilovém spoluvlastnictvi poda Zddost o zabdjeni spravniho ¥izeni tykajici se této véci, jsou
scastniky toboto 7izeni i ostatni spoluvlastnici, kteri Zidost o zahdjeni ¥izeni nepodali. Tito
spoluvlastnici jsou pak dotéenymi osobami. Lze uvést i obdobné pripady, kdy dochazi k wvelice
tésnému. propojent prav a povinnosti subjektii podobné jako je tomu v p¥ipadé spoluvlastniki
véci, napr. v pripadé vztahi mezi ucastniky verenopravni smlouvy ve smyslu ust. § 161
spravniho 7ddu nebo sporného vizeni ve smyslu ust. § 141 spravnibo 7ddu.“ Stézovatel sam
zjevné nebyl zadatelem a ani mezi nim a jeho zaméstnancem nenastalo ,spolecenstvi prav
nebo povinnosti“ ve smyslu shora citovaného rozsudku; nemohl proto byt Gcastnikem
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[13] Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravatho radu jsou #castniky spravnibo ¥izeni v ¥izeni z

moci redni dotéené osoby, jimZ mad rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo

povinnost nebo problisit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Neni pochybnost o
\4 VvV / /v 4 v/ 4 M 4 > V/ 4

tom, ze stézovatel nemohl byt Gcastnikem fizeni ani podle tohoto ustanovent, nebot tizeni

v 4 . v /4 . v/ 4 . / / v
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je rizenim zahajovanym vyhradné na
zadost (a nikoliv z moci Gredni).

[14] Podle § 27 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze scastniky jsou rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvldsini zikon. Zakon o pobytu cizincl ani zdkon o zaméstnanosti ov§em
ve vztahu k fizeni o udéleni (resp. prodlouzeni doby platnosti) zaméstnanecké karty
zadnou specialni konstrukei Glastenstvi nezakotvuji, procez se v projednavané véci uplatni
obecna pravni Gprava podle spravniho radu.

[15] Koneéné podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou (tzv. ,vedlejsimi“) Gcastniky fizeni
téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo

povinnostech.

[16]  V rozsudku ze dne 25.2.2010, . j.2 As 77/2009-70, NSS vyslovil, ze ,#castenstvi
ve spravnim 7izeni vsak neni zaloZeno na intenzité neprimého dotcent, ale na primém dotcéeni
posuzovanym  hmotnépravnim  ndrokem.“ Dle rozsudku NSS ze dne 9.3.2023,
C.j. 1 As 11/2022-94, pak ,anisoubrn mnobha nep¥imych ucinkii rozhodnuti nemiize
v konecném disledku predstavovat primé dotleni na pravech a povinnostech. Jinymi slovy
souctem neprimych dotéeni nevznikd dotleni primé. Tato logika stéZovatelky (kterd turdi, Ze
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pokud by krajsky soud namitand dotleni posoudil komplexné, dospél by k zdvéru,
Ze stéZovatelka miiZe byt primo dotéena na svych pravech), je proto zcela mylnd.

[17] Dle komentarové literatury ,zdiiraznit je t¥eba v této souvislosti slovni spojeni obledné
primého dotceni. Nestali byt dotcen na svych pravech a povinnostech, nybrz takové dotceni musi
mit jistou intenzitu; musi byt primé (Potésil, L., a kol. Spravni fad. Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 164). ,Nepostaci proto dotceni prav nebo povinnosti neprimo
prostrednictvim_jiné osoby, napr. v situaci, kdy rozhodnuti prislusného spravnibo organu
ukldda povinnost nebo odnimd pravo urcité osobé a v dusledku toho by ji osoba blizkd utrpéla
#imu. Nepostali také dotceni prdv nebo povinnosti neprimo prostrednictvim jiné pravni
skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti prislusného spravnibo orginu promitne a ktera se
teprve postaveni dotéené osoby primo dotkne, nap?. je-li rozhodnutim p¥islusného spravniho
orgdanu stanoveno, Ze Cist vynosu z pokuty ulozené za spachani prestupku pripadda urcité osobé,
necini to z této osoby vedlejsiho iicastnika vizeni podle odstavce 2 komentovaného ustanovent,
protoZe neni rozhodnutim prislusného spravnibho organu o svém ndroku primo dotcena“ (Fiala,
Z., a kol. Spravni tad. Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 27). ,, Vedlejsimu sicastnikovi ¥izent, 1.
tcastnikovi podle odstavce 2 komentovaného ustanoveni, rozhodnutim, které se vydivi v
Yizent, jehoZ icastnikem je, nevznikaji Zadnd novd prava ani povinnosti, toto rozhodnuti viak
md primy vliv, at’ uz pozitioni, nebo negativni, na vykon jeho prav nebo povinnosti. (...) Pro
zaloZeni vicastenstvi podle odstavce 2 komentovaného ustanovent je relevantni moznost dotceni
na jakychkoliv pravech nebo povinnostech osob, tedy i na pravech nebo povinnostech
soukromopravnich (NSS 1 Ads 462/2018-35). Aby se jednalo o prdva nebo povinnosti, které
mohou byt rozhodnutim prislusného spravniho organu primo dotceny, musi se jednat o prava a
povinnosti, které v okamZiku vydini rozhodnuti p¥islusného spravniho organu existuji, resp.
nemiize jit o prava nebo povinnosti, které vzniknou teprve v budoucnosti, pop?. o nich ani neni
jisté, zda v budoucnosti viibec vzniknou* (Vedral, J. Spravni rad: Komentat. 2. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 332-333).

[18] Kasaéni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou ucastenstvi ve spravnich tizenich
vedenych podle zikona o pobytu cizincl; naznal pfitom, ze v Gvahu pfichazi pouze
Ucastenstvi pravé podle § 27 odst. 2 spravniho tradu. Pripustil jej v pfipadech rodinnych
prislusniku cizince (pfipadné osob zijicich snim ve spolené domacnosti ve vztahu
obdobném k rodinnému) zadajictho o pobytové opravnéni, pokud bylo prokizano, ze
vydanim spravniho rozhodnuti ve véci zadatele dojde ¢i hrozi pfimé a bezprostredni
dotéent jejich prav (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 256/2019-22); stejné
tak zdejsi soud potvrdil Gcastenstvi blizkym rodinnym pfislusnikim osob, kterym bylo
ulozeno spravni vyhosténi (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 9 Azs 214/2017-
58, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 284/2015-25, (i ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As 95/2008-73).

[19] Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec mize byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvdn, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zdikon nestanovi jinak. Dle odst. 4 véty druhé
téhoz ustanoveni, pokud cizinec pozdda o prodlouzeni povoleni k zaméstndni podle § 94, miize
byt dale zaméstndvan v dobé od konce platnosti svého povoleni k zaméstnani do pravomocného
rozhodnuti o prodlouzent platnosti povoleni k zaméstndni.
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[20] DPodle §48odst.3 pism.c) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®) pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez
statni prislusnosti, pokud k jeho skonceni nedoslo jiz jinym zpisobem, kondd uplynutim doby, na
kterou bylo wvyddno povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta nebo povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem vykonu zaméstndani vyZzadujiciho vysokou kvalifikaci.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti spravné poukazuje na to, ze pro moznost pravem
4 v 4 4 4 .. o M v M 4 v o
aprobovaného zaméstnavani cizinci (mimo obc¢any EU) je nad ramec pozadavka
stanovenych zakonikem prace dale vyzadovano, aby takovy (potencialni) zaméstnanec byl
drzitelem povoleni k pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi za Gcelem vykonu prace -
v/ 4 v 4 v / -V . ey . 7
napriklad pravé platné zaméstnanecké karty. Paklize mu doba jeji platnosti neni
prodlouzena, jeho pracovni pomér exlege konci (a to okamzikem pravomocného
4 v 4 M 4 v 4 4 vV v
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k zaméstnani). Stézovatel ovsem
v v 4 M 4 / 4 v v 4 \4 4 4 [ v 4
z téchto skutecnosti dovozuje nespravny zavér, kdyz tvrdi, ze ma ,pravo“ zaméstnavat
konkrétniho dosavadniho zaméstnance (H. V. H.), na némz byl prvostuptiovym spravnim
rozhodnutim zkracen. Nejvy$si spravni soud ovSsem naznal, Zze rozhodnuti o
\4 4 M v / v 4 v /v 4 v
(ne)prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty treti osobé, s niz ma zameéstnavatel
uzavrenu pracovnépravni smlouvu na dobu presahujici platnost takové karty, se jej
bezpochyby ,urcitym zpisobem® dotyka (slovy stézovatele zasahuje do jeho pravni sféry);
nejedna se ovsem o primé (bezprostredni) dotéeni na jeho pravech, natoz povinnostech,
které by zakladalo jeho ucCastenstvi v daném fizeni, nybrz toliko o zprostredkované
dotceni na jeho zajmech.

[22] Predné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zaméstnavatel jiz v okamziku uzavirani
pracovnépravni smlouvy se zaméstnancem - cizincem (mimo obc¢any EU) si ma byt védom
toho, ze tento soukromopravni vztah bude podle shora predesttené pravni Gpravy trvat
toliko po tu dobu, dokud bude jeho zaméstnanec spliiovat zakonné podminky pro to, aby
mohl na tzemi Ceské republiky legalné pobyvat za (celem vykonu zavislé prace. Muze a
ma proto predem kalkulovat s rizikem, ze jeho zaméstnanec prislusny pobytovy titul
pozbude, v duasledku ¢ehoz o svého pracovnika prijde. Zaméstnavatel nema (a to ani
v dusledku prvotniho vydani zaméstnaneckeé karty tfeti osobé) zadné samonosné ,pravo na
zameéstnance“, na zakladé néjz by se mohl dovolavat zaméstnavani této konkrétni osoby;
ostatné z pravnich predpisi nevyplyva zadny narok zaméstnavatele na zaméstnavani
cizinc. Zaméstnavatel samoziejmé mtze mit (zcela pochopitelny) ekonomicky zajem na
tom, aby jiz uzavteny pracovni pomér nadale trval, paklize je s pracovnimi vykony svého
v . . VN V. . V. /7 vV / 4 Ve 4
zameéstnance spokojen, jeho praci potfebuje k plnéni jiz nasmlouvanych zakazek ¢i zkratka
jen ke generovani zisku ze své podnikatelské cinnosti. Situaci vzniknuvsi v dasledku
neprodlouzeni zaméstnanecké karty zaméstnanci ovSem nedochazi k omezeni svobody
podnikani jeho dosavadniho zaméstnavatele, nebof ten mtze uvolnénou pracovni pozici
dle svého uvazeni opétovné obsadit jinym zaméstnancem (budou-li k tomu splnény
v/ v 4 4 M v .. v 4 4 v
prislusné podminky, klidné zase cizincem). Hrozba skonceni pracovanitho poméru
zaméstnanct z divodi nachazejicich se mimo dispozici zaméstnavatele (napf. vypovéd
v . Ve vV Vv v/ 4 . /4 .. ’ 4 4
zameéstnance) je pritom béznou soucasti podnikatelského rizika. Pro trvani pracovniho
v M 4 /4 v vV /v v/ \4 4 Ve
poméru je navic nezbytné, aby zaméstnanec splnoval téz dalsi pozadavky kladené na néj
normami soukromého ivefejného prava (napf. ve zvlastnich pfipadech disponovat
v v 4 v 4 v VeV 4 4 v oV /4
osvéd¢enim o bezpeCnostni provérce, pricemz také absence tohoto predpokladu muze vést
ke skonceni pracovniho poméru, aniz by zameéstnavatel byl Glastnikem odpovidajiciho
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spravniho fizeni). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
ze samotnému stézovateli pfimo vydanim zameéstnanecké karty treti osobé nevzniklo
zadné pravo; neprodlouzenim této karty proto byl zasazen pouze na svych
(ekonomickych) zajmech. To vSak neni pro vznik Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravaiho
fadu dostatecné, nebot se nejedna o zakonem predvidané dotéeni zadného konkreétniho
subjektivniho prava.

[23] Nadto je tfeba poukazat, ze jde o dotceni toliko nepfimé (zprostredkované),
nebot predmétné spravni fizeni, ani znéj vzeslé prvostupnové spravni rozhodnut,
se bezprostredné netykalo samotneé existence pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelem
a zadatelem, nybrz pouze opravnéni cizince k pobytu na izemi za GCelem vykonu zavislé
prace (byt toto povoleni je vzdy spjato s urcitou konkrétni pracovni pozici). Pravomocné
rozhodnuti spravniho organu, ze zaméstnanci (ktery soucasné neziskal jiné bezprostifedné
navazujici opravnéni k pobytu a vykonu pracovni {innosti) nebude prodlouzena doba
platnosti zaméstnanecké karty, ma teprve az ve spojeni s § 48 odst. 3 pism. ¢) zakoniku
prace za nasledek skondeni sjednaného pracovnépravniho zavazku.

[24] Zbyva doplnit, ze uplynuti (pivodné stanovené) doby platnosti zaméstnanecké
karty zaméstnance-cizince je objektivni skutecnosti, se kterou stézovatel mohl poditat;
stejné tak mu mélo byt (a zjevné dle jeho snahy Gcastnit se pfedmétného fizeni také bylo)
ztejmé, ze stouto skuteCnosti je ze zakona spojen nasledek spocivajici ve skonceni
takového pracovniho poméru. Zaméstnavatel pritom nemohl bez dal$iho opravnéné
predpokladat, ze jeho zaméstnanci bude zaméstnanecka karta prodlouzena. Nemohlo mu
tedy vzniknout ani legitimni odekdvani ohledné dalstho trvani pracovniho poméru
takového zaméstnance, do néjz by mohlo byt prvostuptiovym spravnim rozhodnutim
zasazeno.

[25] Taktéz kasaéni namitky argumentujici terminologii Smérnice nejsou divodné.
Podle jejiho ¢l. 2 pism. d) se rozumi ,jednotnym postupem vyrizovani Zidosti“ jakykoliv
/ / v M N / v/ N / / / VA 4 /
postup, ktery na zikladé jediné Zdidosti o povoleni pobyvat a vykondvat prici na vzemi
Clenského statu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo jeho zaméstnavatelem vede k
rozhodnuti o této Zidosti o jednotné povoleni. Ovsem dle ¢l. 4 Smérnice Zddost o vydani,
zménu & obnoveni jednotného povoleni se podivd v ramci jednotného postupu vyrizovani
Zadosti. Clenské staty urct, zda md Zadost o jednotné povoleni podat statni prislusnik treti zemeé,
nebo jeho zaméstnavatel. Clenské staty se rovnéZ mohou rozhodnout prijimat Zadosti od obou.
Ma-li Zadost podat statni prislusnik treti zemé, umozni mu Clenské staty podat Zddost ze t7eti
zemé, nebo pokud tak stanovi vnitrostatni pravni predpisy, na vizemi clenského statu, na némz
statnt prislusnik tieti zemé opravnéné pobyvd. Dle ¢l. 8 odst. 2 Smérnice proti rozhodnuti o
/ / vV 7/ N / / v / V- v,/ / s/ v /
zamitnuti Zddosti o vydani, zménu nebo obnoveni & o odnéti jednotného povoleni je mozné
podat opravny prostiedek v dotceném clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V'
/ / / / N / / / / oV
pisemném ozndmeni podle odstavce 1 je uveden soud nebo spravni organ, u kterého miiZe
dotcend osoba podat opravny prostiedek, a Ihita pro toto poddni.

[26] Ze shora citovaného ¢l. 4 Smérnice je zfejmé, ze bylo ponechano na rozhodnuti
Clenskych statd, zda zadost o jednotné povoleni k pobytu pro statni ptislusniky tfetich
4 /v 4 4 / 4 v /4 v 4 4 v 4 M
zeml za ucelem vykonu prace na Gzemi nékterého clenského statu umozni podat toliko
cizinci (potencialnimu zaméstnanci), zaméstnavateli, nebo jestli pfipusti, aby tak uéinili oba
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soucasné. Ceska republika jako zadatele akceptuje pouze cizince (§ 42g zakona o pobytu
.. o 7N 7 . . v IV ’ v / « ’ v

cizincl). Pravé timto prizmatem je treba nahlizet na termin ,dotCena osoba“ uvedeny v ¢l.
8 odst. 2 vété druhé Smérnice. Je zfejmé, ze pokud se Clensky stat rozhodne pfijimat
v/ . ’ . Y ’ / v Voo .. .
zadosti o pobytovy titul za GCelem vykonu prace soucasné jak od cizince, tak jeho
zaméstnavatele, mohou touto dotcenou osobou opravnénou podat opravn}'f prostredek byt
teoretlcky oba; prave proto bylo nezbytné uzit v daném ustanoveni obecnéjsi (nadrazeny)
termin pro ,cizince“ i jeho ,zameéstnavatele“. Paklize ovsem clensky akceptuje predmétné
7adosti pouze od jednoho z nich (v p¥ipadé Ceské republiky cizince), logicky toliko tento
bude onou ,dotcenou” osobou. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani ze
stézovatelem odkazovanych ustanoveni Smérnice nevyplyva, ze by jakozto zaméstnavatel
musel mit pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti, jimz nebyla jeho zaméstnanci
prodlouzena doby platnosti jeho zaméstnanecké karty.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti; zamitl ji proto podle § 110 odst. 1s. f. s. véty posledni.
O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni
/. v i v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV /
Uspéch; soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné zalované
nevznikly naklady presahujici jeji béznou uredni ¢innost; soud proto zalované nepfiznal
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



