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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupen Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2022,
¢.J. 29 A 14/2022 - 98,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2022, ¢.j.29 A 14/2022 - 98,
se vevyrokul rusi.

II.  Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem se odmita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl v podzimnim semestru akademického roku 2021/2022 studentem
3. semestru bakalarského studijniho programu Filosofie na Filosofické fakulté Masarykovy
univerzity. Opatfeni rektora zalované ¢. 8/2021 Mimoriadna opatieni v souvislosti s rizikem
nakazy onemocnénim covid-19, vydané sGéinnosti od 22. 11. 2021, na které s Géinnosti
od17.1.2022  dale  navazalo  Opatfeni  Filosofické  fakulty = Masarykovy
univerzity ¢. 9/2021, ,Opatrent ke sniZeni rizika nakazou covid-19, zavedlo jako podminku
Glasti  naprezencni vyuce studentG Filosofické fakulty Masarykovy univerzity
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respektovani tzv. ,systému O-N-T (tedy Olkovani - Nemoc - Testovani). Clinek 3 a 4
Opatreni Filosofické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 9/2021 konkrétné stanovil,
Ze na prezencni vyuce se povoluje Gcast pouze tém studentim, kteti dolozi splnéni jedné
ze tfi skuteénosti: (a) ockovani proti onemocnéni covid-19 certifikastem EU COVID
nebo obdobnym certifikatem; (b) laboratorné potvrzené prodélani onemocnéni covid-19
za podminky, ze od prvntho pozitivniho testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2
neuplynulo vice nez 180 dni; nebo (c) negativni vysledek testu na ptitomnost viru
SARS-CoV-2 ne starsiho nez 7 dni, a to RT-PCR testu nebo antigenniho testu provedeného
poskytovatelem zdravotnich sluzeb anebo rychlého antigenniho testu wurleného
pro samotestovani.

[2]  Zalobce stimto systémem nesouhlasil. PYed Krajskfm soudem v Brné¢ (dile
jen ,krajsky soud®) se proto domahal ochrany proti nezakonnému zasahu zalované, ktery
mél spocivat v protipravnim vynucovani informaci o jeho zdravotnim stavu ze strany
zalobkyné av protipravnim omezeni ptistupu zalobce ke vzdélavani v prezencni formé
pod zaminkou ,bezinfekénosti s ohledem na $iteni nikazy covid-19. Zalovani nebyla
dle Zalobce opravnéna bez zakonného podkladu zjistovat, zda se student nechal ockovat
proti onemocnéni covid-19 ¢inikoli, nebyla opravnéna siani vynucovat osobni ddaje
bez zakonného podkladu. Navic, 1 kdyby k tomu pravomoc méla, nebyl takovy zasah
dle zalobce odpovidajici nutnému omezeni zakladnich prav, atudiz proporcionalni.
Opatfeni proto vytvorilo v rozporu s pravem na svobodny a informovany souhlas tlak
na oc¢kovani. Je pritom obecné znamo, ze o¢kovani nebrani prenosu nakazy, a ockovanou
osobu tak nelze povazovat za bezinfekéni. Nepfimy natlak na ockovani v podobé nakladu
na testovani je kromé toho také v rozporu sprivem nazachovani lidské dustojnosti
arovné zachazeni, spravem na nedotknutelnost osoby, spravem nasvobodu mysleni
a svédomyi, a s vlastnickym pravem.

[3]  Vzahlavi oznadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.
Dosel k zavéru, ze samotné opatreni rektora zalované ¢. 8/2021, aninané navazujici
Opatreni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 9/2021, nemize samo o sobé
predstavovat nezakonny zasah zalované. Teprve na jejich zakladé mohly byt konkrétni
postupy, jez by zalobce najeho pravech mohly zkracovat, realizovany. Ty
véak viidi zalobci nikdy nijak realizovany nebyly. Zalobce se vjuky v pribéhu semestru
UCastnil; podminky stanovené v aplikovatelnych opatfenich nerespektoval. Predmétna
opatreni vuci nému nebyla nikdy vynucovana, neexistoval tedy zadny zasah namifeny
ptrimo vuéi jeho osobé ve smyslu § 82 s. t. s.

[4]  Dle krajského soudu tak zalobce zpochybrioval pouze obecna pravidla plynouct
z predmétnych opatfeni, aniz by bylo v jeho pfipadé jakkoliv prokazano, ze tato pravidla
byla k jeho 4ymé vibec pouzita. Nedoslo proto k realnému a pfimému zasahu do prav
zalobce. Cely zasah zalované byl od pocatku zalobou konstruovan v podobé hypotézy:
ze by bylo mozné, ze by zalobce nebyl do budovy ¢i ucebny vpustén, nebot by nespliioval
nékterou z podminek O-N-T, eventualné ze by mohl byt zalobce ,poniZovin“ kontrolou
splnéni téchto podminek a moznym vyloucenim z vyuky pro jejich nesplnéni. K zadné
z téchto moznosti vsak nikdy nedoslo.
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[5]  Dalsi skutecnosti tvrzené zalobcem nebyly dle nazoru krajského soudu v zadné

/ VIV / . . v 7tV / /v N
prokazatelné pricinné souvislosti s opatrenimi zalovaného, které zalobce napada. Zalobce
totiz namital, Zze opatfenim zalované byl pfinucen k nerespektovani stanovenych
podminek. Na vyuku sice dochazel, ale strach z mozného odhaleni a vykazani z vyuky,
astim spojenou verejnou ,dehonestaci, vedl kjeho nesousttedénosti a studijnim
netspéchim v daném semestru. Opatreni zalované vytvorila ,tlak na ockovini® studentd.
Zalobce byl proto ve stresu, takze musel navstivit psychologa. Tyto skutecnosti, stejné jako
jiné aspekty ,odrazujiciho efektu” danych opatreni vuéi zalobci, nicméné krajsky soud
v /4 Ve M / i v/ / 4 v / 4 v ’ /
nepovazoval za schopné zalozit jakykoliv pfimy zasah do zalobcovych prav pfedvidanych
§82 s.f.s., ato jiz zdavodu absence jakékoliv prokazatelné pricinné souvislosti
mezi citovanymi skuteCnostmi v osobni sfére zalobce a idajnym zasahem.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[6] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) z dtvoda § 103
odst. 1 pism. a) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f.s.%).
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zaprve, stézovatel rozporuje zavér krajského soudu o absenci konkrétntho zasahu
zalované vidi jeho osobé, respektive faktickém nevynucovani podminek systemu O-N-T.
Dle jeho nazoru je zasadni, ze charakter opatfeni zalované netkvél v pouhém sdéleni
podminek, ale jejich obsah byl natolik spojen s moznymi negativnimi dusledky, které
stézovatele mohly za urditych predvidanych podminek postihnout, Ze jiz vydani opatteni
lze povazovat za fakticky ukon zpuasobujici konkrétni zkraceni subjektivnich prav
stézovatele. Stézovatelova obava z takto nastaveného systému byla bezprostfedni a zcela
realna. Do znané miry se pak projevila vjeho nepfiznivéem zdravotnim stavu
a psychickém rozpolozeni. Stézovatel byl tak nucen strpét néco, co by jinak pti obvyklém
béhu skutecnosti nemusel, abyl tak nucen nerespektovat pro ného jinak zavazné
podminky systému O-N-T.

[8]  Zadruhé, dle nazoru stézovatele je jiz pouhé vydani pokynu spravniho organu
4 4 v v /v / vV v
v pisemné podobé - zde tedy formou opatfeni zalované - aby se osoba néceho zdrzela
¢i néco konala, nutno vnimat jako zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Netfeba proto z pohledu
zasahoveé zaloby pozadovat, aby v reakci na zakonny zasah (pokyn) doslo ke konfrontaci
v podobé situace, kdy se osoba nepodvoli a bude proti ni muset byt zakrodeno. Nelze
M 4 M / o4 b / M 4
proto souhlasit s tvrzenim krajského soudu, poukazujicim na absenci jakéhokoliv zasahu
o Ve V i v / M v/ / v / V. o/ 7
vuci zalobci  ze strany  zalované, jako kuprikladu vyzvy nékterého =z vyucujicich,
aby zalobce opustil vyuku. Takova vyzva by z pohledu stézovatele byla pouze dalsim
samostatnym zasahem navazujicim naprvotni zasah v podobé vydaného opattent,
eventualné by $lo o jeho pouhou realizaci a konkrétni akt vynucovani.

9] Zatfeti, kSsirsimu vnimani ,zasahu“, které by zahrnovalo rovnéz odrazujic
icinek*, dle nizoru Zalobce nabadi rovnéZ judikatura Ustavniho soudu, akcentujici
pozadavek Uc¢inné soudni ochrany. Zazasah do zdkladniho prava ¢isvobody je nutno
povazovat jiz existenci samotného odrazujiciho Gcinku k vykonu daného prava. S odkazem
na nalez Ustavnitho soudu ze dne 11.10.2021, sp. zn. IL. US 1022/21, body 21 a24,
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se stézovatel domniva, ze stejna logika by méla byt nasledovana 1 v ptipadé definice zasahu
pro Uclely § 82s. 1. s.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Uvodem podtrhla,
v eV v v . / 4 4 v/ /4 4 4 4
ze jiz zaloba pred krajskym soudem zcela postradala tvrzeni o primém zkraceni prav
zalobce a existenci jakéhokoliv zasahu, ktery by byl zaméfen pfimo proti zalobci. Namisto
jasnych a srozumitelnych tvrzeni v tomto ohledu obsahovala zaloba pouze argumentaci

v . . v .. [ ;e o v
zalozenou na pocitech a dojmech zalobce. Tuto vadu nezhojilo ani Gstni jednani, coz
ostatné potvrdil pravni zavér krajského soudu konstatujici absenci jakéhokoliv pfimého

/4 o Ve V i v 4 v/ 4 v/ v v i i 4

zasahu vuci zalobci. Dle zalované nelze v zadném pripadé povazovat existenci samotného
opatreni za zasah ve smyslu § 82 s. f.s., ato anive spojeni s tvrzenim zalobce o strachu
z konfrontace a mozného ponizeni ze strany zalovane.

[11]  V dalSich éastech svého vyjadreni zalovana obhajuje zakonnost svého postupu co
do své pravomoci dle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, upravovat svymi
internimi predpisy podminky realizace vyuky ve svych prostorach. Vécné tak reaguje
a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 30 A 9/2022 - 102,
kde tento soud v pripadé obdobné zasahové zaloby podané studentkou Lékarské fakulty
Masarykovy univerzity proti zalované shledal Yalobu dévodnou. Zalovani se v tomto
ohledu pozastavuje nad odlisnym pristupem senatt Krajského soudu v Brné, které v pravné
a skutkové obdobnych vécech vjednom pfipadé zasahové zalobé vyhovély
(sp. zn. 62 A 7/2022), v jiné zalobu zamitly (62 A 10/2022), av nyni projednavané véci
(29 A 14/2022) doslo rovnéz k zamitnuti zaloby, byt z jinych duvodt.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych dtvoda. Shledal pritom vadu, ke které musel pfihlédnout
i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a4 s. t s.). Rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, nebot
chybéla podminka fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni nezikonného zdsahu ze strany
zalované. Krajsky soud mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[13] Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo orginu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v o Vv v / . v v /
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo urceni tobo,
Ze zdsab byl nezikonny“.

[14]  Judikatura NSS (novéji kupt. rozsudek ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. f.s. je
divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt p¥mo (1. podminka) zkracen nasvych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
vsirS$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka).
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[15] Detailni prezkum (ne)naplnéni jednotlivych pravé uvedenych podminek je
vyhrazen vécnému projednani zaloby. Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. 1. s.
je nicméné jiz pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt parrné
iz ze samotné Zaloby. Jiz v rozsudku ze dne 21.11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS, konstatoval rozsifeny senat NSS, ze: [...]
pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho pruvodce i jinym okolnostem ,zdsahem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla tvrzeni zalobce pravdivd, musi byt takovi Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. ¥ s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsahu.“

[16] V rozsudku ze dne 26.3.2021, ¢. . 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod
115, rozsiteny senat NSS znovu zduaraznil, Ze podminky aktivni procesni legitimace
nebudou dany je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem
ke své povaze, pivodci & jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82
s. 7~ 5., Lkdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spolivajici v myslitelném
tvrzeni nezakonného zdsabu. Soud zde bude pribliZet téZ k zavériim ustdlené judikatury, jez dale
vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezakonnym zdsabem nejson a nemobou byt. Tento zdvér
formuloval rozsiveny sendt jiZ wvrozsudku zedne 21.11.2017, ¢. 7 As155/2015-160,
¢ 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA, bod 63. Byr'byl tento rozsudek zrusen ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18, divody zruseni pro protitistavnost se vztahovaly
k posuzovani véasnosti zdsahové Zaloby a nijak se nedotykaji pravé zmiriované otdzky. Tyto
Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zivéry rozsiveného sendtu se naopak staly zikladem
navazujici judikatury (podobné napr. rozsudek ze dne 30. 5. 2019, . 7 As 44/2019-21, bod 12,
naposledy rozsudek ze dne 18. 3. 2021, &. 10 As 255/2020-34, bod 14).“

[17]  V rozsudku ze dne 20.12.2022, ¢.j. 10 As 25/2020 - 61, pak rozsifeny senat INSS
opét potvrdil platnost svych zavéra tykajici se nezbytnosti plausibilnich tvrzeni obledné
myslitelného naplnéni podminek aktivni procesni legitimace v pripadé zdsahovych Zalob,
tentokrate v kontextu podminky ptfimosti zaméfeni jednani spravniho organu

o Ve * i * Ve v/ b v 7/ 4 4 4 / VO 4
vuci jednotlivei ¢i pfimosti jeho zasazeni tkonem daného spravniho organu. Ve véci sameé
dosel k zavéru, ze volba zpusobu vymahani danového nedoplatku opravnénym spravnim

/4 oV / M v / / 4 M / / v

organem nemuze byt pojmové nezakonnym zasahem. Krajsky soud, ktery takovou zalobu
vécné projednal, rozhodl v rozporu se zakonem, nebot mél navrh v souladu s § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnout.

[18] Zaaplikace vySe uvedené judikatury dosel NSS iv projednavané véci k zavéru,
ze krajsky soud mél s ohledem na absenci plausibilnich tvrzeni nezakonného zasahu zalobu
odmitnout, a nikoliv vécné projednat. V podané zalobé, stejné ostatné jako v kasacni
stiznosti stézovatele, chybi plausibilni tvrzeni ohledné naplnéni 3. podminky (existence
zasahu) a 5. podminky (pfimost ¢i adresnost zasahu vadi stézovateli) podle § 82 s. 1. s.

[19] Zaprve, opatfeni rektora Masarykovy univerzity ¢. 8/2021, ana néj navazujic,
av projednavané véci, coby tudajny samotny zasah primarné oznacené, Opatreni
Filosoficke fakulty Masarykovy univerzity ¢. 9/2021, ,,Opatieni ke sniZeni rizika ndkazou
covid-19“, nemuze byt samo o sobé zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
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[20]  Opatfeni Filosofické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 9/2021 obsahuje 7 ¢lankd.
Clanek 1 je oznalen jako ,avodni ustanoveni®. Vymezuje Géel Gpravy daného opatfeni
a uvadi, ze pravnim zakladem pro jeho vydani byl § 6 odst. 1 pism. f) a h) ve spojeni s § 28
odst. 1 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Clanek 2 upravuje podminky vstupu
osob do budov Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Clinky 3 a4 obsahuji
v projednavané véci aplikovatelnou tGpravu Gcasti  studenti na prezencni vyuce
a podminky, které musi doloZit (podminky O-N-T). Clinek 5 upravuje pitomnost
zaméstnanc na pracovidti. Clanek 6 upravuje, & tedy spiSe zakazuje, vétSinu pracovnich
cest do zahranidi. Clanek 7 pak obsahuje zivére¢n a prechodna ustanoveni.

[21] Podobné opatfeni je obsahové napomezi meziinternim normativoim aktem
/ / v . ’ / . ’ . . 5 v 7 .
(pravnim predpisem) dané pravnické osoby (univerzity), nebot by bylo mozné tvrdit,
ze je neurdité co do okruhu svych adresatt, tak co do predmétu Gpravy, anebo by bylo
mozné spise rovnéz tvrdit, ze se materialné jedna o opatfeni obecné povahy, nebot je
obecné co do okruhu svych adresatt, nicméné konkrétni co do pfedmétu upravy.
V kazdém pripadé je vSak nesporné, ze se pojmové nejedna ani o rozhodnuti (spravni akt),

a uz vubec ne o zasah dle § 82 s. t. s.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze vnitfni normativni akty
verejnopravnich korporaci nemohou byt prezkoumavany coby nezdkonny zasah
podle § 82 s.t.s., prodefinicni absenci jejich ptimého akonkrétnitho zaméfeni
vuéi stézovateli, tedy prinejmensim dokud nejsou vicéi nému konkrétné aplikovany (srov.
kupf. jiz rozsudek zedne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, anebo rozsudek ze dne
14.12.2011, ¢.j. 6 Aps2/2011-212). Kuprikladu ve druhém citovaném rozsudku,
¢.j. 6 Aps 2/2011 - 212, NSS zduraznil, zZe prodlouzeni volebniho obdobi funkcionart
Ceské 1ékatské komory skrze novelu stavovského predpisu (Volebni ¥ad CLK) nemohlo
nijak pfimo aadresné zasahnout do prava jednotlivych d{lent Komory byt volen
v nadchazejicich volbach do organid Komory, byt pochopitelné v disledku zmény nemohli
byt v puvodné predvidaném terminu voleni. Volebni fad Komory byl totiz internim
predpisem aplikovatelnym navsechny c¢leny Komory anikoliv zacilen pouze
vuci stézovateli. Pojmové tak nemohla byt splnéna podminka pfimosti a adresnosti zasahu
vuci konkrétnimu stézovateli.

[23] Kasa¢ni argumentace stézovatele v tom ohledu, ze jiz vydani predmétného opatteni
univerzity musi byt jiz samo o sobé vnimano jako zasah, nebot sjeho vydanim byly
spojeny Udajné negativni dusledky v pravni sfére stézovatele, pouze podtrhuje, proé
se jedna o pravni nazor neudrzitelny. Podobna logika nejenom popira subsidiaritu
zasahové zaloby k jinym typim zalob. Pfedevsim by se ale jednalo o pojeti zasahu natolik
extenzivni, ze by zasahem pak bylo ivydani jakéhokoliv pravniho predpisu, se kterym
budou z povahy véci vzdy spojeny urdité negativni nasledky pro jeho adresaty. Ustalena
judikatura NSS nicméné opakuje, ze samotné vydani ¢ipouha existence obecného
normativaniho aktu pojmové nemuze prestavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
(srov. rozsudky NSS ze dne 21.11.2017,¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
ze dne 21.5.2020, ¢.j.5 As 138/2020 - 80, c¢ize dne 30.6.2021, ¢.j.9 As264/2020 - 51;
a z odborné literatury nap¥. Z. Kiihn, T. Kocourek. § 82 Zalobni legitimace. In: Z. Kiihn,
T. Kocourek a kol. Soudni 7ad spravni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).
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[24] Jak vpodané zalobé, takvkasacni stiznosti stézovatel nad ramec vécného
nesouhlasu s oznacenymi opatrenimi rektora a Filosofické fakulty nikdy neoznacil Zidny
konkrémi, individualizovany itkon Zalované, ktery by smétoval primo proti nému, a ktery
by proto pojmové mohl naplnit definici primého zdsahu vicli jeho osobé. Ve své podstaté
se tak dozadoval abstraktniho prezkumu interniho predpisu univerzity (opatreni)
4 / v 4 v/ v .. / . 4 4 M v i v 4
se zakonem o vysokych s$kolach, pfipadné jinymi pravnimi predpisy. To vsak neni
v v 4 4 / vV v
predmétem a cilem zasahové zaloby podle § 82s. 1. s.

[25] Ostatné tento vyklad aproboval také Ustavni soud v ndlezu ze dne 4. 1.2022,
sp. zn. PL. US 34/21, kde v bodé 31 za obdobné konstelace p¥padu (zisah dle § 82 s. . s.
byl dovozovan primo z prijeti samotného krizového opatfeni, které zalobce v dané véci
omezovalo v pohybu mezi okresy) potvrdil, ze,f...] Zalobou podle§ 82 soudnibo 7ddu
spravnibo se tedy primo proti krizovému opatrent, jako pravnimu predpisu, brinit nelze, a to
ani tak, Ze se napadnou jeho primé "icinky", "disledky"” apod.

[26] Zadruhé, sabsenci ¢ehokoliv, co by bylo mozné oznacit za zasah (3. podminka),
je v projednavané véci definiéné spojeno izjevné nenaplnéni 5. podminky, tedy absence
jakéhokoliv primého aadresného zasahu konkrétné vucistézovateli. Jinak receno,
stézovatel, a to dle svych vlastnich tvrzeni, nebyl nikdy vystaven nicemu jinému, neZ Cemu
byli vystaveni v disledku obecné aplikovatelnych wvnitinich predpisii univerzity, respektive
fakulty, vsichni ostatni studenti. Jak opakované zdtraznil 1 po Gstnim jednani a provedeném
dokazovani krajsky soud, stézovatel nebyl nikdy adresné vyzvan k opusténi vyuky, plnéni
povinnosti stanovenych natikanymi opatfenimi nebylo vjeho pfipadé anijakkoliv
vymahano. Stézovatel sam wuvedl, ze podminky stanovené témito opatfenimi
nerespektoval, nebot s nimi nesouhlasil.

[27] Zatéchto okolnosti tedy rovnéz zfetelné chybélo jakékoliv plausibilni tvrzeni
ptimého dotleni v podobé adresného zasahu vaci stézovateli. Stézovatelem opakované
vzyvany ,odrazujici Cinek“ natomto zavéru nic neméni. Predné neni patrné, jak
by zamezeni ,odrazujictho Géinku®, ktery dle stézovatele prikazuje zkoumat ,objektioni
zpuisobilost daného opatrent zasabnout do urcitého prava jednotlivce”, mélo slouzit k redefinici
Ve v v 4 M / M v/ 4 4 / Vv vV
i premosténi absence jakéhokoliv pfimého zasahu do prav stézovatele. Stézovatelem
odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. II. US 1022/21, je ve zde
M 4 4 v v V17 / / / / Ve v / v/ v 7/
projednavaném kontextu znacné nepriléhavy. Nalez se tykal vyzvy ucinéné prislusnikem
Policie CR k prokazani totoznosti ze strany potencialniho Gcastnika akce Klimakemp 2018
v obci Louka u Litvinova. V ramci vécného posouzeni ustavni stiznosti pak Ustavni soud
konstatoval, ze by bylo potencialné v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny, kdyby urcita osoba
byla provykon svych tUstavnich prav vjedné oblasti (jako je pravo shromazdovaci),
postizena v oblasti jiné (kupf. své osobni svobody). Ustavni soud proto dovodil,
v 4 4 .. / 4 v 4 4 / oV A v 4
ze omezovani jinych prav pred konanim podobné akce muze potencialné zasahnout
do prava pokojné se shromazdovat svym ,odrazujicim G¢inkem®. Nejvyssimu spravnimu
soudu nicméné neni patrné, a stézovatel tuto Gvahu sam nerozvadi, jak by podobné pojaty
»odrazujici u¢inek mél slouzit k prepsani podminek § 82 s. 1. s.

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zes ohledem na povahu nafikaného aktu
(opatreni rektora, respektive opatreni dékana), stejné jako absenci oznacdeni jakéhokoliv
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konkrétniho a pfimého zasahu zalované vudistézovateli, stézovatel nenabidl zadné
4 4 4 4 i v 4 v 4

smysluplné vymezeni tvrzeného zasahu. Nic, co by bylo mozné pozadovat za zasah

o Ve * v v v Ve v i M 4 /4 /. 4 M 4 4
vucijeho osobé, v zalobé neoznacil. To ostatné potvrdilo inasledné ustni jednani
a dokazovani pred krajskym soudem, které fakticky vyhodnotilo tvrzeni stézovatelem

\4 v Ve v J i 4 ‘v 4 4 . v % v/ 4
v zalobé uéinéna jako pravdiva, aniz by timto bylo schopné odstranit prekazky fizeni,
které provazely celé tizeni od pocatku v podobé absence jakkoliv plausibilné vymezeného
primého zasahu vudi stézovateli.

[29] Zapodobné situace, tedy ptizjevné absenci tvrzeného zasahu, nebylo ukolem
krajského soudu, aby zacal proaktivné zjistovat ¢i doSetrovat existenci dal$ich moznych
myslitelnych zasaht, v zalobé neoznacenych. S ohledem na novéjsi judikaturu rozsifeného
senatu NSS, citovanou vyse v bodech 15 az 17 tohoto rozsudku, je tfeba povazovat
predchozi usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 2007, ktere
nabadalo spravni soudy posuzovat zasahové zaloby primarné meritorné, za prekonane.

[30] Zavérem je vhodné s ohledem na kasa¢ni argumentaci stézovatele zdtraznit, ze vyse
uvedené nikterak nekoliduje s pozadavkem uGéinné pravni ochrany zaruCenym ¢l 36
Listiny. Za prvé, v ptipadé, kdyby dana opatfeni byla materialné vyhodnocena skute¢né
jako opatfeni obecné povahy (k materialnimu pojeti tohoto opatteni srov. jiz rozsudek
NSS ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), coz
v$ak v projednavané véci s ohledem na predmét rizeni Nejvyssimu spravnimu soudu neni
nezbytné zkoumat, pak by byl mozny jejich prezkum podle § 101a s. t. s., bez ohledu
na skuteCnost, ¢ijiz byla proti stézovateli primo aplikovana. V takovém pripadé muze
vskutku tvrzené zkraceni na pravech plynout ptimo z narikaného opatfeni obecné povahy
(§ 101a odst. 1 s. t. s.). Za druhé, i v pripadé, kdyby byla dana opatfeni vyhodnocena jako
skuteény normativni predpis urcité stavovske (i verejnopravni korporace (srov. kupt.
usneseni NSS ze dne 25.2.2011, ¢.j.5Ao01/2011-22), pak by v ptipadé jakékoliv
konkretizované, pfimé aplikace daného pravniho aktu v subjektivni pravni sféte daného
stézovatele byla dana moznost, dle povahy pfipadu, bud zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. f.s., ¢, v pripadé existence skutecného zasahu, zaloby
dle § 82s. t.s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Podle § 110 odst. 1 véty prvni, Casti véty za strednikem s. f.s., jestliZe jiz v 7izeni
pred krajskym soudem byly ditvody pro zastaveni ¥izeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni
véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.
S ohledem na vyse uvedené dosel NSS k zavéru, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout.
NSS proto zrusil rozsudek krajského soudu co do vyroku I a zalobu sam podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

[32] Protoze soulasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl i o odmitnuti zaloby,
rozhodoval Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst. 3 s.f.s. rovnéz o nakladech
fizeni, které predchazelo rozhodnuti krajského soudu. Pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudy obou stupnt posoudil podle § 60 odst.3 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.ft.s.,

. v 4 v/ / % 4 o 4 4 4 o v/ 4 . v/ 4
podle nichz nema zadny z GCastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta, adospél k zavéru, ze Gcastnici fizeni nemaji pravo
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na nahradu nakladd fizeni ani pred krajskym soudem, ani pred Nejvyssim spravnim
soudem.

[33] Krajsky soud nicméné ve vyrocich II aIll napadeného rozsudku rozhodl tak,
v v 4 4 4 4 o v/ 4 v v 4 4 4 o
ze zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a ze zalovanému se nahrada nakladu
fizeni nepfiznava. Tyto vyroky z hlediska duvodt uvedenych v rozsudku kasa¢niho soudu
obstoji. Proto je Nejvyssi spravai soud nezrusil, o nakladech fizeni pfed krajskym soudem
nerozhodoval ~samostatnym vyrokem, avyrokemIIl tohoto rozsudku rozhodl
pouze o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



