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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudca Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: PilsFree, z. .,
se sidlem Tachovska 1373/41, Plzen, zastoupeny Mgr. Michalem Korandou, advokatem se
sidlem Jeseniova 51, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 57 Af 1/2022-156,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

v ’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

[1] Zalobce je zapsanym spolkem poskytujicim svym &entim p¥ipojeni k internetu.
Pravidelné mésicni platby ¢lena ve vysi 300 K¢ v danovych ptiznanich vykazoval jako
¢lenské prispévky podle stanov pfijaté spolkem, tedy plnéni osvobozena od dané ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o danich z prijma“). Danové organy dospély na zakladé danove kontroly
k zavéru, ze predmétné platby predstavovaly uplatu za sluzbu v podobé poskytovani
pripojeni k internetu. Jednalo se tedy o pfijmy podléhajici dani z prijmu ve smyslu § 18
odst. 1 zakona o dani z pfijmut dani.

[2] Z hlediska skutkového je pro danou véci podstatné, ze Finanéni Grad pro Plzensky
kraj (dale ,spravce dané“) zahajil u zalobce dne 27. 11. 2017, respektive dne 8. 3. 2019
kontrolu dané z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, respektive 2015.
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Mél pochybnosti, zda se v pripadé plateb, které zZalobce vykazoval v priznanich k dani
z prijmu za prislusna zdanovaci obdobi jako plnéni osvobozena od dané ve smyslu § 19
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o danich z prijmu, skutecné jedna o ¢lenské prispévky clent
spolku. Ve zpravé o danové kontrole (C. j. 1631989/20/2301-61561-402926) projednané s
zalobcem dne 25. 8. 2020 (dale jen ,zprava o darové kontrole“) dospél spravce dané ke
zjisténi, ze predmétné platby s prihlédnutim k § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), ve skutecnosti predstavuji platby za
zalobcem poskytované sluzby v podobé pripojeni k internetu. Jedna se tudiz o ptijmy,
které jsou v souladu s § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu predmétem dané z pfijma
pravnickych osob.

[3] Spravce dané proto dne 28. 8. 2020 vydal dodateCné platebni vyméry (dale téz
»rozhodnuti spravce dané“) na dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2014 (¢. 5. 1694375/20/2301-51523-401144) a roku 2015 (¢ j. 1694427/20/2301-51523-
401144). Prvnim uvedenym rozhodnutim byla zalobci doméfena dan vyssi o ¢astku 2 824
920 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 564 984 K¢, druhym
uvedenym rozhodnutim spravce dané zalobci dométil dan vyssi o ¢astku 2 527 570 K¢ a
soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 505 514 K¢.

[4] Proti obéma dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o nichz
alovany rozhodl ve smyslu § 7 odst. 2 datiového ¥adu spole¢nym rozhodnutim. Zalobce
v odvolanich, ktera opakované doplnil, namital mimo jiné neprezkoumatelnost zpravy o
danoveé kontrole, poruseni pravni jistoty a legitimniho ocCekavani a neuneseni dukazniho
bremene spravce dané ve vztahu k prokazani dissimulace. Rozporoval rovnéz zavér spravce
dané, ze zalobce je fakticky podnikatelskym subjektem, nikoli spolkem (tj. 1 verejné
prospésnym poplatnikem). Vtomto sméru zejména tvrdil, ze nepusobi na trhu
telekomunikacnich sluzeb a ze hlavnim déelem spolku nemusi byt nutné vykon spolkové
¢innosti, tedy ze 1 vramci hlavni Cinnosti spolek muze dosahovat zisku. Za dlenské
prispévky navic ¢lenové zalobce ziskavali 1 dalsi vyhody, nez jen pfipojenti k internetu.

[5] Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 38732/21/5200-11434-711926, zalovany zménil
obé rozhodnuti spravce dané tak, ze vypustil vyrokovou cast, ukladajici zalobci povinnost
zaplatit penale; ve zbytku rozhodnuti spravce dané potvrdil. Ztotoznil se se zavérem
spravce dané, ze zalobcem ptijimané platby ve vysi 300 K¢ mésicné, formalné deklarované
jako clenské prispévky, ve skuteCnosti predstavovaly platby za zalobcem poskytované
sluzby v podobé pripojeni k internetu. Jednalo se tak o prijmy z podnikani, podléhajici
dani z pfijma ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmg, nikoli o ¢lenské pfispévky,
tedy pfijmy od dané osvobozené ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 téhoz zakona.

[6] Spravce dané dle Zzalovaného k uvedenému zavéru dospél komplexni analyzou
v . Ve M 4 v 4 / o ) . b4 /4 . 4
zalobce a jeho Cinnosti. Opiral se 0 mnozstvi provedenych dukazi, mimo jiné o interni
vykazy 1 vefejné dostupné listiny zalobce (napf. webova prezentace), srovnani
s komer¢nimi (podnikatelskymi) poskytovateli internetu, mistni Setfeni u vybranych ¢lend
v v /4 / VA v o 4 4 v \4 /.
zalobce nebo svédecké vypovedi clent zalobce. V souladu se spravcem dané zalovany
konstatoval, Ze ¢innost zalobce spodiva prevazné v komerénim - Gplatném a profesionalné
zajisStovaném - poskytovani internetu koncovym zakaznikGm, nikoli v napliovani
v 7 /- v ° . v ’ . ,
spolecného zajmu dlent, tj. vpodpore a dosahovani stanovami deklarovanych
(neziskovych) Gcela Zalobce. Proto 1 charakter vztahu ¢lent s zalobcem odpovida vztahu
mezi komerénim poskytovatelem internetu a jeho zakazniky.
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[71 Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu. V té predevsim
4 \4 v / 4 v o 4 v v v 4
namital, ze zalovany (resp. spravce dané) neunesl dikazni bremeno ohledné skutecnosti
vylucujicich aplikaci § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z prijmt. Neprokazal
dissimulaci zalobce v mite ,vylucujici rozumnou pochybnost“. Podle zalobce bylo treba
prokazat, ze skute¢nym vztahem mezi nim a jeho cleny neni vztah {lenstvi, tvoreny pravy
a povinnostmi ¢lena spolku. Zalovanym dovozeny zavér, ze zalobce a jeho ¢lenové ¢lenstvi
pouze simuluji, se vsak opira o dukazy, které zalobce v zalobé jednotlivé zpochybnil.
Zalovany dale prezkoumatelnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ stanovami deklarovanym
cilam stézovatele odporuje motivace vétsiny clent vyuzivat Clenstvi jen pro Cerpani
Ve M 4 i /7 vV / 4 4 i v .. /
ptipojeni k internetu. Z rozhodnuti zalovaného se nepodava ani relevance tady jinych
*eV) / v 4 4 4 / 4 i /v 4
zjistovanych skutednosti pro posouzeni uvedené rozhodné otazky simulace. Totéz plati
pro Uvahy zalovaného ohledné podnikani zalobce - pro véc podstatné ustanoveni § 19
odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z ptijml s pojmem podnikani nijak neoperuje.

[8] Na strané druhé se pak zalovany nijak nezabyval skute¢nou vuli ¢lentt Zalobce.
Nespravné hodnotil mimo jiné dikazy vyslechem svédka, jejichz pocet byl pro obecna
zjidténi o motivaci éent zcela nedostatetny. Zalobce dale namital rozpor s principem
pravai jistoty a predvidatelnosti. Na zakladé dariové kontroly na dani zpfijmu za
zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 dospély dariové organy k naprosto opalnym zavérum,
nez pri danové kontrole provedené v roce 2012 za obdobi roku 2008, ktera u zalobce zadna
pochybeni nezjistila.

[91 Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Za podstatu sporu povazoval
otazku skutecné povahy mési¢nich plateb ve vysi 300 K¢ prijimanych zalobcem, tedy
posouzeni, zda tyto platby nejen formalné, ale i fakticky predstavuji clenské prispévky,

M 4 /. \4 v Ve M 4 M Ve 4
nebo zda se jedna o dplatu zasluzbu v podobé ptipojeni k internetu. Pri posouzeni
uvedené otazky bylo podle krajského soudu treba hodnotit soulad faktického fungovani
zalobce s povahou jeho pravni formy, tj. posoudit pripadnou simulaci spolkové ¢innosti
v . V. _/ ol A / 4 i 4
zalobce s ohledem na defini¢ni kritéria spolku. Danové organy postupovaly v intencich
tohoto pozadavku a prostrednictvim retézce neprimych diukazG dospély k zavéru, ze
v v . , ; N v e , o
zalobce ve skuteCnosti osobam poskytuje sluzbu (pripojeni k internetu) za tplatu, nikoli
v 4 Ve v Ve 4 / o o 4
Clenstvi ve spolku. Soud proto neprisvéd¢il namitanému nedostatku divoda rozhodnuti
zalovaného.

[10] Délici linii poskytovani sluzeb a spolkové cinnosti krajsky soud vedl s odkazem
na soukromopravni upravu predevsim pomoci kritéria existence spole¢ného zajmu, ktery
je napliovan dobrovolnou cinnosti ¢lent. Tomu jako charakteristika spolku odpovida
Ve 4 . 4 v o i v / 4 .. M v 4 4
siroké zapojeni Clent a realizace clenskych prav. Jak zjistily danové organy =z
provedenych listinnych ditkazh, vétSina clent zalobce vtomto sméru nebyla aktivni,

M v o1°* v / /10 V vV
neprojevovala skute¢nou vuli sdruzovat se a dosahovat deklarovanych cilt zalobce. Rovnéz
webova prezentace zalobce se zamérovala prakticky vylucné na poskytovani internetového
pripojeni za Uplatu, nikoli naspolkovou cCinnost. Zalobce se téz objevoval mezi
poskytovateli internetu ve vysledcich internetového vyhledavani. Krajsky soud dale
odkazal na obsah evidence clent zalobce a ve shodé s danovymi organy dovodil, zZe jedinou
roli ¢lenu, kteri se jinak na fungovani zalobce nepodili, je mésicni platba ,prispévksi.

[11] Krajsky soud se dale zabyval zakonnosti dokazovani vyslechy svédkd. Vyslechnuto
bylo celkem 25 svédku - clend zalobce, coz krajsky soud povazoval za dostateéné
vzhledem k okolnostem véci. Spravce dané provedl vybér svédki nahodné, vyslechl téz
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vSechny svédky navrzené zalobcem. Krajsky soud dale aproboval hodnoceni uvedenych
dtkazl a z nich ucinéna skutkova zjisténi. Vyslechnuté osoby takrka shodné uvedly, ze
klicovym duvodem jejich ¢lenstvi bylo zajisténi pristupu k internetu. Ostatnich benefita si
dast svédku byla védoma, avsak nevyuzivala jich, taktéz se tyto osoby aktivné nepodilely
na spolkové ¢innosti zalobce. Za této situace neni obchazenim dikazniho bremene spravce
dané po zalobci pozadovat, aby vyvinul procesni aktivitu za Gclelem zpochybnéni
dosavadnich vysledkt dokazovani provedeného sprivcem dané. Zalobce viak v tomto
ohledu predlozil pouze obecna a hypotetickd tvrzeni. Za skutecnou vali ,,cleni“ proto
krajsky soud povazoval vuli ziskat pfipojeni k internetu za Gplatu.

[12] Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavtel, ze danové organy v souladu
s §92 odst. 5 pism. d) danového fadu unesly dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutednosti rozhodnych pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani. Plnéni ve
vysi 300 K¢ ptijimana zalobcem nepredstavuji ¢lensky pfispévek, tedy nejsou osvobozena
od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijma.

[13] Krajsky soud poté korigoval nékteré diléi zavéry zalovaného, mimo jiné ze
poskytovani internetu je bez dalstho podnikanim. Obsihlou polemiku stran ohledné
naplnéni definiénich znakt podnikani podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), povazoval za nadbyteénou. Pro ucely danového
fizeni bylo postacujici posouzeni otazky, zda pfiymy zalobce podléhaji dani z ptijmu.
Motivace dosahovani takovych prijmu je dle krajského soudu nerozhodna - v danovém
fizeni nebylo tfeba nad ramec popreni ¢innosti zalobce jako ¢innosti spolku vymezit, ¢im
zalobce ve skutecnosti je. Tato otazka je otazkou soukromopravni. Za nadbytecné krajsky
soud povazoval taktéz Gvahy ohledné otazky, zda je zalobce vetejné prospésnym
poplatnikem ve smyslu § 17a odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[14] Krajsky soud neptisvédcil ani namitce poruseni pravani jistoty a legitimniho ocekavani
\4 4 v v 4 4 M 4 / v o v .. / 4 vV o A2 /4
zalobce tim, ze darové organy v projednavané véci dospély k jinym zavérum, nez jaké
ucinily na zakladé kontroly dané z pfijma za rok 2008, kterou u zalobce provedly v roce
2012. K takovému poruseni by dle soudu doSlo pouze v pripadé existence téhoz
skutkového stavu v obou situacich a dale za podminky, Ze zalobce tvrdil a prokazal
existenci predchozich konkrétnich zavéra spravce dané, znichz by vyplynuly rozdily
. v ’ ’ v 7 V o V . ’ Ve
oproti soucasnému hodnoceni chodu a vnittnich pomért zalobce. Krajsky soud pritom
neshledal splnénym jiz predpoklad totoznosti skutkového stavu. Na zakonnosti
rozhodnuti zalovaného nemohla nic zménit ani tvrzena absence vyzvy podle § 145 odst. 2
dariového radu.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalobce (dile ,stéZovatel) povaiuje napadeny rozsudek za nezikonny a
neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho - dale jen s. t. s.].
Déle namita vady tizeni pred dafiovymi organy spolu s nesrozumitelnosti jejich rozhodnuti
a z toho plynouci neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti (platebni vyméry) spravce dané.

[16] Krajsky soud podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru ohledné uneseni
dikazniho bremene v otazce dissimulace dariovymi organy. Bylo na danovych organech
4 v v o1/ vV Vv b M M / v o '
prokazat, ze skute¢nou vuli stézovatele i jeho jednotlivych ¢lent nebyla spolkova cinnost,
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respektive Clenstvi ve spolku, nybrz podnikatelskym zptsobem dosahovat zisku skrze
poskytovani pripojeni k internetu. Darlové organy neprokazaly skutkovy stav ,mimo
rozumnou pochybnost. Rozhodnuti zalozily dle krajského soudu ,na retézci neprimych
ditkazi®, ktery vsak nespliiuje charakteristiky formulované v rozsudku NSS ze dne 3. 5.
2007, sp. zn. 8 As 10/2006. Stézovatel dil¢i dikazy formujici tento fetézec vyvratil. Danové
organy také nedostatecné zjistily skutkovy stav ve vztahu k rozsahu dométeni dané. Pokud
hodlaly zdanit veskeré prijmy z plateb vsech ¢lenu, byly povinny prokazat simulaci u
kazdého jednotlivého clena stézovatele. Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud diukazni
bremeno darfovych organt korigoval s poukazem na zasadu spoluprace, coz stézovatel
oznadil za ,svébytnou konstrukci®.

[17] Suvedenym souvisi namitané vady dokazovani provedeného danovymi organy.
Krajsky soud nespravné aproboval postup spolivajici ve vyslechu pouhych 25 osob
/4 V. v o VvV /4 M v/ */ o vV Vv
z celkového poctu clenu stézovatele, které se pohybuje v fadu tisicu. K tomu stézovatel
navrhuje provést dikazy protokoly o vyslesich svédka provedenych v ramci danové
kontroly, ktera je u stézovatele vedena ohledné dané z prijmu za zdariovaci obdobi let 2016
az 2018. Tyto protokoly podle stézovatele vyvraceji zavéry zalovaného dovozené
. 4 4 v . v i . M / Ve M v 7 A% .

v projednavané véci ohledné dissimulace podnikatelské ¢innosti. V kasacni stiznosti k tomu
VvV 4 /7 vV 4 vV . /4 . / Vv v ) v / o 4 Ve o oo .
stézovatel uvadi, ze neni zrejmé, jak neucast ¢lent na clenskych schizich ¢i jejich neaktivita

M 4 4 v o V- v \4 VvV . 4 i 4 o
na diskuznim foru, podoba seznamu clenu ¢i skutecnost, ze stézovatel je v ramci vysledka
internetovych vyhledava¢t fazen mezi poskytovatele internetu, souvisi s krajskym soudem
dovozenymi zavéry. V tomto ohledu napadeny rozsudek trpi nedostatkem diavodd.
Stézovatel také namita nespravné hodnoceni provedenych dikaza.

[18] Hodnoceni stézejni pravni otazky naplnéni podminek aplikace § 19 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o danich z ptijmu krajsky soud zalozil na premise, ze v tomto ohledu neni
relevantni, zda stézovatel naplnil defini¢ni znaky podnikani podle soukromopravni
Gpravy. Zalovany vSak svoje rozhodnuti vystavél na zavéru, e stéZovatel dissimuloval
faktickou podnikatelskou ¢innost. Proto jednak neni zfejmé, co mélo byt stézovatelem dle
krajského soudu =zastirano, jednak krajsky soud nepfipustné nahradil argumentaci
zalovaného. V rozporu sargumentaéni linii zalovaného vedenou prokazovanim
dissimulace podnikani a mimo ramec danovymi organy zjistovaného skutkového stavu
soud dovodil tmysl zastirat spolkovou cinnost za Gcelem dariové optimalizace. Uvedené
ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a zasahuje téz do prava
stézovatele na spravedlivy proces. Krajsky soud zavér o dissimulaci za Géelem danové
optimalizace nezalozil na dostatku skutkovych diévodd. Neptimé dikazy tento zavér
neprokazuji. Stézovatel na takto nové zaujaty vyklad krajského soudu nemél moznost
reagovat.

[19] V napadeném rozsudku krajsky soud dle stézovatele vychazi z nespravného pojeti
/7 7/ 4 4 7/ v 4 /4 /
povahy spolku odporujiciho relevantni soukromopravni upravé. Nad ramec zakonnych
charakteristik této pravni formy soud vyzadoval siroké zapojeni ¢lent do cinnosti spolku a
v 4 4 v 4 I Ve /7 Vv o i v v Vv

naplnovani spolecného zajmu dobrovolnou ¢innosti ¢lent. Ani skuteénost, ze stézovatel
poskytoval sluzby svym ¢lenum, poté nema vliv na skute¢nou povahu stézovatele jakozto
spolku, nebot se jedna o okolnost naopak pro spolky typickou. V souvislosti s uvedenym
krajsky soud bagatelizoval argumentaci stézovatele srovnanim se spolkem Sokol.

[20] Stézovatel dale rozviji polemiku salgoritmem pravnitho posouzeni a tomu
odpovidajici dikazni strategii krajského soudu. V kontextu aplikace § 19 odst. 1 pism. a)
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bodu 2 zakona o dani z ptijmu krajsky soud jako dikazni cile stanovil povahu plateb
ptijimanych stézovatelem, faktické fungovani stézovatele (ve vztahu k prokazani simulace
spolkové ¢innosti za Ucelem dosazeni danové optimalizace) a jeho realnou povahu. Zaroven
vSak krajsky soud konstatoval, ze poskytovani pfipojeni k internetu bez dalsiho vylucuje
spolkovou povahu {innosti stézovatele a jako irelevantni odmitl otazku podnikani
stézovatele, ¢imz vlastné vyloudil relevanci prvniho uvedeného dikazniho cile, respektive
Gvaha krajského soudu je vtomto sméru nepfezkoumatelna. Pfi hodnoceni simulace
spolkové ¢innosti a skutecné povahy stézovatele poté krajsky soud, jak jiz feCeno, vychazel
z nespravného pojeti spolka.

[21] Dalsi namitky, tykajici se pojeti spolk a jejich cinnosti, stézovatel formuluje
v terminech zasahu do sdruzovaciho prava garantovaného ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a
svobod. Cil a Gcel stézovatele, naplnovany ¢innosti jeho ¢lenu, nikdy neodporoval pravanim
predpisum. Krajsky soud nespravné dovozuje, zZe realizovat zdjem o internetové pfipojeni
lze jediné podnikatelskou ¢innosti. Dle stézovatele lze vSak prakticky kazdou éinnost
vykonavat spolkové. I pouhé vyuzivani vyhod za platbu ¢lenského prispévku predstavuje
Ve v/ ’ /7 4 v . \4 4 4 Ve . ’
spolkovou ¢innost. Z zadného pravniho predpisu neplyne, ze by poskytovani pripojent
k internetu bylo nutné podnikanim. Zajem ¢lent o pripojeni k internetu také automaticky
neznamena zajem o komercni sluzbu. Budovani poditacové sité za Gcelem umoznéni
Ve . ’ . v o . ’ 4 /v . \4 ’
pripojeni k internetu clenim je legalnim Ucelem spolku, jehoz lze dosahovat hlavni
Ve 4 4 7 V7 . . . \4 4 ’ /v v 4 4
¢innosti spolku. Pravni rad aprobuje realizaci sdruzovaciho prava pouze za Gcelem Cerpani
/ 4 v X ’ 4 / v o /v . VvV v/ ’
vyhod pro samotného clena. Cerpani vyhod cleny spolka je téz v praxi béznou soucasti
spolkové kultury.

[22] Konelné stézovatel namita rozpor postupu danovych organd se zasadou pravni
jistoty a predvidatelnosti. V roce 2012, kdy byla u stézovatele provedena kontrola na dani
z prijmu za obdobi roku 2008, danové organy neshledaly zadna pochybeni. Ackoli co do
chodu a vnitfnich pomért stézovatele se okolnosti v letech 2014 a 2015 nezménily, danové
organy v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatele dospély v projednavané véci k
odlisnym zavéram. Krajsky soud se stouto zalobni namitkou vyporadal nedostatecné,
neuvedl, v ¢em se parametry stézovatele v letech 2014 a 2015 odlisovaly od roku 2008.

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
S argumentaci stézovatele nesouhlasi a v podrobnostech odkazuje mimo jiné na zalobou
napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se ztotoznuje.

[24] K jednotlivym namitkdim zalovany zaprvé uvadi, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud kromé jiného vyslovné zdtvodnuje, pro¢ je otazka
posouzeni podnikani stéZzovatele pro posouzeni véci nadbytecna. Meritem sporu se soud
dostateCné zabyval a zalobni namitky stézovatele vyporadal. Co do spravnosti posouzeni
véci zalovany uvadi, ze krajsky soud ve shodé s dafiovymi organy zcela spravné uzavtel, ze
stézovatel je sice pravnickou osobou zfizenou za tcelem napliovani cild vymezenych ve
svych stanovach, ale ve skutenosti primarnim cilem stézovatele je nabizeni sluzby
internetového pripojeni za Gplatu, k némuz bylo vyuzito vyhod, jimiz disponuje spolek,
jako forma pravnické osoby.

[25] Spravny je nazor krajského soudu, ze zalovany unesl dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani dissimulace. V této souvislosti zalovany odmitd namitané vady dokazovani
a hodnoceni dikazi. Danové organy udinily komplexni zjisténi na zakladé dostate¢ného
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mnozstvi dikaza (mj. svédecké vypovédi a mistni Setreni). Specidlné k otazce
reprezentativnosti vzorku vyslechnutych svédku zalovany odkazal na rozsudek NSS, ¢. j. 6
Afs 222/2019-39. Dukazy danové organy hodnotily jak jednotlivé, tak vsvéem celku.
Uvahy stran hodnoceni dikazt pfezkoumatelnym zpiisobem vyjad¥ily.

[26] Zalovany poukazuje také na judikaturu spravnich soudd ve skutkové podobnych
vécech (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, a ze
dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 29 Af 75/2019-61, ve véci ,cyrilek.net”, dale rozsudek téhoz soudu ze
dne 26. 10. 2022, ¢. j. 31 Af 60/2020-82, ve véci ,Nova Morava“, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 31 Af 20/2020-149, ve véci ,hkfree.org®).
Dissimulovanou ¢innost stézovatele zalovany v projednavané véci vyhodnotil v intencich
citované judikatury. Hlavni ¢innosti stézovatele neni dosahovani ucelu vymezeného v jeho
stanovach, nybrz poskytovani sluzby za dplatu, jak vyplyva z prokazanych skuteénosti.
Pokud jde o vuli stézovatele dosahovat zisku, stézovatel stabilné vykazuje vys$si vynosy nez
naklady. Jeho mzdové naklady dle Gletni zavérky (inily za relevantni zdanovaci obdobi
nékolik miliont K¢. Stézovatel soucasné vykonava tutéz ¢innost jako subjekty komercni
sféry a ani stran cenové politiky neexistovaly mezi témito subjekty a stézovatelem rozdily.

[27] Zalovany se rovnéZ ztotozfiuje s vyporadinim namitky poruseni pravni jistoty a
legitimniho ocekavani v napadeném rozsudku. Stézovatel tuto namitku v zalobé uplatnil
v obecnych terminech, nedolozil existenci konkrétnich zavéra spravce dané prokazujicich,
ze by fungovani stézovatele bylo dafovymi organy v minulosti aprobovano.
K namitanému poruseni zakladniho prava sdruzovactho zalovany konstatuje, ze se jedna o
namitku uplatnénou teprve v kasaéni stiznosti, tudiz o namitku ve smyslu § 104 odst. 4
zakona s. f. s., nepfipustnou.

III. Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[28] Nejvysst spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. f. s, v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. jsou
v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Neni dan ani jiny z ptipadt
nepripustnosti podle § 104 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky
podminek fizeni, které by branily dal$imu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu a z dGvodi vymezenych v kasacni stiznosti s prihlédnutim k
pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[29] Kasalni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) opakované zdlraznuje ve své judikature, ze
kvalita kasacni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek
ze dne 15.7.2021, ¢. j. 1 As 132/2021-30). Na strané jedné tedy stroha a obecna kasacni
(zalobni) argumentace vede k vyporadani kasa¢ni stiznosti (zaloby) pouze v odpovidajici -
nizké - mife detailu. Ale i na strané druhé rozsahové excesivni kasaéni stiznost, ktera je
vSak obsahové nesourodi, ma za nasledek, Ze se soud pifi vyporadani takové kasacni
stiznosti omezi na podstatu véci a s jednotlivymi namitkami se pfipadné vypotrada prostym
odkazanim na pfislusnou pasiz odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52).

[31] Kasalni stiznost stézovatele je prikladem excesivniho podani. Kasaéni argumentace
k jednotlivym otazkam se opakuje, neni souroda a logicky strukturovana. Pfikladem budiz
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fazeni kasaCnich namitek sméfujicich na nespravné pojeti povahy spolku jednou pod
kategorii neprezkoumatelnosti, jindy pod kategorii nezakonnosti, nebo dokonce zasahu do
/ ’ / . v - vV . . ’ ° . .
zakladnich prav. Pochopitelné je na stézovateli, jakym zpusobem pojme polemiku se
zavéry krajského soudu. Nicméné vzhledem k popsané podobé kasaéni stiznosti se NSS v
zajmu srozumitelnosti zaméfi na klicovou otazku naplnéni podminek osvobozeni pfijmua
vV v 4 /4 4 V7/e o
stézovatele od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijmu. Bylo
by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by mél soud reagovat na kazda
jednotliva tvrzeni stézovatele, obzvlasté pokud jiz podstatu stézovatelovych namitek
v/ v 4 4 4 4 v /4 M vV
vyporadala predchozi soudni a spravni prezkumna instance, a pokud stézovatel
nepredklada argumentaci tomuto nazoru konkurujici. Odpoveéd na stézejni namitky v
v/ v i v 1/ 4 M v’
tomto pripadé bude i odpovédi na namitky dil¢i.

[32] Soucasné NSS pripomina, ze v fizeni o kasani stiznosti vystupuje jako instance
kasa¢ni. Jeho dkolem tedy neni primarné prezkoumavat skutkova zjiSténi spravnich
4 o . 4 . ] e e Vi Vi ’ VA
organu a krajského soudu, ale podrobit hodnocent jejich pravni posouzeni véci. Ve vztahu
ke skutkovym zjiSténim se Nejvyssi spravni soud omezuje na ovéfeni, zda spravnimi
organy a krajskym soudem zjistény skutkovy stav odpovida obsahu spisu (provedenému
dokazovani) a zda pfezkoumavana rozhodnuti obsahuji dostatek skutkovych davoda ve
4 4 4 4 V o c /7 M 4 /4 4 o o
vztahu k dovozenym pravnim zavérim. Odtoho odvisi 1 zakonné vymezeni duvodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[33] Nejvyssi spravni  soud na prvoim  misté nemuze prisvédCit  tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pri utvareni pravniho zavéru a proé
povazuje argumentaci lastnikd Hzeni za (ne)spravnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. .
7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, ¢.j.7 Ans 16/2013-39). Vyporadani zalobni
argumentace nemusi spocivat v podrobné oponenture kazdé diléi namitky, paklize krajsky
soud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek
neobstoji, pripadné svij nazor podpoti i odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného
(srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, &.j. 10 Afs 18/2015-48, déale nalez Ustavniho
soudu ze dne ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Zpravidla proto postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 6.
2017, & j. 2 As 337/2016-64, & ze dne 28.5.2009, & j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za
podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, jak pripousti téz
Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, dile srov.
rozsudek INSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).

[34] Krajsky soud vyse uvedenym pozadavkum dostal, napadeny rozsudek
neprezkoumatelny neni. Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, ze krajsky soud zcela
nahradil argumentaci zalovaného argumentaci vlastni. V souladu s danovymi organy
v vV M / VVeV_V 4 Veey / v
spatfoval rovnéz krajsky soud tézisté sporu v otazce povahy plateb prijimanych zalobcem,
konkrétné zda i fakticky predstavuji Clenské prispévky osvobozené od dané podle § 19
odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o danich z pfijmu. Za timto Glelem povazoval za nutné
prostrednictvim hodnoceni vnittniho fungovani stézovatele a pti zohlednéni definiénich
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znaku spolkt posoudit, zda stézovatel skutecné vykonava spolkovou ¢innost. Napadeny
rozsudek obsahuje dostatek skutkovych Gvah ohledné skutecné povahy stézovatele, jakoz 1
ohledné vile stézovatele a jeho ¢lent projevované v ramci jejich jednotlivych pravnich
vztahl. Zjisténé skutkové okolnosti krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem hodnotil a
dospél k zavéru, ze stézovatel spolkovou ¢innost pouze simuloval, zamérem vétSiny jeho
lent bylo pouze zajistit si za uplatu prfipojeni k internetu. Soucasné aproboval zavér
danovych organd, ze stézovatel ve skuteCnosti poskytuje osobam sluzbu internetového
pripojeni.

[35] Pokud se tyce dil¢tho zavéru krajského soudu, ze pro posouzeni predmétu sporu byla
nadbyteéna otazka naplnéni znaku podnikani (podnikatele) podle relevantni
soukromopravni Upravy, jeho pfipadni nespravnost je otazkou zakonnosti napadeného
rozsudku, nikoli prezkoumatelnosti. Totéz plati ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
v 4 v . / 4 v v / 4 o v v /4
spatrované v tom, ze krajsky soud aproboval zavéry danovych organt ohledné skutecné
povahy stézovatele, véetné toho, zZe stézovatel poskytuje sluzby internetového pripojent,
aniz hodnotil ptipadné podnikani stézovatele. S témito namitkami se proto NSS vyporada
v ramci posouzeni skuteéné povahy linnosti stézovatele v kontextu aplikace § 19 odst. 1
4 4 4 V7/e o VvV VvV /71’ v
pism. a) zakona o danich z pfijma. Stézovatel se rovnéz myli, pokud neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku dovozuje z vykroceni krajského soudu nad ramec odivodnéni a
dokazovani danovych organu. Danové organy se komplexné zabyvaly povahou a cinnosti
stézovatele, jakoz 1 motivy jeho - formalné vzato - ¢lent. Jimi zjistény skutkovy stav
. v 4 vV o M 4 / VvV / v
poskytuje dostate¢nou oporu zavérum krajskeho soudu, ktery se rovnéz zabyval skute¢nou
povahou stézovatele a motivy ¢lenstvi a potud nasledoval argumentaéni linii zalovaného.

[36] Samotny pravni ramec projednavané véci utvari § 19 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (tj. ve znéni uinném do 31. 12. 2014 pro posouzeni
prijmu stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2014, respektive 31. 12. 2015 pro posouzeni
prijmu za rok 2015). Podle tohoto ustanoveni, jez pro obé zdanovaci obdobi nedoznalo
zmén, jsou od dané osvobozeny clenské prispévky podle stanov, statutu, ztizovacich nebo
zakladatelskych listin prijaté spolkem, ktery neni organizaci zaméstnavatela. Uvedené
ustanoveni upravuje vyjimku ke standardnimu principu zdanéni vyjadrenému v § 18 odst.
1 zakona o danich z prijmu, tedy ze predmétem dané z pfijmu jsou prijmy z veskeré
¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. . 1
Afs 139/2006-75).

[37] Mezi stranami je sporna otazka splnéni podminek aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona o danich z prijmG. Danové organy dospély k zavéru, ze se v pripadé plateb
Veey / VvV . 4 v 4 v/ v Vee/ 4 / \4 /

ptijimanych stézovatelem nejedna o ¢lenské prispévky ptijimané spolkem, nybrz o tGplatu
za sluzbu poskytovanou subjektem vykonavajicim prevazné komercni ¢innost. Vychazely
ptitom v souladu s § 8 odst. 3 danového radu nikoli z formalné stézovatelem
deklarovaného stavu, nybrz ze stavu skuteéného, ktery byl stézovatelem zakryvan
(dissimulovan). Stézovatel na druhé strané tvrdi, ze podminky osvobozeni jim ptijimanych

v V7. o . o4 \4 v 4 4 o 4
plateb od dané z pfiymu naplnil. Jednak namita, Ze dafiové organy neunesly dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani dissimulace, jednak ma zato, ze poskytovani sluzeb
(internetového pripojeni) ¢lenim nebrani uplatnéni darnové vyjimky podle § 19 odst. 1
pism. a) zakona o danich z prijmu.

[38] NSS predesila, ze se obdobnymi skutkovymi i pravnimi otazkami, tedy dissimulaci
faktického poskytovani sluzby pfipojeni k internetu skrze spolkovou linnost, nejnovéji
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zabyval ve svych rozsudcich ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 92/2002-51 (cyrinek.net z.s.) a ze
dne 4. 4. 2023, (. 5.7 Afs 165/2022-46 (hkfree.org z.s.). Z pravnich nazort vyslovenych
v uvedenych rozhodnutich vychazel i v nyni projednavané véci.

[39] Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o danich z pfijmu stanovuje vyjimku z obecného
principu zdanéni vyjadfeného v § 18 odst. 1 téhoz zakona. Jako kazda vyjimka by proto
mélo byt proto vykladino restriktivné. Ulelem konkrétné § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o danich z pfijmi v kazdém ptipadé nemtze byt neodivodnéné danové
zvyhodnéni téze ¢innosti pouze v zavislosti na tom, jakou pravni formu zainteresované
osoby k vykonu takové ¢innosti zvoli. Z obecného principu, ze zdanéni podléhaji piijmy z
veskeré Cinnosti, takto citované ustanoveni vyjima Cinnost urcitych subjektl, respektive
prijmy za takovou Cinnost obdrzené. Z celkového kontextu § 19 odst. 1 pism. a) je pritom
patrné, ze zakonodarce toto vynéti stanovil pro urlité prijmy urcitych kategorii
pravnickych osob, které se mezi sebou odlisuji v zavislosti na jimi vykonavané ¢innosti a
jimi dosahovanych Géelech. Takové vynéti neodporuje zakladni zasadé rovnosti, nebot
reflektuje specifika ¢innosti a Gceld téchto typt organizaci, ktera lze obecné shrnout tak, ze
jde o ¢innost vedenou neziskovymi lely, tedy podporou spolecnych zajmau.

[40] Z uvedeného vyplyva, ze vyjimce z obecného principu zdanéni mohou ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. a) podléhat pouze urcité prijmy organizaci, jejichz povaha, ¢innost a
sledované Ucely odpovidaji typovému vymezeni organizaci obsazenému v tomto
ustanoveni. Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) bod 2 konkrétné hovoti o spolcich, které
nejsou organizacemi zameéstnavateld. Ackoli zakon o danich z ptijmu jiz dale nespecifikuje
charakteristiky tohoto typu organizace pro ucely osvobozeni prijmt od dané, z celkové
systematiky § 19 odst. 1 pism. a) vyplyva, ze se stale jedna o organizace vykondvajici ¢innost
vedenou neziskovymi iicely v podobé podpory spolecnych zajmai clenii.

[41] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s vymezenim délici linie spolkové cinnosti od
innosti vydéleCné, spocivajici v poskytovani sluzeb, pro Glely zakona o danich z ptijm,
které predlozil krajsky soud v bodu 203 napadeného rozsudku. Pro Ucely osvobozeni
ptijml od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijma musi byt
takto splnény ndsledujici podminky: jedna se o 1) ptijmy prijimané ve formé clenskych
prispévkd, 2) tyto piijmy jsou jako clenské prispévky upraveny stanovami a 3) jde o prijmy
neziskové organizace (spolku), jejimz hlavnim tcelem a Cinnosti je podpora spolecnych
zajmu Clenu.

[42] Uvedené podminky jsou pochopitelné vzajemné provazané, nebot skute¢na povaha
organizace bude zpravidla urcovat zavér, zda platby formalné oznacCované jako ,clenské
prispévky” jsou skuteéné ¢lenskymi pfispévky, nebo spise platbami za sluzbu poskytovanou
v ramci zavazkového vztahu. Na strané druhé vsak nelze vyloudit existenci jednotlivych
dissimulovanych zavazkovych vztahd, ackoli obecné ¢innost urcité organizace spliuje
kritérium povahy organizace pro osvobozeni od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu
2 zdkona o danich z pfijma (tj. hlavni ¢innost je nevydéleéna, spolkova).

[43] V ramci posouzeni, zda prijmy stézovatele, formalné vykazované jako clenske
prispévky, naplnovaly uvedené podminky osvobozeni od dané, bylo tfeba v souladu se
zasadou materialni pravdy ovladajici danové rizeni vychazet ze skuteCného obsahu
pravaniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 10. 2015, &. j. 2 Afs 169/2015-56, dale rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
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ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 15 Ca 31/2001-28, ¢. 125/2004 Sb. NSS). Jak uvedl rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 3.4. 2007, ¢ j. 1 Afs 73/2004-89, o zakryvani (dissimulaci)
skute¢ného stavu ,miiZe jit jen tehdy, pokud iicastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni itkon,
ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji
Jinou pravni skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem wviile icastniki pravnibo
vztahu je proto pro pouZiti toboto ustanoveni urcujici. Povinnosti dariovych organi je uvést
nejen zjistény, formalné pravnim sikonem zakrjvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym
zpiisobem uvést sivahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazii,
0 které svd zjisténi opiraji.“ (obdobné srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 9. 2017,
C. . 10 Afs 264/2016, a ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010-94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS.).
Dukazni bfemeno ohledné prokazani dissimulace poté zasadné nese spravce dané - viz § 92
odst. 5 pism. d) daniového radu.

[44] Pokud se tyce zjisténi danovych organd aprobovanych krajskym soudem ohledné
skutednosti prokazujicich dissimulaci skutecného stavu stézovatelem, Nejvyssi spravni soud
je povazuje za zcela dostateCna. Darlové organy dospély za pomoci mnozstvi provedenych
dtikazl ke komplexnim zjisténim o skuteéné ¢innosti a povaze stézovatele.

[45] Ze spolkového rejstiiku zjistily, ze stézovatel je zapsan jako nekomercni, neziskové
a nepolitické spoleCenstvi osob, které se sdruzuji za ulelem provozovani komunitni
v/ v / /. Vv / M i / V17 4 /7 . /4 v *eV) /4 4
poditacove sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavani i zabavé a k zajistovani
kulturnich, spolecenskych, osvétovych a sportovnich potteb svych clent, jejich rodin a
pratel. Podle stanov stézovatele jsou jeho cili: budovani a sprava sité Pilsfree, ktera
Vv .y o vV . . . o . v 7
umoznuje ¢lenum stézovatele komunikaci; aplikace poznatkt z oboru informacnich a
komunikac¢nich technologii; vyzkum asledovani pokroéilych aplikaci v realné siti;
/- o M v_ 7/ M **V) 4 4 4 v /
podpora zajemct o informacni technologie; zajistovani kulturnich, spoleCenskych,
v / 4 v/ Vo / v v o ¢ v i v/
osvétovych, sportovnich a popfipadé jinych potreb ¢lend, jejich rodin a pratel.

[46] Z dalsich listinnych dikazd vyplynulo, Ze podstatnd vétsina Clent na dinnosti
stézovatele nijak neparticipuje, nepfispiva k dosahovani deklarovanych cild stézovatele
(jinak nez konzumovanim pfipojeni k internetu), neprojevuje zajem o ¢innost stézovatele a
déni v ném - 99 % clent neptispivalo do spole¢ného internetového fora, zhruba 99,6 %
¢lenu se nelCastnilo clenskych schtzi. Internetové stranky stézovatele prezentovaly
prevazné sluzbu pripojeni k internetu, podobné z registratniho formulare vyplyvalo, ze
jeho vyplnénim se osoba stava zijemcem o pripojeni k internetu. Listinné dukazy
prokazovaly téz vazanost pristupu k internetu na zaplaceni platby formalné oznacené jako
~Clensky prispévek*.

[47] Mistnimi Setfenimi provedenymi spravcem dané u nahodné zvolenych spolecnosti
ze seznamu Clent stézovatele bylo dale zjiSténo, ze tyto Gltovaly platby stézovateli jako
platbu zasluzbu (pfipojeni k internetu), nikoli jako d{lensky prispévek. Rovnéz tada
fyzickych osob identifikovala platbu stézovateli jako platbu za internet, jak vyplyva z
bankovniho vypisu. Spravce dané dale provedl srovnani stézovatele s komerénimi
poskytovateli internetu a neshledal vyraznéj$i rozdily mimo jiné mezi doprovodnymi
sluzbami poskytovanymi komer¢nimi poskytovateli a Clenskymi vyhodami nabizenymi
stézovatelem. Cena internetového pripojeni (Clensky prispévek) stanovena stézovatelem se
pohybovala v intervalu cen za pfipojeni od komercnich poskytovatela.
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[48] Danové organy zjistovaly rovnéz vanimani stézovatele jeho ,cleny“ a motivaci osob
ke clenstvi. Spravce dané v ramci danové kontroly provedl vyslech celkem 25 svedkua -
osob ze seznamu C¢lenG stéZovatele, z nichz 10 navrhl sam stéZovatel. Nékteré
z vyslechnutych osob si vibec nebyly védomy toho, ze se stavaji ¢leny spolku - tato
skutecnost pro né nebyla nikterak podstatna (viz body 155 a 156 rozhodnuti zalovaného).
Svédkové R., Ch., Z., P., N. ¢ P. se stali ,Cleny“ kvili potrebé zmény poskytovatele
internetu, respektive kvuli kvalité stézovatelem poskytovaného pfipojeni ve srovnani
s ostatnimi poskytovateli.

[49] Ze svédeckych vypovédi pak datiové organy predev§im dovodily obecny zavér, ze
hlavnim motivem osob pro ,Clenstvi® ve stézovateli bylo zajisténi Gplatné sluzby pripojeni
k internetu od subjektu, ktery vnimaly jako bézného komeréniho poskytovatele internetu.
Stézovatel tento zavér rozporuje, podle néj vzorek 25 osob pti zohlednéni celkového poltu
23 000 Clenu neni reprezentativni. Navrhuje téz provedeni dikazu protokoly o vyslesich

v o / . 4 v/ 4 4 v 4 M 4 7/ .
svédku provedenych vjiném rizeni, konkrétné vramci probihajici kontroly na dani
z prijmu za zdanovaci obdobi let 2016 az 2018.

[50] K otazce primérenosti poctu vyslechnutych svédkt konstatoval NSS mimo jiné v
rozsudku ze dne 15. listopadu 2013, ¢.j. 8 Afs 38/2012-81, ze tato ,vZdy zavisi na
konkrétnich okolnostech posuzované véci. Zpravidla vsak bude platit iméra mezi poctem vsech
v tvabu pripadajicich svédki a vhodnosti vyslechu jejich procentudlné priméreného vzorku. V
pripadé mensiho poctu svédkii bude obvykle vhodné vyslechnout jejich procentudlné vétsi vzorek,
v pripadé mimorddné vysokého poctu v dvabu pripadajicich svédki Casto postali vyslech
procentudlné mensiho poctu. Pausalizovat vsak lze jen wvelmi obtizné.“ Pfi stanoveni
odpovidajictho poméru ¢ poctu svédku je proto vzdy treba prihlizet ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze wurleni takového
poméru/poctu ovliviiuji dosavadni vysledky provedeného dokazovani, tedy existence
ptipadnych nejasnosti ¢i rozporu ohledné skutkového stavu. Pokud mezi vypovéd'mi
nebudou vyraznéjsi rozpory, bude zpravidla postacovat mensi polet vyslecht. V pripadé
vyznamnéjsich rozporu bude treba vyslechnout vétsi pocet osob, aby se rozpory odstranily
a byl nalezité zjistén skutkovy stav.

[51] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze v projednavané véci danové organy vyslechly s
ohledem rozsah clenské zakladny stézovatele spise nizsi pocet clent. Mezi jednotlivymi
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svédeckymi vypovédmi vsak vyznamné rozpory neexistovaly - ohledné klicové otazky
divodu ¢lenstvi se vypoveédi, a to i v pripadé svédku navrzenych stézovatelem, shodovaly.
Podstatné okolnosti ohledné faktické povahy stézovatele nadto prokazovaly jiz ostatni
provedené dukazy. Za této situace se z hlediska aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2

4 4 V7/e o ‘v M / V) 4 4 v 4 o / Vv 4 o 4 4
zakona o danich z ptijmu snizuje vyznam zjistovani skutecné vile Géastnikl konkrétnich
pravnich vztahu, tj. stézovatele a jeho jednotlivych ¢lend, prostfednictvim svédeckych
vypovédi. Pokud dalsimi dikazy prokazané skutecnosti hovori ve prospéch zavéru, ze
hlavni ¢innosti stézovatele je fakticky ¢innost komeréni, ani pripadné jednotky pripadu
osob, ktere skute¢né mély vuli vstoupit do stézovatele jako ¢lenové spolku, by nemohly
nic zménit na zavéru, ze v pripadé stézovatele nebyly naplnény podminky osvobozeni jeho
prijma od dané.

[52] Ptedevsim je vsak zapottebi zduraznit, Ze pokud stézovatel v disledku své faktické
povahy neni tim typem organizace, jejiz pfijmy jsou pfi splnéni dal$ich podminek
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakon o danich z ptijmu osvobozeny od dané, neni tfeba
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podrobné zkoumat skute¢nou povahu vSech jednotlivych dil¢ich plateb ptijimanych
stézovatelem a vykazovanych jako clenské prispévky. Urcujici je v tomto ohledu celkovy
ekonomicky model ¢innosti daného subjektu, nikoliv jednotlivé subjektivni nazory jeho
¢lent/zakaznikda.

[53] V protikladu k nazoru stézovatele proto krajsky soud v bodu 211 napadeného
rozsudku priléhavé konstatoval, ze bylo na stézovateli, aby za situace, kdy dosavadni
/ ’ 4 v Ve 4 v . . / Ve M v/ v
vysledky dokazovani svédcily pro zavér o simulaci spolkové cinnosti, pripadné navrhoval
dalsi dikazy (svédky). Skutecnost, ze diikazni bremeno ohledné prokazani dissimulace tizi
spravce dané, totiz neznamena, ze dafiovy subjekt neni povinen projevit procesni aktivitu a
v 4 4 o . v 4 ’ /7 Ve o 4 v . 7, 4 v
predkladat organtim finanéni spravy tvrzeni ¢i dukazni prostredky, chce-li vyvratit zavery
organt financni spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26).
Dtkazni bfemena danovych organti a danovych subjektd nestoji oddélené, naopak na sebe
navazuji. Pokud tedy dafové organy nazakladé prokazanych skutecnosti dospéji k
v v Ve /4 4 v M M M M sV v /4 M /4 ’ v
presvédcivemu zavéru o dissimulaci, je jiz nadanovém subjektu, aby takove zavery
vyvracel, respektive nabizel argumentaci, s niz se dafové organy budou povinny
vyporadat.

[54] Pokud se tyce stézovatelem nové navrhovanych dukazt, NSS pfipomina, Ze v fizeni
o kasacni stiznosti neni nalézaci ani apela¢ni instanci. Z podstaty kasacniho principu, na
némz je toto rizeni zalozeno, se podava, ze k revizi skutkovych zjisténi pred Nejvyssim
spravnim soudem lze pristoupit zasadné pouze tehdy, pokud skutkova zjisténi danovych
organu ¢i krajského soudu nemaji podklad ve spisu, nebo jsou pro posouzeni véci
nedostate¢na, a neni tfeba je jiz z tohoto davodu rusit. To vSak neni pfipad projednavané
véci. Stézovateli nic nebranilo navrhovat v danovém fizeni, ptipadné pred krajskym
soudem vyslechy dalsich osob, pokud byl presvédcen, ze tyto dikazni prostfedky mohly
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vyvratit skutkova zjisténi daniovych organd. Vedle toho skutecnosti, které maji byt
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prokazany stézovatelem navrhovanymi dikazy, se samy o sobé tykaji jinych zdanovacich
obdobi, nez ktera jsou predmétem projednavaneé véci.

[55] Stézovatel si byl védom skuteCnosti, ze vétsina jeho ,Clend“ je pouze pasivnimi
konzumenty jim poskytovanych sluzeb, coz dokladaji jak jeho vyjadfeni v fizeni pred
krajskym soudem i v kasalni stiznosti (stézovatel tvrdi, ze 1 pouha konzumace sluzeb {leny
predstavuje spolkovou cinnost, respektive neodporuje spolkové povaze), tak registracni
formulaf, kde stézovatel u kolonky ,motivace” v poznamce uvadi: ,budeme radi, kdyz
Ve . ’ . « Ve . v v/ ’ v
nebudete pouze konzumentem pripojeni k internetu®. Necinil vsak zadné kroky smérem k
eV _V ’ Ve * VvV o /v / . . 4 .
zajisténi souladu ¢innosti Clent s Gcely deklarovanymi v jeho stanovach, respektive aby
zabranil pfipadnému zneuzivani {lenstvi osobami, které chtély pouze vyuzivat internet.
Naopak projevoval vuli pocet téchto pasivnich ,¢lenu“ rozsitovat, coz se zretelné zrcadli
jiz ve zpusobu jeho prezentace, orientované dominantné na Uplatné poskytovani sluzby
pripojeni k internetu.

[56] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak danové organy, tak
krajsky soud dospély ke spravnym zavérum ohledné dissimulace skutecného stavu, tedy ze
vV v / Ve ;e vV J
stézovatel pouze predstiral spolkovou c¢innost. Hlavni cinnost stézovatele fakticky
spocivala v poskytovani sluzeb (internetového ptipojeni) za dplatu. Mezi stézovatelem,
jakozto poskytovatelem sluzby, a jeho - formalné vzato - Cleny jako zadkazniky (odbérateli
sluzby) existoval pravni vztah, v jehoz ramci dochazelo k vzijemnému poskytovani plnéni
- sluzby a dplaty za sluzbu. Uplata za internetové pfipojeni ve vys$i 300 K¢ mésiéné
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obdrzena stézovatelem predstavovala skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci
(srov. obdobné v oblasti dané z pfidané hodnoty rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 10.
2009, C-246/08, Komise proti Finsku, ze dne 3. 3. 1994, C-16/93, Tolsma, ¢i ze dne 5. 6.
1997, C-2/95, SDC; dale téz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178).
Mezi platbou simulovanou do podoby c¢lenského pfispévku a poskytnutou sluzbou byla
ptima souvislost (srov. analogicky zavéry k obdobné otazce dané z ptridané hodnoty
formulované v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002, C-174/00, Kennemer Golf &
Country Club).

[57] Takto zjisténa dissimulovana cinnost a charakter stézovatele vylucuji aplikaci
§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu. Relevantni ptijmy stézovatele proto nebyly
osvobozeny od dané, naopak podléhaly zdanéni ve standardnim rezimu § 18 odst. 1 zikona
o danich z pfijma. Poskytovani sluzeb internetového pfipojeni za dplatu nepodporovalo
zadny ze stanovami deklarovanych hlavnich (neziskovych) cilt stézovatele - podpora
téchto cila byla naopak ¢innosti vedlejsi. Stézovatel takto fakticky nenaplnil podminky
aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijmu.

[58] Na uvedeném nemuze nic zménit obsahla polemika stézovatele s tvrzenimi krajského
soudu, ze otazka podnikani ani povahy hlavni/vedlejsi ¢innosti stézovatele ve véci nebyla
podstatna. Stézovatel ucelové vytrhava z kontextu jednotliva tvrzeni krajského soudu a
ignoruje, ze krajsky soud se komplexné zabyval povahou ¢innosti stézovatele. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze charakter stézovatele vylucuje naplnéni podminek osvobozeni pfijma
od dané. Posouzenim skutené povahy (Cinnosti) stézovatele dovodil, ze stézovatel
spolkovou ¢innost pouze predstiral, ve skuteénosti vykonaval ¢innost ne-spolkovou, kdyz
poskytoval sluzby zauplatu. V tomto ohledu postupoval zcela v intencich vyse
formulovanych kritérii relevantnich pro posouzeni aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o danich z prijmu.

[59] Krajskému soudu lze téz prisvéddit v tom ohledu, ze pokud dojdou k odivodnénému
skutkovému zavéru pro tucely aplikace danovych predpisi na zakladé kategorii a
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pojmoslovi tam uvedeného, tkolem dariovych orgdnd a nasledné soudt rozhodujicich ve
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spravnim  soudnictvi jiz neni dale pravné kvalifikovat takto dovozené skutecnosti
vypovidajici o hlavni ¢innosti a Ucelu danového subjektu. Predevs$im tedy v kontextu
danového rizeni neni pro Ucely stanoveni dané z pfijma nezbytné pozitivné zodpovédét
otazku, zda danovy subjekt naplnil vSechny defini¢ni charakteristiky podnikani podle
relevantni soukromopravni Gpravy. Hodnoceni této otazky prislusi civilnim soudtim, jak
spravné poukazuje krajsky soud v bodu 219 napadeného rozsudku.

[60] Jiz samotny fakt soustavného poskytovani sluzby za Gplatu zptisobem obdobnym
béZznému komerénimu poskytovani sluzby podnikateli na tomtéz relevantnim trhu bude
zpravidla dostate¢nym indikatorem podnikatelské ¢innosti ,spolku®. Je jisté pravdou, ze
(celkova) ¢innost spolkd mtize zahrnovat i ¢innost jinak vykonavanou podnikatelsky, aniz
by ¢lenské prispévky musely byt jiz z tohoto divodu povazovany za fakticky tplaty za
sluzby. O takové ptipady se vSak zpravidla nejednd u formalné vzato neziskovych
subjektl, které vsak fakticky plsobi natrhu a jak z hlediska dinnosti spocivajici v
poskytovani sluzeb jinak bézné nabizenych podnikateli, tak i dalsich aspektt se nelisi od
ostatnich podnikateld. Jinymi slovy, mali se jednat skuteéné pouze o vedlejsi
podnikatelskou (obecné vydéle¢nou) ¢innost, jeji nastaveni a zpusob realizace budou u
fakticky neziskovych subjektti odli$né ve srovnani se subjekty podnikatelskymi. Odli$nosti
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budou nutné vyplyvat z povahy spolki a ze zdkonné Upravy této formy sdruzovani
v o i / * IV 4 v \4 4 4 v
obcant za neziskovymi Gcely (na rozdil napt. od sdruzovani ve druzstvech).

[61] Uvedeny zavér nikterak nekoliduje s Gstavné garantovanym sdruzovacim pravem
(srov. ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod). K namitce stézovatele, ze krajsky soud do
tohoto prava v rozporu se svoji ulohou poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam (§ 2 s. f. s.) neptipustné zasahl, NSS uvadi, ze jde o namitku uplatnénou v rozporu
s § 104 odst. 4 s. t. s., nebot byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti. Zaroven vsak
dodava, ze je tkolem spravnich soudt vykladat a aplikovat poddstavni pravo ve svétle
pozadavkt vyplyvajicich mimo jiné z Listiny zakladnich prav a svobod (srov. ¢l. 4 a ¢l. 90
Ustavy CR). Pouze pro doplnéni na okraj proto NSS dodavé, e nikterak nezpochybsuje
moznost osob sdruzit se za i¢elem spoleéného zajisfovani pristupu k internetu pro sebe a
ostatni ¢leny. Predmétem projednavané véci vsak neni otazka moznosti se sdruzovat, ale
otazka zdanéni pfijmu plynoucich z urcité ¢innosti urcitého typu pravnické osoby, v ramci
které mohou osoby realizovat své sdruzovaci pravo. Stézovatel nenabizi jakoukoliv dalsi
relevantni Gstavnépravni argumentaci, jak zdanéni pfijma v projednavané véci zasahuje do
vykonu sdruzovaciho prava.

[62] Nadto bylo v projednavané véci prokazano, ze v pripadé stézovatele, jehoz Clenska
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zakladna cita tisice ¢lend, se nejedna o takovou formu sdruzovani se za Glelem spoleéného
dosahovani urcitych spoleénych zajmu, pro kterou zakon o danich z pfijmG stanovuje
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privilegovany rezim v podobé osvobozeni ptijmt v podobé {lenskych prispévka od dané.
V téchto podminkach je jednoznaéné patrna diferenciace poskytovatele sluzby, jenz tuto
sluzbu organiza¢né a technicky zajistuje, a prijemce sluzby, ktery tuto sluzbu nikterak
nezajistuje a na dosahovani spoleénych zajmu clent se nijak nepodili, pouze poskytovateli
za sluzbu plati Gplatu. Osvobodit v takové situaci od dané pfijmy plynouci z ¢éinnosti svou
povahou vydéle¢né (podnikatelské) by jednak odporovalo obecné zasadé rovnosti, jednak
4 / Vv /o v /7 vV / v/ v o v ./ Vv - v v
popiralo el vyjimky v podobé osvobozeni clenskych prispévka od dané, jimz je danové
nezatizit plnéni, jejichz smyslem je financovat dosahovani spolecnych zajmt samotnych
/4 4 v 4 4 v 4 J Vv v 4
osob, které takova plnéni poskytuji. V konecné fazi by se rovnéz jednalo o naruseni
hospodarskeé soutéze na predmétném trhu poskytovani pfipojent internetu, a to jednoduse
z toho duvodu, zZe Cast osob obsahoveé vykonavajici danou ekonomickou cinnost by nebyla
4 v 4 4 /4 . 4 4 4 \4 Vv v .
nucena nest danové naklady, které jesposkytovanim této sluzby bézné spojeno, a
v disledku toho by byla na daném trhu zvyhodnéna co do ceny nabizené sluzby.

[63] Nejvyssi spravni soud dale neshledal davodnou namitku zasahu do pravni jistoty
a legitimniho olekavani stéovatele. Zalovany se s touto nimitkou podrobné vyporidal
v bodech 117 az 121 svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud s nazorem zalovaného
souhlasi. Je tfeba ptripomenout, ze zasada legitimniho olekavani (a pravni jistoty) se
v nékterych pripadech stretava se zasadou legality, jiz muze wustoupit pouze
v kvalifikovanych pfipadech. Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se
zabyval rozsireny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, kdy uzavtel, ze ,,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je ustdlend, jednotnd a
dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, ktera opakované porvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovar pravidla obsaZend v pravni
normé.
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[64] Stézovatel vsak dovozuje své legitimni ocekavani vzhledem k vysledku danové
kontroly za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 pouze ze skuteCnosti, ze spravce dané ve
spravé o danové kontrole provedené u stézovatele na dani z prijma za rok 2008 neshledal
Jskutecnosti, které by mély vliv na vykdzany zdklad dané z prfjmi“. Zalovany ve svém
rozhodnuti konkrétné zdtvodnil odlisnosti skutkového stavu existujictho v letech 2008 a
2014, resp. 2015. Popsal také relevantni odlisnosti rozsahu a zptsobu provedeni danové
kontroly v obou ptipadech. Za této situace se NSS ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze bylo na stézovateli, aby v zalobé tvrdil a dolozil existenci predchozich konkrémich
zavéru spravce dané, z nichz by vyplyvalo, ze na zakladé tychz skutkovych okolnosti
dospél v minulosti k rozdilnym pravnim zavérim stran stézovatelovy darnové povinnosti.
Stézovatel se vsak v tomto ohledu omezil pouze na vyse uvedenou citaci z kontrolniho
zjisténi spravce dané.

[65] S ohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné reagovat
na dal$si argumenty stézovatele, které se zabyvaji mimo jiné otazkami filosofickymi,
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srovnavaci argumentaci, ¢i pojetim internetu coby zakladniho lidského prava. Byt tedy
kasa¢ni stiznosti prezentovany exkurz do psychologického ¢ etického hédonismu je
z povahy véci vzdy intelektualnim obohacenim, jeho relevance pro projednavanou véc
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neni zjevna. Pokud jiz stézovatel cituje Aristotela, pak bezpochyby respektuje i jeho pojett
spravedlnosti, podle néhoz spravedlnost spodiva v principu rovnosti: se stejnymi situacemi
ma byt zachazeno stejné, a s odlisSnymi odlisné (Aristotelés, Etika Nikomachova. Praha: Petr
Rezek, 2013, kniha V na str. 117). Bylo by proto nerovné a tudiz nespravedlivé, pokud by s
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nédim, co neni ve své ekonomické podstaté spolkem, bylo jako se skutecnym spolkem a
jeho ptijmy zachazeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[67] Stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti uspéch. Nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny ztcastnikd fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



