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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: E. A., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem v: Zatizeni pro zaji§téni cizinci Vysni
Lhoty, Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 23. 1. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢. .
OAM-7/LE-BA02-BA06-PS-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. OAM-7/LE-BA02-BA06-PS-2023, byl zalobce zajistén ve smyslu
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o
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azylu®), pfiemz doba zajisténi byla stanovena do dne 8. 5. 2023. Duvodem zajisténi bylo
nasledujici: Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort Usti nad
Labem, ¢&. j. KRPU-229499-26/CJ-2022-040022-SV-RBK ze dne 1. 1. 2023, zaji$tén podle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, za uclelem realizace spravniho
vyho$téni. Zalobce byl dne 31. 12. 2022 prevzat policejni hlidkou na byvalém hraniénim
prechodu Petrovice - Bahratal od némecké policie, pficemz predlozil hlidce pouze
oblansky prikaz Turecka, ktery ho k pobytu na izemi CR neopraviioval. Nislednou
lustraci v informaénich systémech Policie CR bylo zjisténo, Ze se Zalobce na tizemi CR
nachazi bez opravnéni k pobytu. V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 31. 12. 2022
zalobce potvrdil svoji totoznost a statni pfislusnost. Uvedl, ze z Turecka vycestoval
letecky asi dne 20. 12. 2022 do Srbska, kde pak nastoupil do kamionu, kterym odcestoval
do Rakouska. V Rakousku nastoupil do autobusu Flixbus, kterym cestoval pfes CR do
Némecka, kde byl zadr?en a nasledné pfedan do CR zpét. Déle Zalobce uvedl, e cestovni
doklad mu byl zabaven prevadélem v Srbsku s tim, Ze mu bude navracen, az dorazi do
cilové zemé. Cilem zalobcovy cesty bylo Némecko, kde chtél pracovat. Dale uved], Ze je
Zenaty a ma syna, v Némecku ma bratra a stryce, jinak cela jeho rodina zije v Turecku.
Na dotaz, zda jsou mu znamy néjaké prekazky, které by mu branily v navratu do
Turecka, zalobce sdélil, ze zadné takové prekazky nezna a odesel pouze z ekonomickych
divodt. Zalovany dospél k zavéru, Ze v ptipadé Zalobce je zfejmé, Ze v jeho piipadé
existuje nebezpedi, Ze se bude vyhybat své povinnosti z izemi CR a obecné Evropské
unie vycestovat, bude marit vykon rozhodnuti o vyho$téni a ze podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo v jeho pfipadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhosténi se
vyhnout. Proto se také rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatreni podle § 47 zakona o
azylu, ponévadz by nepostacovalo k zaruceni Ucasti zalobce v azylovém fizeni ani
k efektivni kontrole nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi. Z celého kontextu
podani azylové zadosti zalovany vyvodil jeji Gcelovost.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu. V ni namitl nasledujici: zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu je prosttedkem ultima ratio a prislusny spravni organ by
k jeho realizaci mél pfistoupit az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktort pri
v / v ’ / . . ’ qe . v ,

souCasném dodrzeni zasady proporcionality a zasady subsidiarity. Zalovany podle
zalobce nepostupoval v souladu se zakonem a dovozenou soudni praxi. Konkrétné se
v / M M 4 4 . / M / V. o
zalovany omezil toliko na povrchni zhodnoceni majetkovych a rodinnych pomeéra
zalobce, jeho pobytovou historii na Gzemi Ceské republiky a soulad chovani zalobce s
pravnim radem CR. Zalobce se domniva, ze pokud by se zalovany zabyval zhodnocenim

v o **V_V /7 vV v/ v /. v v v /4 v v 4
predpokladt pro zajisténi zalobce radné a Gplné, dospél by nepochybné k zavéru, ze nent
nezbytné zajistit zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu, a ze je dostalujici

Ve oV . /N1 v / / ~ /o v
ulozit zalobci zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Zalovany vSak moznost
ulozeni této alternativy posoudil zcela nedostate¢né. Zalobce dale poukazuje na
skuteénost, ze ma zavazné zdravotni problémy, které ¢ini jeho pobyt v zafizeni pro
zajisténi cizincu tryznivym a nesnesitelnym. Dlouhodobé trpi psychickymi potizemi,
konkrétné silné uGzkostnymi stavy. Doba trvani zajisténi urcena napadnutym
’ v Voo v/ v oIV / ~

rozhodnutim byla v zalobcové pripadé téz stanovena v rozporu se zakonem. Zalobce
upozorfiuje na mimoradnost institutu zajisténi cizince a dodava, ze délka zajiSténi nesmi
presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili. Rovnéz zalobce poukazal
na absenci své protipravni ¢innosti.
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V zalobé zalobce zadal také o pfiznani odkladného Gcinku Zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z divodu, ze ve véci rozhodl jiz pred uplynutim lhity pro
rozhodnuti o odkladném Géinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. t. 5.%). Z toho davodu povazoval rozhodnuti o odkladném d¢inku za
nadbytecné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas. Zalobce neni podle zalovaného
osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodiem nebo rodinou s
17 Ve 17 v -V /7 7.V U
nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou star$i 65 let, osobou se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti
obchodovani s lidmi nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 M /4 M /4 Ve 4 4 7 1/ v v 4 v 4
vaznym formam psychickeho, fyzického ¢i sexualniho nasili. K zalobcové uvadénym
zdravotnim problémim zalovany spravni organ uvedl, Ze toto tvrzeni povazuje za
v /4 bl /4 v * Vv /. v v v M eV _V 4
nevérohodné, nebot se o této skutecnosti zalobce zminil az v zalobé proti zajisténi.
Zalobce byl béhem vyslechu Glastnika spravniho fizeni dne 31. 12. 2022 dotazan, jaky je
jeho zdravotni stav, pficemz odpovédél, ze dobry. Pokud trpi zdravotnimi problémy,
mél moznost a povinnost tuto skutecnost uvést jiz tehdy. Zalovany dale poukazal na to,
v v A v / Vv / i 4 i 4 v v v
ze zalobce nedolozil, ze by vyse uvedenymi zdravotnimi problémy skuteéné trpél.
Zalovany spravni organ dale uvadi, ze v zatizeni pro zajisténi cizincl jsou poskytovany
\4 4 4 4 . /7 Vé VA Vi
sluzby socialniho pracovnika, psychologa, psychiatra, pravniho poradce, tlumocnické
sluzby a pomoc ¢lent oblastni charity. Tyto sluzby si klienti zadaji pisemnou formou a
jsou poskytovany zdarma. Jejich Glelem je predevsim pomoci témto lidem v jejich
% 4 i i / Vv /4 v \4 / 4 4 4 4 v \4
obtizné situaci. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze v
v/ vV Vv . 4 o M eV _V 4 \4 o M M 4 4
ptipadé zalobce jsou dany divody pro jeho zajisténi a ze z divodu jeho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatteni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
z Uzemi bylo zcela nedostalujici a neGéinné, a proto za Glelem realizace vyhosténi
pristoupil k jeho zajisténi a umisténi v zarizeni pro zajisténi cizincu.
Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla dtvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zoldastni opatveni, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se brozicimu vyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobhl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v Gvahu fakt vtéleni § 47
4 /7 vV 4 4 4 v M 4 v M 4 v
zakona o azylu do zminéného pravniho predpisu na zakladé novelizace zakonem ¢.
314/2015 Sb. Davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,,Jelikoz je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti
V. Vv / /. /] v Vv / . / / vv v
zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy rovnéZ posuzovat moznost
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uloZeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do toboto zikona nové upravena tzv. zvlastni
opatreni. Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v
prislusném pobytovém stredisku wurceném ministerstvem, nebo o povinnost hliseni se
ministerstou v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldsinibo opatreni
. TV, Vv / Ve . \4 v / M / / / . v/ / \
je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci
N / / v / /. vev/ v . V.V 7/ <€ 4
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi.“ Onen zaklad v
prijimaci smérnici (tj. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU) lze
/ c **V_V 4 4 / /o v / M 4
nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim
prosttedkem uplatfiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni
alternativnich opatteni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovil:
»V pripadé nutnosti a na zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohbou clenské
staty zajistit Zadatele, nelze-li 1ncinné uplatnit jina, mirnéisi donucovaci opatveni®. V odst. 3
4 / Vv V17 Ve 4 v M i v/ / v
pism. d) pak tentyz clanek pfijimaci smérnice mezi pfipady, ve kterych lze zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Gcelem ptipravy
navraceni nebo vyhostént: ,,... mohou-li clenské stary na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni, 7ddné doloZit, Ze
- */ / v / o / v v 5 / v/ M / /
existuji opravnéné diuvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni; ...“ Tomu odpovida znéni §
46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47
téhoz zakona je proto treba vykladat eurokonformne.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu: ,,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hldsit ministerstvu v
dobé ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo
miize rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany,
jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se
domnivat, Ze ulozeni zvldastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
v .. i v v/ v 4 M /4 4 4 v/ 4
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni
pro zajisténi cizinct a existovaly opravnéné duvody domnivat se, Ze tuto zadost podal

4 4 vV, Vv 4 v M v v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst.
3 pism. d) prijimaci smérnice.

Kontext zalobcovy azylové zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: pfirozenou reakci
lovéka prchajiciho pfed specifick}'rm druhem nebezpeéi je tsili takto ohrozeného jedince
domoci se ]1steho Gtodisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k Gniku stimulujici hrozby.
Clenské stity EU ve shodé sdili lidskopravni etos, ktery artikuluje Listina zakladnich
prav EU coby souéast unijniho primirniho priva. Hleda-li tedy oblan tfetiho statu
v . 7 , ’ Ve o v v
ochranu pred formami tlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak uéinit bezprostfedné po
/ ’ ’ v J4 4 v/ ’ e J4 ’
vstupu na uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zidosti o mezinirodni ochranu
adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pficinu k seriéznim avahim stran
b / ..o N4 v 7 V7 . Vv e . e Vv . . v 4
jinych motivii k podani dotlené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvetv1
azyloveho prava. Jak Zalobce Vypovedel vycestoval z Turecka. Poté, dfive nez Vstoup1l
na Gzemi CR, navétivil fadu statd - napf. Rakousko, které je jako CR &enskym stitem
EU. V ném se ovsem o zadnou legalizaci svého pobytu Zalobce nepokusil. Ostatné i
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v CR pozadal o azyl az po svém zajisténi. Ceskym spravnim organim za cil své cesty
oznacil Némecko, potazmo Francii.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-17 s naslednym argumentacnim jadrem: ,V této souvislosti je t7eba pripomenout,
Ze v pravu Evropské unie plati i nadaile zdsada vzdjemné duvéry, jakkoliv otvesend v diisledku
migracni krize.“ Cemu? na Grovni unijni judikatury v agendé¢ azylového, potaZmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém wvyplyvd, Ze tento systém byl koncipovian v kontextu umoZriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stary nebo treti staty,
dodruji zdkladni prava, véetné prav, jejich? zikladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stiry mohou v tomto obledu vzdiemné diivé¥ovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU zalovanému,
stejné jako statni spravé CR en bloc, ptinileZi povinnost davéry v plnou realizaci
unijnich pravnich standarda pod jurisdikei kazdého z ¢lenskych statt EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztahnout povinnost divéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ,,... byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet,
ackoliv mobl Zadatel poZidat o udéleni mezindrodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatreni zalovany s ohledem na judikaturu NSS dostatecné zdavodnil, a to na
str. 3-4 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu pouze dodava, ze o azylové zadosti se
rozhoduje ve zvlastnim fizeni, u néhoz dopfedu nelze vyloudit zjisténi azylové
relevantnich informaci spravnim organem. Pro potfeby fizeni o zajisténi je azylova
zadost posuzovana predevsim podle vychoziho kontextu, jejz predstavuje zejména to, za
jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu pozadal. V pripadé Zalobce az po svém
zajisténi, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz dfive.

Ze shora uvedenych divodt by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
G¢inné. O netcinnosti zvlastniho opatreni svédci v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
porusoval pravni pfedpisy CR, ponévadz pob}'fval na Gizemi CR bez cestovniho dokladu
a jakéhokoliv opravnem k pobytu tzn. neopravnéné. Své zakonné pov1nnost1 spo;ene se
vstupem a pobytem na Gizemi CR zcela ignoroval. Zalovany tudiz dospel k zavéru, ze z
jednani zalobce bylo zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, Ze se bude 1 nadale
vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to patrné nejen
CR, ale i dal$ich statt EU, a tak jak prabéh azylového fzeni, tak ptipadnou realizaci
spravniho vyhosténi matit.

Soud dale k vySe uvedené namitce poznamenal, ze zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odavodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zikona o azylu (str. 2-4 napadeného
rozhodnutf). Zalovany se dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s
nemoznosti ulozeni zvlastniho opatf’eni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru,
ze by uplatnéni zvlastntho opattent podle § 47 zakona o azylu nebylo ¢inné, protoze
zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko, Ze v tomto p¥stupu bude pokradovat.
Pod tihou vyse predlozenych faktort shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v
§ 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi
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ptipadu zalobce, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad CR, vede soud k jednoznaénému zavéru o
existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani. Z ného si soud
dovoluje vyvodit divodnou obavu, ze CR nepredstavuje pro zalobce cilovou zapadni
zemi, a proto nebude mit ani zijem dobrovolné pfistoupit na spolupraci s Ceskymi
spravnimi organy. Ta totiz muze vyustit v zalobcovo spravni vyhos$téni. Ostatné ve
4 4 v/ 4 4 /4 4 Ve v b
spravnim rizeni za cil své cesty zalobce oznacil Némecko, event. Francii. S ohledem na
/4 v 4 4 Vev/ v 4 4 A4

shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit,
procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, . j.
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéisich opatieni neZ je zajistént Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, mezi néZ lze Yadit zminéné zvldastni opatient, je vazana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi orgamy spolupracovat pri realizaci toboto opatieni a Ze uloZeni
zvldstnibo opatveni je dostatecné k zabezpeceni jeho ducasti v ¥izeni ve wvéci mezindrodni
ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni maril,
nelze pristoupit ke zvldsinimu opatrent.

Ohledné zranitelnosti osoby zalobce 1ze hodnoceni situace soudem rozdélit do dvou
okruht: zaprvé zalovany vychazel zvypovédi zalobce pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. V ném zalobce na otazku ,Jaky je v soucasné dobé Vas zdravotni stav?“
odpovédél: ,Dobry.“ Zadruhé Zalovany zajistil Zalobce, jak vyslovné uvedl ve svém

./ v 4 v v v/ 4 v/ \4 ’ . v/ 4
vyjadfeni k zalobé, v zatizeni spfistupem ke sluzbam psychologa 1 pripadné
psychiatrické pécéi. Zde soud dodava, ze zalobce mu doposud neptedlozil odborné zpravy
podporujici zalobcovo tvrzeni o zdravotnim (presnéji psychickém) stavu.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje
téz pravni vétu ve znéni: ,Pri posouzeni dcinnosti zvlastnich opatrent podle § 47 zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, nelze odhliZet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvldstniho opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu, vcetné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici
potencialni rizika zalovany zohlednil, jak ostatné doklada vedle samotného napadeného
rozhodnuti 1 vyS$e rozvinuta argumentace soudu.

K zavéru se soud v kratkosti zastavi nad naznacenou myslenkovou konstrukei zalobce,
vniz nelegalni pobyt neni natolik spoleCensky Skodlivou skuteCnosti, aby znadil
nedostatek respektu k pravnimu ¥adu. Legalnost, resp. nelegilnost pobytu na tzemi CR
pritom nastavuje zakladni vztah mezi cizincem a hostitelskym statem. Cizinec, ktery se
védomé pohybuje na (izemi statu, aniz by se svij pobyt snazil nevynucené, tj. bez tlaku
okolnosti jako zajisténi, legalizovat, od zacitku demonstruje neochotu podridit se
pravidlim hostitelského prostredi.

K délce zajisténi ustanoveni § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovuje: Ministerstvo v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 120 dnii.“ Zalobce byl zajistén napadenym rozhodnutim dne 12. 1. 2023 do dne
8. 5. 2023, tedy na dobu, které zakonem dané rozmezi neprekracuje. Duvody délky
zajisténi zalovany podrobné vylicil na str. 4 napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na

4 /4 4 /7 v/ 4 4 . . . / o
naroky azylového spravniho rizeni a s odkazem na ustalenou judikaturu krajskych souda

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1 NSS.
Z uvedenych davodu soud Zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné afedni linnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvais. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 14. inora 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



