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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X narozena dne X
bytem X

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. MPSV-2022/200203-917

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/200203-917, a rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobolky
v Liberci ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 101944/2022/LIB, se zrusuji pro vady Fizeni a véc
se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se domahé prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - Krajské
pobocky v Liberci (dile jen ,0fad prace) ze dne 12. 10. 2022, ¢ .
101944/2022/LIB.

2. Timto rozhodnutim Gtad prace rozhodl podle § 44 odst. 3 a odst. 7 pism. b), § 33 a
§ 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®), o poskytovani davky doplatek na bydleni ve vysi 11 064 K¢
mésiéné od lervence 2019. Davka nebyla pfiznana v pozadované vysi 11 940 K¢,
nebot zalobkyni dolozené skutecné naklady na bydleni (ndjemné 8 000 K¢, zaloha
na vodné 400 K¢, na elektfinu 1 030 K¢, na plyn 2 500 K¢ a na ostatni sluzby 10 K¢)
prevySovaly stanovené odtvodnéné niklady na bydleni. Utad price v odévodnéni
prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné meéla v predchazejicim mésici
prijem 499 K¢ (pomoc od rodiny na tGhradu nakladi spojenych s placenim
telefonu), Castka zivobyti pro jeji osobu ¢ini 3 410 K¢, nebyl ji byl vyplacen
prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory, zohlednén byl prispévek
na zivobyti ve vysi 2 911 K¢. Od Cervence 2019 doslo k prehodnoceni naroku na
davku z duvodu snizeni odivodnénych nakladd na bydleni (snizené odtvodnénych
naklada na elektfinu), které byly zohlednény v souladu s § 34 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Odivodnéné naklady na bydleni byly zohlednény ve vysi
11 063,77 K¢, najemné v misté obvyklem ve vysi 7 623,40 K¢, elekttina ve vysi
861,31 K¢, plyn ve vysi 2278,71 K¢, vodné a stocné ve vysi 290,35 K¢, ostatni
sluzby ve vysi 10 K.

3. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala,
ze v rozhodnuti nebylo dolozeno a oduvodnéni snizeni odavodnénych naklada na
elektfinu, zrozhodnuti neni zfejmy vypolet vySe oduvodnénych naklada na
sluzby, plyn, elektfinu, vodné, najemné. Nebylo zdivodnéno zapocteni pfijmu ve
vysi 499 K¢, dvoji zapolitani pfispévku na bydleni. Nelze ovéfit postup pti
stanoveni vySe obvyklého najemného v daném misté, zda se jedna o najemné
srovnatelné, nebyly dolozeny pruzkumy trhu. Neni dolozeno sdéleni dodavatela
elektfiny a plynu v daném regionu, neni uveden zpusob stanoveni prumérné roc¢ni
spotreby energil vcetné vodného
a sto¢ného. Z rozhodnuti nevyplyva zpusob stanoveni praimérné ceny za dodavku
energii pro bytovou jednotku, kterou zalobkyné uziva, nejsou zfejmé duvody
pausalniho stanoveni spotfeby tepla a pouziti energii.

4. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobkyné zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Konstatoval, ze rozhodnutim Gradu prace ze dne
24. 5. 2022 byla zalobkyni od kvétna 2019 obnovena vyplata davky doplatek na
bydleni ve vy$i 11 156 K& Zalobkyné hradi nijemné ve vy$i 8 000 K&, zalohu na
vodneé a stocné ve vysi 400 K¢, zalohu na plyn ve vysi 2 500 K¢, zalohu na elektrinu
ve vysi 1030 K¢ a zalohu na ostatni sluzby 10 K¢, celkem 11940 K¢. Vysledna
¢astka oduvodnénych nakladda na bydleni 11 063,77 K¢ je vysledkem povinného
pouziti aplikacniho programu pro stanoveni vyse davky, vypocty byly uvedeny
v rozhodnuti Gfadu prace. Davodem snizeni doplatku na bydleni o 95 K¢ od
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lervence 2019 bylo snizeni oduvodnénych nakladi na elektfinu, konkrétné
prumérné ceny za  dodavku  elektrické  energie  pro  bytovou
jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelt této energie. Jaké
naklady na bydleni se zapolitavaji do odivodnénych nakladi na bydleni u
standartnich forem bydleni, ze kterych vyse doplatku na bydleni vychazi, je
upraveno v § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Najemné bylo zapocitano ve
vysi 7 623,40 K¢ jako podlahova plocha bytu 81,1 m? x v misté obvyklé nijemné ve
vysi 94 K¢é/m?. Zalovany upozornil, ze s vypoctem nijemného byla zalobkyné
4 o 4 / Vv /e / v v/ /4
seznamena dne 8. 1. 2019, ke zpusobu a stanoveni vySe najemného neméla zadné
namitky. K zapocteni prijmu ve vysi 499 K¢ konstatoval, ze smlouvu o pujckach
zalobkyné nikdy nedolozila, Castka byla zapoctena jako pfijem v souladu s § 15
zakona o pomoci vhmotné nouzi. Zalovany zduraznil, ze maximalni limit
oduvodnénych nakladi na energie a sluzby spojené suzivanim bytu nemohou
pracovnice Uradu nijak ovlivnit ani pozmeénit, tato Castka je pevné zadana
v aplikaénim programu ve spolupraci s Energetickym regula¢nim Gradem (dale jen
»ERU®) a dodavateli energii. V ustanoveni § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi je jednozna¢né uvedeno, ze se do odivodnénych nakladt na bydleni zahrne
/ / / v WA e / /
Ghrada prokazatelné nezbytné spotreby energii. Uhradou prokazatelné nezbytné
v ./ ’ 7 / v . ’ .
spotreby energii se rozumi thrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu,
ptipadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla. Pro
Ucely davek pomoci v hmotné nouzi se stanovuje jako primérna cena za dodavku
elektrické energie pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni ptislusnych
dodavatelt téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skute¢nych Ghrad. Pro uvedeny tcel
v systému pomoci v hmotné nouzi je pouzivana cena energie, ktera je stanovovana
ERU jako cena energie posledni instance, a to sohledem na neprehlednost
v systému cen jednotlivych dodavatelt elektrické energie a plynu. Tato maximalni
Ve 4 M VoA 4 v 4 o v/ v /
zapocitatelna cena za energie se pocita na zakladé cenikl prislusného dodavatele a
distributora elektriny ¢i plynu a odhadu spottebovaného mnozstvi téchto druha
*/ \4 4 v/ 4 4 v \4 4 M 4
energil. Tato mnozstvi se pocitaji na zakladé osobou dolozenych informaci o
zpusobu vytapéni a ohfevu vody a o dodavatelich a distributorech téchto energii.
Byly zadany zalohy na plyn ve vysi 2500 K¢ a na elektfinu ve vysi 1030 K.
Z téchto zadanych nakladd na plyn a elektfinu byly programovou aplikaci
v/ o v / 4 4 4 4
vyCisleny odtvodnéné naklady v souladu s ustanovenim § 34 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi ve vysi 2 278,71 K¢ na plyn a ve vysi 861,35 K¢ na
elektfinu. Zalovany zduraznil ze, zdkon o pomoci v hmotné nouzi nelimituje
skuteénou spotfebu plynu a elektrinu najemcem, ale limituje vys$i tGhrady za
dodavku plynu a elektfiny, co je vsouladu s § 34 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kdy je jednoznacné uvedeno, ze do odivodnénych nakladi na
bydleni se zapocitava thrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii, a to ve vysi,
ktera je v misté obvykla. Zalovany vysvétlil, Ze primérna roéni spotfeba dle poctu
osob je stanovena na 35 m? na osobu, ta byla vynasobena cenou vodného a sto¢ného
v misté obvyklém ve vysi 99,55 K¢ za m?, vyse odtvodnénych nakladi na vodné
v / v/’ 7/ / Ve v
a sto¢né byla zapocitana ve vysi 290,35 K¢.

II. Zaloba

5. Ve vcasné zalobé zalobkyné nejprve namitala, ze nebylo zdGvodnéno snizeni
odtvodnénych nakladt na bydleni, Grad prace neoduvodnil snizeni odGvodnénych
nakladu na elekttinu. Nepostacuje obecné sdéleni, ze doslo ke snizeni prumeérné
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ceny za dodavku elektrické energie pro bytovou jednotku urcité velikosti podle
sdéleni prislusnych dodavatela.

6. Dale zalobkyné namitala, ze zalovany ani Gfad price nevzali v vahu obsah
odvolani ze dne 10. 4. 2022, ve kterém byla uvedena konkrétni osoba, ktera ptjcku
zalobkyni poskytla, véetné 499 K¢ na telefon, a jeji adresa.

7. Podle zalobkyné jsou rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodd,
vypoclty jsou neprimérené slozité a jejich spravnost nelze ovéfit. Nelze ovérit
zménu situace od vydani
rozhodnuti fadu prace ze dne 24. 5. 2022 a vydani prvostupniového rozhodnuti.

8. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
\4 ’ .. v 4 /7 7 IV 4 Ve
zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti 4fadu prace zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze zalobkyni byla obnovena
vyplata davky doplatek na bydleni od kvétna 2019 ve vysi 11 156 K¢, od Cervence
2019 byla davka snizena z divodu zmény cen energii na Castku 11 064 K¢, byla
zapocitana zaloha na elektfinu ve vysi 861,31 K¢. Byly zadany zalohy na plyn a
elekttinu ve vysi 2500 K¢ a 1030 K¢, programovou aplikaci byly vycisleny
odiavodnéné naklady na plyn ve vysi 2 278,71 K¢ a elektfinu ve vysi 861,35 K.
Podle zalovaného bylo v rozhodnutich vysvétleno, jaké castky byly do
odiavodnénych nakladd zapolitany, metodika vypoctu je obsazena v zakoné o
pomoci v hmotné nouzi, problematika zapocitavani odivodnénych nakladd na
bydleni byla rozepsina vodivodnéni rozhodnuti. Zalovany zddraznil,
ze Clastku maximalniho limitu odivodnénych naklada na energie nemohou
pracovnice ufadu prace ovlivnit ani pozménit, je pevné zadana v aplikacnim
programu ve spolupraci s ERU a dodavateli energii. Zalovany navrhoval, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

II. Doplnéni Zaloby

10. V zakonné lhaté zalobkyné zalobu doplnila. Trvala na tom, ze odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, neprehlednost v systému cen
jednotlivych dodavateld nemtze byt divodem ke zméné odavodnénych naklady,
bez zohlednéni ceny konkrétniho dodavatele.

11. Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri hodnoceni dukazl, nejsou
v odivodnéni rozhodnuti uvedeny. Soucasti dokazovani se nestaly podklady pro

4 /v o v / 4 o 4

stanoveni vy$e odivodnénych naklada bydleni.

12. Dale zalobkyné namitala, ze nebyly porovnavany byty a podminky
najemnich smluv
s posuzovanym bytem. Nelze ovéfit postup pri stanoveni vyse obvyklého
najemného v daném misté dle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci hmotné nouzi
a zda se jedna o najemné srovnatelné ve smyslu §2 a § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
453/2013 Sb.. Nebylo oduvodnéno neporizeni posudku znalce podle §3 odst. 1
pism. a), kdyz dle odst.1 vedeného ustanoveni lze oba zplsoby zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého v daném misté pouzit spolecné. Z odtvodnéni
rozhodnuti nevyplyva odkaz uradu prace na evidencni listy najemného, které pro
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v 4 e 4 4 4 v Ve 4 v . v/ 4
urCeni najemného obvyklého v misté uzil, neodkazal na to, Ze jsou soucasti
spravniho spisu. U bytt pouzitych uradem prace ke srovnani nebylo dolozeno, zda

. ’ . ’ . ’ ’ 7 /. 7
se jedna o stejny standard, vjakém obdobi byly podepsany najemni smlouvy,
i v 7 v VVe 4 o 4 4 v
inflacni dolozky apod.. Proto nelze ovérit spravnost zpusobu stanoveni v misté
/ /. / ~ v v / ’ / /. /
obvyklého najemného. Zalobkyné dodala, Ze seznamenti se stanovenym najemnym
v misté obvyklym neni totéz, co souhlas se stanovenou vys$i a postupem Gradu.

13. Odkazem na elektronickou aplikaci afadu prace zalovany nedostal své
M M M 4 o v 4 4 v 4 4 4 4 4

povinnosti podat srozumitelné odavodnéni na zakladé dokazovani. Spravni organy

neuvedly, jak dospély ke

stanoveni v misté obvyklé spotteby energii. Rozhodnuti neni dolozeno sdélenim
dodavatelu elektfiny a plynu, neni uveden zplsob stanoveni prumérné rocni
spotieby energii, véetné vodného a stocného, neni zohlednén typ bydleni, tepelné
ztraty. Nebyl uveden zpisob stanoveni primérné ceny za dodavku energii pro byt,
ktery zalobkyné uziva.

14. Z uvedenych davodu zalobkyné trvala na podané zalobeé.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

15. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. 1.
s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s §
75 odst. 1, odst. 2s. I. s.

16. Vysi davky doplatek na bydleni a jejim odivodnénim se zdejsi soud zabyva
opakované. Pro tyto uclely opakuje, ze konstrukce davek v systému hmotné nouze
vychazi z porovnavani pfijmu zadatele o davku s ¢astkami pottebnymi k zajisténi
jeho zivobyti, pripadné s castkami nutnymi k zabezpeceni tzv. odivodnénych
nakladi na bydleni. Ve shodé se zalovanym soud zduraznuje, ze stat zadateli
o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které skute¢né vynaklada na
zajisténi potfeby bydlenti, ale davky na Ghradu nakladu spojenych s bydlenim jsou
poskytovany pouze v pripadé, ze uréitym zpusobem definované naklady bydleni,
limitované ,stropem” zapocitatelnych nakladt na bydleni, presahnou stanovenou
hranici s cilem zachovat zadateli takovou ¢astku pfijma, aby jeho vyziva a zakladni
osobni potfeby byly zajistény na zakonem stanovené urovni. Kompenzaci naklada
na bydleni osobam socialné potfebnym zajistuje predevsim davka prispévek na
bydleni poskytovana ze systému statni socialni podpory podle § 24 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, na tuto davku vsak zalobkyné
v posuzovaném obdobi nedosahla.

17. Pro posouzeni duvodnosti zalobnich namitek je relevantni § 34 zakona
o pomoci v hmotné nouzi.

18. Z § 34 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném od 1. 6.
2017, vyplyva, ze do odiivodnénych nakladi na bydleni se zapocitavaji

a) ndajemné, popripadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formoun bydleni
nebo obdobné naklady p¥i uZivani bytu v jiné nez ndajemni, druZstevni nebo vlastnické formé
bydlen; ndajemnym nebo obdobnymi naklady
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P uZivani bytu v jiné neZ ndjemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi
ndjemné hrazené v ndjemnich bytech, a to aZ do vyse, kterd je v misté obuvykla; obdobnymi
naklady spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vyse prokazatelnych
nakladu, maximalné vsak do vyse nakladi wvedenych v zakoné o statni socialni podpore,

b) pravidelné vibrady za sluzby spojené s uzivinim bytu, maximalné vsak do vyse, kterd je v
misté obvykld; ithradou sluzeb bezprostredné spojenych s uzivinim bytu se rozumi sthrada za
dsttedni (dalkové) vytapéni a za doddavku teplé vody, za iklid spolecnych prostor v domé, za
uzivani vytabu, za doddvku vody z vodovodd a wvoddren, za odvidéni odpadnich wvod
kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz tuhého komundlniho odpadu, za
vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé dalsi prokazatelné a
nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim,

¢) whrada prokazatelné nezbytné spotveby energii; sihradou prokazatelné nezbytné spotveby
energii se rozumi sihrada doddvky a spotieby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi
druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykla; vyse sibrady za prokazatelnou nezbytnon
spotrebu energii se stanovi jako primérnd cena za doddvku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti podle sdéleni prislusnyjch dodavatelii téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skutecnych
vthrad; v oditvodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Castky az o 10 %; za odivodnény
pripad se povazuje zejména dlouhodoby nepriznivy zdravorni stav.

19. Podstatou zalobnich namitek je predevsim nedostatecné oduvodnéni zapoditani
I 4 i / /. v M 4 v/ _/ 4 /.
najemného, pravidelnych thrad za sluzby spojené suzivanim bytu a thrad
4 / Vv 4 / Vv 4 M 4 v 4
prokazatelné nezbytné spotfeby energii do vyse, ktera je v misté obvykla, resp.
vyporadani s tvrzenimi zalobkyné, ktera se tykala poskytnuti pujcky.

20. Pokud jde o posledné zminénou namitku zalobkyné, soud rozhodnuti spravnich
organa neprezkoumatelnymi neshledal. Ze spravniho spisu vyplyva, ze skutecnosti
uvedené zalobkyni v odvolani ze dne 10. 4. 2022 byly uplatnény v jiném fizeni,
konkrétné v rizeni o odejmuti doplatku na bydleni, nikoli v fizeni ve véci snizeni této
davky. Utad prace v prvostuptiovém rozhodnuti vychazel z toho, Ze se jedna o pomoc
rodiny sthradou nakladu spojenych s provozem telefonu, kterou zohlednil jako
pHjem podle § 9 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti zalobkyni uvedené skutecnosti v odvolani ze dne 10. 4. 2022
rozhodné neprehlédl, na str. 8 svého rozhodnuti text odvolani citoval. Oduvodnil
vsak, ze
zalobkyné v prubéhu pobirani davky doplatek na bydleni nikdy smlouvu o pujcce
nedolozila, ani pres vyzvu afadu prace ze dne 25. 5. 2022, a proto byla dastka
zapocitana jako ptijem v souladu s § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Proti témto
skutkovym a pravnim zavérum zalobkyné zadné konkrétni vyhrady v zalobé
neuplatnila.

21. Nyni jiz k posouzeni, zda bylo fadné zduvodnéno zapocitani odivodnénych
nakladu na bydleni ve smyslu § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

22. Ulelem § 34 pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi je ,zastropovani® vyse
najemného, které se pti vypoctu vyse doplatku na bydleni zohledni do odivodnénych
nakladi na bydleni. Stanoveni vyse obvyklého nijemného v daném misté uvedené
ustanoveni neobsahuje, organy hmotné nouze postupuji podle natizeni vlady ¢.
453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného
najemneho obvyklého v daném misté (viz § 7 tohoto natizeni).
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23. Podle § 2 pism. a) nafizeni, pro #cely tohoto narizeni se rozumi srovnatelnym
ndajemnym ndjemné placené v soucasné dobé za srovnatelny byt v domé ve srovnatelném
misté a v obdobnych dalsich podminkdch rozhodnych pro vysi ujednaného najemného, dle
pism. b) srovnatelnym ndjemnym obuvyklym v daném misté soubrnnd wvelicina
srovnatelnych najemnych.

24. Podle § 3 odst. 1 natizeni, ke zjisténi srovnatelného ndajemného obuvyklého v daném
misté se pro konkrétni byt pouZiji ndsledujici zpisoby a) porizeni posudku znalce o vysi
obvyklého ndjemného, kterd je pro konkrétni byt povazovina za srovnatelné ndjemné
obvyklé v daném misté, b) stanoveni na zdakladé prokazatelného doloZeni vyse nejméné 3
srovnatelnych najemmnych.

25. Predné je treba uvést, ze ke zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném
4 v 4 v v/ v v o 4 v/ 4
misté neni treba pouzit soucasné oba zpusoby uvedené v § 3 odst. 1 natizeni.
S vykladem tohoto ustanoveni, ktery zastava zalobkyné, se soud neztotoznil. Jiz v
v M v 4 4 v v
rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 60 Ad 5/2015-30, dospél zdejsi soud k zavéru, ze
Uradu prace nelze vytknout, pokud ke zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v
daném misté nepouzil znalecky posudek ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) natizeni, nebot
v/ /4 4 /4 i 4 4 7 . .
z zadného zakonného ani podzakonného ustanoveni takovou povinnost dovodit nelze.
Tento vyklad zastava rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 3.
9. 2020, ¢. j. 10 Ads 210/ 2019-38, konstatoval, Ze spravnimu organu nelze vytykat,
jestlize pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté nevyhotovil
znalecky posudek, takovy postup naopak oznadil za nehospodarny, neimérné
\4 7 7 V7 4 4 M 4 4 i v
prodluzujici fizeni. Shodné stanovisko bylo prezentovano ve Sborniku stanovisek ¢ 17
- Davky pomoci v hmotné nouzi vefejného ochrance prav ze dne 1. 6. 2019: ,Pro
potreby iiradu prdce varianta stanoveni srovnatelného ndjemného posudkem znalce neni
prakticky realizovatelnd. Je vhodné proto wvychdzet ze srovmani aspori 3 srovnatelnych
ndjemnych v misté, kde
se nachdzi byt, na néjz ma byt poskytnut doplatek na bydleni. Udaje o vysich ndjemného
muiZe urad prdce ziskat vlastnim prosetienim - lze vychdzet z informaci o nijemném wve
srovnatelnych bytech z vlastni uredni cinnosti (spisy jinych klientit), informaci od realitnich
kancelari & primo od poskytovateli komercnibo najemnibo bydleni. Rozhodnuti tedy
nelze povazovat za neprezkoumatelna jen proto, ze urad prace a zalovany neuvedli,
v v/ 4 A4 4 / 4 v/ 4
pro¢ v fizeni nebyl vyzadan znalecky posudek ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) natizeni.

26. Zalobkyné dile napadenym rozhodnutim vytykala, %e z nich nevyplyva odkaz na
evidenéni listy najemného, které byly pro uréeni vyse obvyklého najemného s misté
pouzity. Namitala dale, Ze u pouzitych bytd nebylo dolozeno, ze se jedna o stejny
standart, nebyla dolozena doba uzavieni najemnich smluv, sjednani inflacnich dolozek
apod.

27. Ufad prace pri stanoveni obvyklého najemného ve smyslu shora uvedenych
ustanoveni postupoval tak, ze provedl prazkum trhu v prosinci 2018, byla provérena
nabidka byt k pronijmu na volné pristupnych internetovych portalech, a takto
zjisténé udaje byly porovnany s daji (se souborem srovnatelnych bytua), které mu jsou
znamy z uredni ¢innosti. Vytvoreny soubor srovnatelnych bytt pro tcely stanoveni v

4 v / /- 4 v 4 i M /
misté obvyklého najemného byl tvoren 30 byty srovnatelné velikosti a srovnatelného
standardu stim, ze pruzkumem ziskana data jsou pravidelné aktualizovana. Pro
Statutarni mésto Liberec tak bylo na byt o podlahove plose nad 70 m? stanoveno

JEE / / /v % v 2 7 / 1V
obvyklé najemné v daném misté ve vysi 94 K¢/m2. Zalovany upozornil, ze takto bylo
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/4 /4 eV v 4 v 7 7 \4 v v
stanoveno najemné jiz v predchozich mésicich a zalobkyné tuto skutecnost
nerozporovala. S vypoltem stanoveni najemného v misté obvyklého byla seznamena
dne 8. 1. 2019, ke zpUsobu a stanoveni jeho vysi neméla zadné vyhrady.

28. Pokud zalobkyné v predchozich mésicich vysi najemného obvyklého v daném
misté nerozporovala a seznameni s jeho vypocltem stvrdila svym podpisem, nezbavuje
4 ’ 4 . . s Ve 7 /4 /4 4 vV V7 v o .
to spravni organy povinnosti vysi najemného obvyklého v misté radné odavodnit, a
predevsim prokazat relevantnimi podklady.

29. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze dne 8. 1. 2019 byla zalobkyné seznamena
s vypoltem stanoveni najemného v misté obvyklého pro Gcely doplatku na bydleni.
Z této pisemnosti vyplyva, ze pro Liberec bylo toto najemné stanoveno zvlasté pro
malé, stredni a velké byty. Po velké byty o velikosti nad 70 m? bylo pouzito celkem 10
bytl, bylo zjisténo primérné najemné 7 800 K¢ a primérna podlahova plocha 83,40
m?, na zakladé toho bylo stanoveno obvyklé najemné 94 K¢/m? Podle prfipojené
tabulky bylo pouzito 10 byta, u nichz byla uvedena vyse najemného, podlahova
plocha, vyse najemného na 1 m?, soucasné bylo uvedeno ¢. j. spisu.

30. Absence odkazu na jednotlivé evidenéni listy, které byly na zakladé Gdaji znamych
/ V. 4 / V. / Ve M Ve / v /7 4 4 /4 4 v
Uradu prace z uredni ¢innosti pouzity k vypoctu najemného obvyklého v daném misté,
tj. Liberci, pro velké byty, v prvostupriovém rozhodnuti, nepovazuje soud za takovy
nedostatek odavodnént, ktery by zptsoboval jeho neprezkoumatelnost.

31. Za podstatné pochybeni spravnich organu vsak soud povazuje, ze soudasti
spravniho spisu nejsou podklady - evidendni listy srovnatelnych bytd v daném miste, z
nichz bylo obvyklé najemné Gradem prace ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) natizeni
vypocteno. V listiné, kterou byla s vysi obvyklého najemného zalobkyné seznamena,
bylo sice uvedeno, ze tfad prace vychazel z najemnich smluv aevidenénich listh
platnych k 31. 12. 2018, tyto skutecnosti znamé uradu prace z jinych spravnich spist
vSak nelze ovéfit. Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, jaké skutecnosti Grad prace
zjistil z nabidky volnych bytG na internetovych portalech a jak se jeho zjisténi
promitla do porovnani souboru 30 srovnatelnych bytt znamych z dredni cinnosti
(srov. obdobné rozsudek zdejsitho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 60 Ad 5/2015-30).
Nelze tak OVErit, ze najemné obvykle v daném misté
bylo skutecné stanoveno na zakladé evidencnich listd u srovnatelnych byt tj. bytt
srovnatelnych co do vyméry, nachazejicich se v daném misté, pronajimanych za
obdobnych podminek. Soud rozumi tomu, ze najemné obvyklé v daném misté pro
urcité Casové obdobi Urad prace nestanovi pro kazdy jednotlivy ptipad poskytovani
davky doplatku na bydleni, nicméné pokud ma kdispozici jednotné podklady,
s jejichz vystupem zadatele/pfijemce davky seznamuje, nic mu nebrani, aby soucasti
takového seznameni (a tedy soudasti spravniho spisu obsahujictho podklady pro
rozhodnuti) byly rovnéz podklady, na jejichz zakladé byla vysledna vyse obvyklého
najemného v daném misté stanovena (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 10 Ads 2019-38).

32. Pokud jde o zpusob stanoveni prumérné spotreby vodného a stocného, soud
nejprve v obecné roviné pripomina, ze smyslem § 34 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi je ,zastropovat® rovnéz vysi pravidelné hrazenych nakladd za sluzby
spojené s uzivanim bytu, tedy i nakladt na vodné a stocné. Spravni organy mohou pro
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Ucely posouzeni naroku na doplatek na bydleni a jeho vysi zohlednit jen odivodnéné
4 . o v / 4 /4 v 4 i 4 4 /v L 4 v
naklady, tj. odavodnéné zalohy na vodné a stocné do maximalni vyse, ktera je v misté
4 VeV v /v 4 4 o * i v M 4 v
obvykla, pfi¢emz vyse takovych nakladu je ovlivnéna nejen cenou, ale také spotfebou.

33. Odtvodnéna vyse nakladi na bydleni neni v odkazovaném ustanoveni opét
stanovena. Z prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze Gtfad prace pracoval s cenou
vodného a sto¢ného 99,55 K&/m? a primérnou rocni spotfebou 35 m? na osobu/12.
Pokud jde o stanoveni primérné spotfeby vodného a stoéného, zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze citoval skuteénosti uvedené Gfadem prace a

\4 /v v/ a4 4 v o v /4 v 4 v
shrnul, ze vySe zapolitané Castky byla stanovena na zakladé primérné rocni spotteby,
tj. 35 m? na osobu, a ceny vodného a sto¢ného v misté obvyklého, tj. 99,35 K¢/m?.

34.  Namitky zalobkyné jsou tedy dtvodné. Z rozhodnuti Gradu prace a zalovaného ani
. e , . , ° ’ Vo ’ ’ .0
v jejich souhrnu nevyplyva, jakym zptisobem a na zakladé jakych dajti byla stanovena
o v / v 7/ v v g . o v / v 7/ R
prumérna ro¢ni spotreba vody podle poltu osob. Udaj o primérné rocni spotrebé
/7 . 4 4 M % 4 / Ve /4
vody nema podklad ani ve spravnim spisu. Totéz lze uvést k vysi ceny vodného a
stocneho v misté obvykle 99,35 K¢/m?, se kterou spravni organy pracovaly.

35.  Soudu je ptitom z Gfedni ¢innosti znamo (rozsudek ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 60 Ad
1/2018-18; ¢i ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 58 Ad 7/2021-24, ve véci zaloby zalobkyné proti
rozhodnutim o ptiznani doplatku na bydleni), ze zalovany svou metodickou cinnosti
ve smyslu § 60 odst. 1 pism. a), b) zakona o pomoci v hmotné nouzi preklenul deficit
ustanoveni § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a vydal Instrukci naméstka
pro fizeni sekce 4 ¢.7/2017 ze dne 21. 4. 2017 ke sjednoceni postupu pri aplikaci
zakona ¢. 98/2017 Sb. Z této instrukce pfitom vychazi postup zapoéitani pravidelnych
Ghrad za sluzby bezprosttedné spojené suzivanim bytu, vcetné vodného
a sto¢ného stim, ze primérna roéni spotfeba vody byla stanovena s odkazem na
provadéci predpis, kterym se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu, s pokynem. Instrukce
obsahuje pokyn ke zjisténi ceny vodného astocného v misté obvyklée dle ceniku
ptislusnych dodavateld vody za 1 m?, pfiemz tuto cenu je povinen organ hmotné
nouze ovérit a také minimalné 1 x za rok aktualizovat. Soudu neni ztejmé, prol
napadena rozhodnuti (ani spravni spis) neobsahuji alespon stru¢ny odkaz na tuto
metodiku a pravni predpisy, znichz zapocitani pravidelnych dhrad za sluzby
bezprostredné spojené suzivanim bytu vychazi. Nadto v pfipadé opakované
vydavaného rozhodnuti o snizeni davky doplatku na bydleni, kterym se zalobkyné
pravidelné brani vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky.

36. Dalsi namitky se tykaly zapoditani Ghrady prokazatelné nezbytné spotreby energii
;7 v . .y Ve /v /. 7 LV ’
(v posuzované véci zejména elektfiny) do vyse, ktera je v misté obvykla ve smyslu § 34
’ / . / . TV / v/ ’ o v/

pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ufad prace k vydisleni odivodnénych
nakladu na bydleni v intencich uvedeného ustanoveni pouzil programovou aplikaci,
v tomto sméru pochybeni nelze spatfovat, nebot takovy postup predvida § 53 odst. 3 a
§ 65 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

37. K pouzivani aplikacnich programt za Gcelem vypoétu davek hmotné nouze
se opakovaneé vyjadril Nejvyssi spravai soud, zejména v rozsudcich ze dne 24. 10. 212,
¢.j. 3 Ads 33/2012-30, a ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 22/2013-30, a dospél k zavéru, ze
Jtlo, Ze je spravni organ povinen p¥i svém rozhodovani pouzivat aplikacni program
automatického zpracovant vidaji, pak v Zadném pripadé nepredstavuje odpovéd na otdazku,
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jakym zpisobem tento program k uréeni vyse prokazatelné nezbytné spotieby energii

dospél.

38. 'V rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 2 Ads 99/2018-46, bod 32, k dané problematice
Nejvyss$i spravai soud konstatoval: ,, ... Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu neni
namisté a ani neni realné poZadovat po spravnich organech pr¥i vypoctu vyse doplatku na
bydleni, aby v odivodnéni rozhodnuti popsaly wvsechny matematické postupy, které
zpracoval aplikacni program pouzity ktomuto vypoctu. Nicméné nelze vychdzet
z predstavy, Ze s obledem na sloZitost aplikacnibo programu je Zadatel o davku v hmotné
nouzi povinen beze zbytku a bez jakjchkoliv pochybnosti akceptovat vyslednou Cisthku
vygenerovanou aplikacnim programem za situace, kdy (Yeceno slovy odiivodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze z 24. 6. 2014, & j. 1 Ad 57/2011 - 81) nemd k dispozici informace o
tom, s jakym srovndvacim vzorkem dat byl poZadavek o divku zpracovin. Za tento
srovndvaci vzorek dat je nutno povazovat v dané véci vdaje, kolik ¢ini primérnd spotreba
elektviny v sazbé D02d za urcité obdobi, z jaké primérné ceny elektviny a plynu za urcité
obdobi se vychdzelo, a (v obecné poloze) jakym zpiisobem byly tyto ceny spocteny. Zadatel o
ddavku musi mit moZnost si na zdikladé odivodnéni rozhodnuti o své Zidosti ucinit
predstavu o priimérné cené a primérné spotvebé energii v urcitém Case a misté a v rdamci
této mMozZnosti
by mél byt ze strany spravnibo orgdnu informovdn o tom, za jaké obdobi je primérnd cena
a priumérnd spotreba pocitina a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy, Zadatel by mél
byt natolik informovan, aby svou skutecnou spotvebu energii a naklady na né mohbl srovnat
s wvddénymi obecnymi vdaji.

39. Shora popsanym pozadavkim napadena rozhodnuti vyhovuji pouze dastecné.
Prvostupniové rozhodnuti obsahuje postup, jakym byla stanovena nezbytna spotreba
elektrickeé energie, a daj, z jaké pramérné spotreby elektfiny v sazbé D02d za uvedené
obdobi roku 2019 dodané ERU vypolet vychizel. Zalovany doplnil, Ze pro jednotlivé
typy energil se politd spotfeba podle postupu doporu¢eného ERU. Déle rozhodnuti
obsahuje matematicky vzorec pro vypocet vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou
spotrebu elektriny za mésic, véetné DPH, priemz byly uvedeny vyse jednotlivych
plateb z ceniku pfislusného distributora elektriny dle uvedené sazby a jistice, z ceniku
ptislusného dodavatele silové elekttiny dle uvedené sazby, z ceniku shodného pro
viechny distributory. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze je pouZivana cena
energie posledni instance stanovovani ERU zdévodu neptehlednosti v systému
jednotlivych dodavatela. Vzhledem k tomu, ze urad prace pfistoupil k novému
posouzeni vySe doplatku na bydleni z davodu snizeni oduvodnénych nakladd na
elektfinu od dervence 2019), nedava ale odGvodnéni rozhodnuti Gradu prace ani ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného odpovéd na otazku, jaka zvelidin uvedenych
v prvostupniovém rozhodnuti, na nichz byl postaven vypocet vySe uthrady za
prokazatelnou nezbytnou spottebu elektfiny za mésic, se od mésice lervence 2019
snizila
zpusobem, ktery vyustil v zapocitani oduvodnénych nakladi na elektrinu pouze ve
vy$i 861,31 K& Zalobkyné ma pravdu, namita-li, Ze nelze ovéfit, jak se v tomto sméru
situace zménila oproti stavu, kdy byla zalobkyni rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022
obnovena vyplata doplatku na bydleni ve vysi 11 156 K¢ od kvétna 2019. Argumentace
zalovaného, ze vypoclet thrady prokazatelné nezbytné spotfeby energii je velmi
slozitym postupem, a proto pro urceni castky slouzi programova aplikace OK Nouze,
nemuze obstat. Bylo treba, aby Grad prace nebo posléze zalovany prezkoumatelnym
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zptusobem uvedl konkrétni divod, ktery vedl ke snizeni oddvodnénych nakladd na
elektfinu, a na zakladé jakych podklada se tak stalo.

40. Pokud jde o odtivodnéné naklada na dhradu prokazatelné nezbytné spotreby plynu,
prvostupriové rozhodnuti co do daji o zplsobu stanoveni nezbytné spotreby plynu a
ceny plynu posledni instance neobstoji. Udaje o primérné spotebé plynu na vafeni,
vytapéni a ohtev teplé vody ani pribérna cena za dodavku plynu pro bytovou
jednotku urdité velikosti podle sdéleni pfislusnych dodavateld plynu v rozhodnuti
Uradu prace ani zalovaného obsazeny nebyly. Pfitom je na zalovaném, aby si zajistil
informace o prumérné cené plynu za urcité obdobi v uréitém regionu, a to vzdy za
rozhodné obdobi. Pokud tyto {daje nejsou v rozhodnuti o davce nedoplatku na
bydleni obsazeny, pak nelze ulinit zavér, ze by v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
byly v odtivodnéni rozhodnuti uvedeny divody vyroku rozhodnuti a podklady pro
jeho vydani (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 5 Ads
63/2018-42, a téz dalsi shora oznacené rozsudky).

VI. Z4vér a naklady fizeni

41. Na zakladé uvedenych argumentt shledal soud zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil k dal$imu tizeni zalovanému.

42. Protoze vytykanymi vadami trpélo irozhodnuti ufadu prace, vyuzil soud

v . ’ v Ve Vel - v ’ ’

moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a prikrocil 1 ke zruseni rozhodnuti
prvostupniového.

43. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazany.

44. Ve véci soud rozhodl, aniz by véc projednal pti Gstni jednani, v souladu s §
51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

45. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, md
tcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Podle § 60 odst.
2 s.t. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na nihradu ndkladi 7izeni
prizndno spravnimu orgdnu ve vécech diichodového pojistént, nemocenského pojistént,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

46. V souzené véci byla Gspésna zalobkyné, ta vsak nahradu nakladd fizeni
nepozadovala a soudu je ani pres vyzvu nevydislila a nedolozila. Soud proto

M v v/ / / V 4 o 4 4 4 v/ 4

vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. brezen 2023

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



