¢.j. 17 A 32/2022 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.L.T., nar. X,
naposledy znymym pobytem: X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé ze dne 14.12.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.11.2022 &.j. CPR-25464-
3/ é]—2022-9303 10-V243,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zru$eni vyse oznaceného rozhodnuti 7alovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin I stupné®), &j. KRPK-52494-80/C]J-
2020-190022 ze dne 21. 06. 2022, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, byla
stanovena na 6 meésicu.
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Zalobce v zalobé¢ tvrdil, Ze spravni organ I. stupné i Zalovany v projednavané véci
neodstranily vSechny pochybnosti, které stran skutkového stavu mély a bez nalezitého
podkladu priklonily ke skute¢nostem svédlicim v neprospéch zalobce. Spravni organy
nezkoumaly dostate¢né intenzitu, povahu a pevnost rodinnych vazeb zalobce na Gzemi, v
dusledku cehoz ani nemohly kvalifikované posoudit intenzitu zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery dolozil dokumenty
prokazujici jeho rodinné a spoletenské vazby na tzemi Ceské republiky. Jednalo se o sérii
fotografii z rodinnych oslav a oslav s prateli, a dale ¢estna prohlaseni tety zalobce, pani L.
K. Y., nar. X, kterd pobyvi v Ceské republice na zakladé opravnéni k dlouhodobému
pobytu, a Cestné prohlaseni pana T. X. H., nar. X, ktery je nejlepsim pritelem zalobce. K
tvrzeni spravniho organu, ze mu zalobce neposkytl blizsi informace k posouzeni
primérenosti, zalobce uvedl, ze se jedna o fizeni o ulozeni povinnosti z moci uredni, které
je ovladano zasadou vySetrovaci. Spravni organ I. stupné ani zalovany blize nezkoumaly
intenzitu, pevnost a povahu zalobcem deklarovanych rodinnych vazeb a spokojily se
pouze s domnénkou, ze se nejedna o nejblizsi pribuzenstvo a neprovedly ani vyslech tety
7alobce. Oba spravni organy zcela pomiji fakt, Ze zalobce Zije na tizemi Ceské republiky jiz
14 let a za tuto dobu si k Ceské republice logicky silné vazby vytvofil a k zemi pvodu
naopak plynutim Casu vazby vyznamné zeslably. Obtizné si lze podle Zalobce predstavit
konstelaci, ve které by Zalobci, ktery na tizemi Ceské republiky pobyva jiz fadu let, ma zde
1 své pribuzné a pratele, bylo ulozeno s prihlédnutim ke vSem okolnostem jeho pripadu
spravni vyhosténi na dobu 6 mésict, a to toliko na zakladé jeho 6 dni trvajiciho
neopravnéného pobytu na tzemi, navic v dob¢ probihajici pandemie Covid-19. Zalovany
odavodnoval primérenost napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do prava zalobce na
respektovani soukromého a rodinného zivota zejména skutednosti, ze ma zalobce na Gzemi
Ceské republiky pouze ,vzdilendj$i“ p¥buzné, v Ceské republice v poslednich letech
pobyval zejména na zakladé vedenych pobytovych fizeni a domnénce, ze jeho reintegrace
v zemi ptvodu je vzhledem k délce pobytu v CR, véku a zdravotnimu stavu Zalobce
mozna. Spravni organy tak podle zalobce vibec nepfihlédly k okolnostem zmirnujicim
protipravni jednani zalobce, tedy skuteCnosti, ze svij pobytovy status na Gzemi vzdy
aktivné fesil, jeho neopravnény pobyt na Gzemi trval 6 dni, nadto v dobé stale neuklidnéné
pandemické situace a v momenté kdy bylo zfejmé, ze se tato nevyftesi, nahlasil svij
neopravnény pobyt na uzemi spravanimu organu L. stupné sam.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze 22. 7. 2020 se zalobce podle ufedniho zaznamu Krajského
reditelstvi policie Karlovarského kraje dostavil na odbor cizinecké policie a bylo zjisténo,
ze nema zadné pobytové vizum. Dale je zde rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 3. 3. 2015, jimz byla zamitnuta zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zadatel byl pravomocné odsouzen za
spachani Umyslného trestného ¢inu. Nasledné tentyz organ dne 11. 12. 2015 zastavil
spravni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu dne 23. 3. 2016 nové posoudila divody neudéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu a dospéla k zavéru, ze je dan duvod pro neudéleni tohoto druhu
viza. Dne 10. 4. 2018 odbor azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR zamitl
zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu ztoho diavodu, ze se bez vazného
duvodu nedostavil k vyslechu. V nasledyjicich soudnich fizenich nedoslo ke zruseni
rozhodnuti spravnich organa. Dne 4. 9. 2020 zalobce pred spravnim organem vypovédél,
7e prijel do Ceské republiky 20. 10. 2008 za tGlelem podnikani, dostal povoleni
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k dlouhodobému pobytu. Ovsem v roce 2011 byl odsouzen za trestny ¢in, a kdyz byl ve
vézeni, tak mu byl v roce 2013 dlouhodoby pobyt zrusen. Poté v roce 2017 pozadal o
povoleni k pfechodnému pobytu. Nejvyssi spravai soud toto zamitl rozsudkem, ktery
nabyl pravni moci dne 27. 3. 2020. Kdyz bylo ukonceno ochranné opatfeni Covid 19, tak
se zalobce dne 22. 7. 2020 prihlasil na cizinecké policii, ze nema opravnéni k pobytu.
Potvrdil, ze zde nema zadné pribuzné, kteri by byli oblany Evropské unie, a neni
rodinnym ptislusnikem statniho ob¢ana Ceské republiky. Uvedl, Ze jeho rodina Zije mimo
izemi Ceské republiky a nema zde jiné vazby. V minulosti 74dal o udéleni mezinrodni
ochrany, nebyla mu udélena. V ptipadé navratu domt se neobava zadného nebezpedi. Ma
dobry zdravotni stav. Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR vydal
zavazné stanovisko o tom, ze vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné. Dne 28. 7. 2021
se zalobce znovu dostavil ke spravnimu organu, ale odmitl odpovidat na jakékoliv otazky.
Na vyzvu spravniho organu zaslal prohlaseni své tety a svého pritele a fotografie z oslavy
narozenin netere v roce 2016 a ze setkani s prateli. T. X. H. potvrdil ve svém cestném
prohlasent, ze zalobce zna. A L. K. Y. uvedla, ze zalobce je jeji synovec.

Spravni organ L. stupné oduvodnil své rozhodnuti tim, ze zalobce potvrdil sviy zdravotni
. ’7 v ’ v/ ’ . , .y ’ . . ’
stav jako dobry, ze nema zde zadné vazby ekonomické, socialni ani rodinné, a nelze ho
tudiz povazovat za cizince, ktery je v CR integrovan spoleensky a kulturné, a kterému by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohlo zpusobit nepriméreny zasah do soukromého
zivota. Zejména tomu je tak proto, ze nema rodinné prislusniky, ktefi by méli v CR
povoleny trvaly pobyt. Ma zde pouze tetu, ktera ma v CR povoleni k dlouhodobému
pobytu do 17. 9. 2022. Jeho rodina zije mimo CR, nema zde zadné jiné vazby a nasledky
spravniho vyhosténi nezptsobi naruseni rodinnych vztaha. I kdyz je v CR od roku 2008,
neni schopen komunikovat Cesky. Dale neposkytl zadné blizsi informace ani podklady,
z nichz by bylo mozné soudit, ze by rozhodnuti o vyhosténi mohlo byt neptimérenym
zasahem do jeho zivota. Ulozeni spravniho vyhosténi je preventivnim opatfenim na tGseku
vstupu a pobytu cizinct, které vyjadfuje zajem statu, aby se dotéeny cizinec na tzemi statu
nezdrzoval. Pfi naplnéni skutkoveé podstaty znamena pro stat automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil uzemi, a zakdzat mu pobyt na uréitou dobu do budoucna. Zalobce je
svépravna a dospéla osoba, netvrdi, ze by nebyl schopen o sebe postarat. Do protokolu se
\4 4 A Ve / 4 4 4 7 4 v 4
zalobce odmitl vyjadrit. Na vyzvu spravniho organu k poskytnuti informaci a dolozeni
podkladt nutnych k posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi zaslal zalobce
A v 4 4 4 4 / 4 v M
vyjadreni tety, ktera zde nema trvaly pobyt, pouze dlouhodoby, a ktera uvedla pouze, ze je
. 7 Vel V. Ve . v/
jeho teta. Zalobce dolozil Ctyti fotografie ze tfi oslav od roku 2009 do roku 2018 a
A v 4 v/ / v v / 4 4 / o M \4
vyjadreni pritele, ktery uvedl pouze, ze zalobce zna. Spravni organ zduraznil, ze po celou
dobu pobytu se zalobce nenaudil esky. V prubéhu spravniho fizeni mél moznost, prostor
a dostatek Casu uplatiovat sva prava a vyjadfit své stanovisko, oznalit dukazy. Pfi
4 4 v v M / /7 Vv / /.0 4
rozhodovani o dobé, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské
unie, vychazi spravni organ zejména z délky neopravnéného pobytu a zavaznosti
protipravniho jednani a ze skutenosti, ze popsané jednani lze charakterizovat jako
nepfipustné a neopravnéné zasahovani do vykonu statni spravy na tseku pobytu cizinct.
Dale bylo pfihlédnuto k tomu, zalobce neucinil zadna relevantni opatfeni smérujici
k legalizaci pobytu na Gzemi, respektive pro vycestovani z Gzemi.
V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zalobci skoncilo pobytove
opravnéni vyjezdnim prikazem s platnosti do 28. 3. 2020. Dne 12. 3. 2020 byl vyhlasen

nouzovy stav s ohledem na epidemiologickou situaci v CR. V dobé nouzového stavu
nebyla proti neopravnéné pobyvajicim cizincim prijimana opatfeni ani sankce. Jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 17 A 32/2022

cizinec po ukonéeni nouzového stavu dne 16. 7. 2020 nevycestoval, pobyval od 17. 7. 2020
v CR bez platného opravnéni k pobytu, tedy po dobu Sesti dnt, nez se dostavil ke
spravnimu organu L. stupné. Vzhledem k délce protipravniho jednani sesti dnt byla
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU,
v délce 6 mésicti. Zalovany mé za prokazané, Ze situaci, ve které se Zalobce ocitl, si zptsobil
v kazdém sméru pouze on sam. Mél ¢asovy prostor dostateény k usporadani svych
zalezitosti a k vycestovani z CR, co? neudinil, a v désledku toho se zde nachézel po
ukondeni nouzového stavu bez platného opravnéni k pobytu. Pticestoval v roce 2008 a
pobyval v CR na zékladé dlouhodobého pobytu, ktery platil do 25. 9. 2013. Nasledné
pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni, ale zadost byla zamitnuta z toho duvodu, ze
cizinec byl pravomocné odsouzen ze spachani umyslného trestného ¢inu, a to rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 34 T 14/2012 - 526, a to z davodu spachani zvlast zavazného
zlodinu a nedovoleného nakladani s omamnymi, psychotropnimi latkami a s jedy, k trestu
odnéti svobody na 3 roky. V roce 2014 byl propustén na svobodu a nasledné pozadal o
dlouhodobé vizum za uclelem strpéni. Dne 8. 12. 2015 pozadal zalobce o udéleni
mezinrodni ochrany. Dne 28. 6. 2017 poZadal Zalobce o prechodny pobyt. Zalovany
zkonstatoval, e alkoliv Zalobce pobyva v CR od roku 2008, dopustil se béhem pobytu
zavazné trestné cinnosti, za kterou byl odsouzen, a na zikladé toho mu nebyla
prodlouzena platnost dlouhodobého pobytu. Podstatnou ¢ast pobytu pak pobyval na
Gzemi v souvislosti se spravnimi fizenimi, které mély vést k legalizaci jeho pobytu, ale
v zavéru nebyly pro cizince uspésné. V soucCasné dobé cizinec nema bez toho, aniz by
vycestoval, moZnost legalizovat zikonnym zptsobem pobyt v CR. K legalizaci v CR je
tedy nucen cizinec vycestovat z izemi CR, nebot Zadost o udéleni povoleni k pobytu lze
podat pouze prostiednictvim zastupitelského Gfadu CR v zahraniéi. Zalobce je ve veku 43
let, kdy ma moznost integrace do spolecnosti jiné zemeé ¢i zpétné reintegrace do spolecnosti
v zemi puvodu. Je to stale jesté vysoce pravdépodobné. Je ztejmé, ze zalobce nema ani
zadné zdravotni obtize, nebot uvedl, Ze se citi zdrav. Jeho rodina Zije mimo Gzemi CR.V
informaénich systémech Policie CR je evidovan z roku 2017 rozvod Zalobce a kromé
pribuznych - tety, sestrenice a netere, zalobce nezminil jinou soukromou vazbu, kterou by
bylo mozné zohlednit pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti. Vzhledem k charakteru
této vazby, kdy se jedna o vzdalenéjsi pfibuzenstvo, podle zalovaného nejde o takove
rodinneé vazby, jejichz zpretrhanim by doslo k nepfiméfenému zasahu do rodinného zivota
zalobce. Pokud by uvedené osoby chtély po stanovenou dobu zit s cizincem, maji k tomu
bezesporu moznost kdekoliv v misté, kde budou mit vSichni povoleny pobyt, coz nemusi
byt vyhradné v CR. K tvrzeni %alobce, %e si v CR vytvofil pevné ekonomické zizemi a
dosahnul svych pracovnich kontaktd, zalovany poukazal na to, ze zalobce nedisponuje
platnym opravnénim k pobytu a zanikla mu tak legalni moznost pracovniho uplatnéni a
ziskani financnich prostredka. Z vypovédi zalobce a z podkladi pro rozhodnuti podle
alovaného vyplynulo, Ze Zalobce nemi v CR Zidné kulturni nebo spoledenské vazby.
Ohledné moZnosti reintegrace do zemé ptvodu, podle Zalovaného Zalobce v CR nedosahl
takového stupné integrace, ktery by vyloudil jeho vycestovani. Pokud se cizinec dokazal po
pHjezdu v CR zorientovat v cizim prostiedi s cizim jazykem a kulturou, lze d&vodné
predpokladat, ze by tomu tak bylo také v pfipadé zpétné reintegrace do zemé puvodu.
K namitce, ze nebylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem ve prospéch cizince, zalovany
uvedl, ze dokazovani je nutno povazovat za dostatecné a odpovidajici charakteru a obsahu
tvrzeni, ktera cizinec predestrel. Ackoliv je rizeni o vyhosténi zahajovano z moci afedni,
nelze po spravnim organu, aby zvlastni iniciativy vyhledaval a opattoval dikazy ve
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v . . v wqve s . : .
prospéch cizince. Je zejména na cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil skutecnosti
v v/ 7/ . v v/ v 4 o .. M \4 4 vV, V 4
sveédcici v jeho prospéch, pripadné o tom nabidl dukazy. Cizinec, jemuz hrozi vyhosténi,
by se mél ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby mohlo byt zjisténo a prokazano,
v 4 v 4 4 i 4 V_V 4 Ve vV v v v i 4 4
ze chranéna prava budou realizaci vyhos$téni nepfimérené zasazena. Avsak ani v odvolani
\4 /4 .. v/ 4 4 v M v v/’ 7/ M v /4
podle zalovaného cizinec neuvedl zadné nové skutecnosti svédcici v jeho prospéch, které
by mély byt znovu posouzeny.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalobce v 2alobé tvrdil, Ze se spravni orginy z Gfedni povinnosti dostateéné nezabyvaly
pevnosti vazeb Zalobce na jeho p¥buzné a pratele v Ceské republice. Konkrétné Zalobce
poukazoval na svého pritele a tetu, a predkladal jejich Cestna prohlaseni a fotografiemi
z oslav s nimi. V této souvislosti mél zalobce za to, ze nebylo dodrzeno ustanoveni § 50
odst. 3 s.f., podle néhoz ma spravni organ povinnost zjistit rozhodné okolnosti svéddici
také ve prospéch zalobce, a to i bez navrhu.

K tomu soud uvadi, ze spravni organy dostaly zakonné povinnosti stanovené v § 50 odst. 3
v /N7 / . / . S v - /
s.f. Zalobcem zminéné osobni vazby jsou na osoby, které nejsou statnimi obéany Ceské
M vV Vv M 4 .. M /4 v o M M v /v
republiky, ale rovnéz se jedna o cizince ze stejné zemé puvodu, jako je zalobce, tudiz
/ / / / v v ’ / . . . / 7 AN /
spravni organ spravné uvedl, ze své vztahy mohou dale posilovat i mimo Gzemi Ceské
republiky. Rovnéz je podstatné, ze se jedna o vzdalenéjsi pribuzenstvo. Teta pouze
v prohlaseni uvedla, ze zalobce je jeji synovec, nic o zasadnich osobnich vazbach. Stejné tak
v o v/ /v 7. v v 4 v v .. / 4 VVv/
zalobcuv pritele napsal do prohlaseni jen, ze zalobce zna, z cehoz nijak nevyplyva vyssi
intenzita rodinnych a soukromych vztaht kzalobci. Proto ani spravni organy
nepochybily, kdyz tyto osoby ze své iniciativy nevyslychaly, kdyz z jejich nebyly zadné
indicie k tomu, ze by zalobci kvuli nim hrozil v souvislosti s vyhoSténim nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota.

Nelze spravnimu organu pricitat skutecnost, ze zalobce vyslovné odmitl osobné vypovidat
/ 4 v 4 v 4 4 4 /4 4 4
o svych vazbach a na vsechny otazky po zruseni prvniho rozhodnuti spravaiho organu L
stupné. Pravé timto zpusobem mél zalobce prilezitost pohovortit o svych vztazich v Ceské
republice. Okolnost, ze tak odmitl uéinit, jde proto pouze k jeho tizi. Spravni organy tak
4 v 4 v / 4 / o
spravné vychazely pouze ze zalobcem zaslanych pisemnych podkladu.

Dale zalobce ma za to, ze jeho vazby k zemi pavodu byly zjistovany velice povrchné a
neur(ité, kdyz bylo uvedeno v rozhodnuti, ze cizinec nedosahl takového stupné integrace,
ktery by mohl vyloucit jeho vycestovani. Soud se ztotoznil se zalovanym v zavéru, ze
pokud se zalobce dokazal v CR zorientovat v cizim prostredi s cizi kulturou a cizim
jazykem, ktery se ani nenaulil, nelze davodné predpokladat, ze by tomu také nebylo
v/ v v / M v o v v v i Ve v Ve v
v pfipadé zpétné integrace do zemé puvodu. Prestoze lze zalobci pfisvédCit v tom, ze
v zemi puvodu plynutim dasu za Ctrnact let jeho vazby vyznamné zeslably, zalobce sam
A v 4 .. / 4 M o M i 4 v o / 4 /v
nepopira, ze nadale jisté vazby ma v zemi puvodu, minimalné jazykové a kulturni. Tudiz
oduvodnéni spravniho organu povazuje soud za dostacujici ohledné moznosti reintegrace.

Zalobce v zalobé rovnéz nesouhlasil se zavérem, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo

M v/ v / v 4 -~ v v 4 / Vv v /
v jeho pripadé nezbytnym opatfenim. Zalobce v zalobé poukazal na vyse oznaleny
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 1988, ktery dle nazoru soudu
nelze vztahnout na projednavanou véc, nebot se jednalo o cizince, ktery mél v Nizozemi
nezletilou dceru, a z toho divodu bylo nezbytné zachovani spolecného rodinného zivota.
V dané véci bylo prokazano, ze zalobce nema v Ceské republice takové blizké rodinné
vztahy.
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Zalobce dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje odivodnéni, pro¢ je nezbytne,
aby pfevazil zijem statu nad zijmem cizince. Soud ma za to, ze toto bylo dostateéné
odavodnéno prave tim, ze zalobce zde pobyval nelegalné a zajmem statu je, aby se na jeho
Gzemi pohybovali pouze cizinci s povolenym pobytem. Zaroven bylo zfejmé, ze ackoliv
doba nelegalniho pobytu byla jen nékolik dnt a Zalobce se sam na cizinecké policii
Ve Y eV v i /. VV Vv v i 4 4 4 4 v/ 4 M
prihlasil, jiz nékolik let neuspésné prostrednictvim spravnich a soudnich fizeni usiloval o
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ziskani raznych druht pobytu. Je proto nepochybné, ze musi poradat o nové pobytové
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opravnéni dale jediné v zemi puvodu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
zdGraznil zijem statu na tom, aby na jeho tzemi byli pouze cizinci, kteti zde maji
povoleny pobyt.

Soud, stejné jako spravni organy, povazuje za primétenou délku spravniho vyhosténi na
Sest mesict, nebot je pri dolni hranici mozného zakonného rozpéti ukladani spravniho
vyhosténi, coz zohledriuje zejména skutecnost, ze neopravnény pobyt trval Sest dni. Dale
bylo ptihlédnuto k tomu, ze zalobce dlouha léta netispésné se pokousel legalizovat pobyt
prostfednictvim institutl, které cesky pravni rad nabizel. Poté, co mu skoncila platnost
opravneéni k pobytu, nevycestoval v souladu s vyjezdnim prikazem, prestoze tak ucinit mél
a mohl. Ulozeni spravaiho vyhosténi, byt v minimalni délce, proto dle nazoru soudu bylo
zcela na misté.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
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nakladu rizeni méla pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 6. Ginora 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



