¢.j. 3A 125/2020-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: V.P, nar. X
statni prislusnik X, bytem X
na tzemi Ceské republiky bez pobytu
zastoupeny advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020 &, j. MV-100096-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora uvedeného napadeného rozhodnuti -
Nové posouzeni diivodii neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem rodinny,
jimz zalovany dospél k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni pozadovaného viza podle §
56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikond, ve znéni pozdélich predpist (dile téz ,ZPC%). Zalovany
napadenym rozhodnutim prezkoumal Informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza

vydané Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky (dale téz ,prvostupriovy
organ®), dne 11. 3. 2020 ¢. j. OAM-21457-11/DV-2019, kterymi bylo rozhodnuto o zadosti
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7alobce dorulené Generdlnimu konzulatu Ceské republiky ve X, na X (dile té2
wzastupitelsky #7ad“) dne 7. 11. 2019 tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC se dlouhodobé
vizum zalobci neudéluje zdtvodu, ze i pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni
predlozenych dokladt se nepodarilo ovéfit tdaje podstatné pro posouzeni zadosti zalobce.
Proti témto rozhodnutim broji zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze cel rodinny dolozil rodnymi listy obou
nezletilych synt, ktet{ v Ceské republice maji trvaly pobyt, stejné jako jejich matka.
Nesouhlasi se spravnimi organy, ze musi mit se syny soudné upraveny styk, ¢i mit dohodu
s matkou o styku se syny. Rodice nejsou podle zakona povinni dohodu uzavtit, ani si
nechat upravit styk soudné, jsou-li schopni se na styku dohodnout. Spravni organy neznalé
rodinného prava na zalobce kladou pozadavky bez opory v zakoné. Podle § 42b ZPC je
cizinec povinen predlozit doklad prokazujici pfibuzensky vztah, zalobce predlozil rodné
listy synti. Zalobce, pFestoZe nem4 zikonnou povinnost, uzav¥el s matkou synt dohodu o
styku se syny a doplnuje, ze ZPC nepodminuje dlouhodobé vizum za Gc¢elem rodinny, aby
mél cizinec na Gzemi manzelku, & déti své¥ené do péle. Zalobce proto nesouhlasi, Ze
kontakt se syny neprokazal. Poukazuje na to, ze ve véci vypovidal, poskytl lestné
prohlaseni byvalé manzelky a starsiho syna. Se syny ma dobry vztah, fadné plati vyzivne,
dava jim darky, kapesné a hradi mimoradné vydaje (napt. na tabory). Odkazuje na Cestné
prohlaseni syna, ze détem zalobce vafi a jidlo jim dava i domt k matce, povida si s nimi,
zajima se o $kolu, jak se jim v ni dari, nakupuje jim obleceni, a ze syn nechce, aby musel
odjet na X. Podpis na ¢estném prohlaseni syna je ovéreny, nesouhlasi proto se zalovanym,
ze predlozil prostou kopii. Pokud zalovany dovodil, ze zalobce nedostate¢né vyhovél, mél
ho poutit a vyzvat k odstranéni vad, coZ neutinil. Zalobce zdfiraziiuje, Ze chce ztstat
v Ceské republice nejméné do doby, neZ syntim bude 18 let. Tim prokazal zijem pobyvat
na Uzemi déle nez ti mésice. S détmi travi Cas o vikendu, pres tyden pracoval od rana do
vecera, aby uzivil sebe i je, détem bude 1 nadale vafit a prat, coz potvrdil i syn v estném
prohla$eni. Zalobce zodpovédél spravnim organtim viechny otazky, a pokud je zajimaly
dali, mély se Zalobce dotazat. Zalobci nelze klast za vinu, Ze neni sim vyfeény a svou roli
sehréla i jazykova bariéra. Zalovany pouze Géelové zdraznil nékteré z kontextu vytrzené
pasaze z pohovoru se Zalobcem. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, %e pro deklarovany Gcel
pobytu nepiedloZil dostate¢né podklady. Zalobce dopliiuje, Ze na Gzemi republiky pobyva
od roku 2004, ma zde bratra, byvalou manzelku a dva nezletilé syny, mladsi se tu narodil.
Rodina se zde zabydlela, ma zde zazemi, pratele a konicky, osvojila si mistni zptsob zivota.
Rodi¢e zde maji praci a synové chodi do Skoly. Pivodni vazby s X se postupem dasu
zpretrhaly. Pokud by pobyt neziskal, doSlo by k naruseni vazeb se syny.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze by mohl do Ceské republiky pticestovat jen na
biometricky pas na pobyt do 90 dnt béhem 180 dnd. JelikoZ pobyval na izemi Ceské
republiky od fijna 2019 do inora 2020 celkem 9 tydnt béhem tech navstév, vyclerpal Cas,
ktery mu byl na zakladé biometrického pasu poskytnut. Poté synové ho nemohli vidét,
museli ¢ekat, a2 pfijede do Ceské republiky, a matka p¥ifla o hlidani déti. NeztotoZiiuje se
proto s zalovanym, ze v jeho pfipadé neni dan divod pro nepfetrzity pobyt na izemi delsi
90 dnt a Ze v poslednich mésicich pobyval na Gzemi republiky jen kratkodobé. Poté, co
ode dne 12. 3. 2020 byl na Gzemi Ceské republiky vyhliSen nouzovy stav v disledku
covidu, doslo k uzavieni hranic. Na biometricky pas nebylo mozné pficestovat. V
dtsledku absence dlouhodobého viza mu byl znemoznén osobni kontakt se syny, a pokud
syny chtél vidét, musel by cestovat pfes Rumunsko. Zalovany nezohlednil vzdilenost mezi
bydlistém Zalobce na X a X, ktera trva vice nez 10 hodin (884 km). Pokud by zalobce mél



3 3A 125/2020

pozadované vizum, mohl tuto dobu travit se syny a usetfil by nemalé financni prostfedky,
které na cestu vynakladal. Dale zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze cestovani mezi obéma
4 4 \4 4 \4 . 4 4 o V_V 5 / /I Ve v
misty neni nemozné a ze nic nebrani synim ho nav$tévovat na X. Zalovany neuvazil vék
° . v . ’ ’ -~ . ’ v . ’ . 4 o
synd, ani ze se nejedna o vikendovou cestu. Zalobci neni zfejmé, z jakého divodu mu
zalovany vycita, ze dolozil ztstatek na c¢tu 82 000 K¢, a pfi pohovoru uvedl ¢astku vyssi.
Castka, s niz zalobce disponuje, je v ¢ase proménliva, Setti pro syny i pro svij dalsi pobyt
v Ceskeé republice. K tomu mu bratr obcas financné vypomaha a daruje mu penize za to, ze
mu zalobce dava typy na pracovni prilezitosti. Zalovany nespravné predjima, ze nasporené
finance nebudou zalobci do budoucna stalit, véc ma pfitom posuzovat ke dni podani
v/ : 57 / oV .. VoIV, e v v ;e v v/ .
zadosti. Zalovany nemuze s jistotou védeét, jak zalobce s nasporenymi prosttedky nalozi i
s ohledem na pomoc od bratra.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze nebyl bran zfetel na rodinny a
soukromy zivot. Nesouhlasi se zalovanym, ze neni povinnost podle § 174a odst. 1 ZPC
posuzovat dopady neudéleni dlouhodobého viza do rodinného ¢i soukromého zivota
zalobce, kdyz na tzemi Ceské republiky ziji nejblizsi pfibuzni, a to synové, bratr a byvala
\4 \4 /7 4 4 M /4 Ve \4 v 4 . 4
manzelka. Podle zalobce zajem na zachovani rodinného zZivota a umoznéni pravidelného
osobniho kontaktu se syny prevazuje nad davody neudéleni dlouhodobého viza. Zalovany
nezohlednil zajmy nezletilych déti podle Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003,
o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,Smérnice®), a to kapitolu IIL. ¢l. 5 odst. 5. Podle
v / I v/ . v/ /. . X / .
Cestného prohlasent starsiho syna nejlepsim zajem je, aby otec setrval v Ceské republice a
déti s nim mohly byt v pravidelném kontaktu. Zalovany proto postupoval v rozporu s § 2
odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
wspravni 7dd”), rozhodnuti nebylo fadné odivodnéno, je nezakonné a neprezkoumatelne.
Domnénky zalovaného, ze by pro zalobce bylo vhodnéjsi vizum za Gcelem podnikani ¢i
v 4 4 4 7/ v/ /
zameéstnani, se nezakladaji na zadnych faktech.
Zalobce k zalobé pripojil kopii mimosoudni dohody rodica o styku otce s détmi ze dne 31.
8. 2020, clanek z webovych stranek zastupitelského Gfadu ze dne 31. 8. 2020 o povolenti
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.
Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu odmitnout, resp. zamitnout. S odkazem na §
171 pism. a) ZPC a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015 sp. zn. 4 Azs
34/2015 uvadi, ze nova posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza jsou vyloucena ze
soudniho prezkumu. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
je ustalena na tom, ze z Listiny zakladnich prav a svobod ani z mezinarodnich smluv o
lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky. Nemaji
tudiz ani narok na udéleni viza. Ustavni soud ve své judikatute rovnéz uvadi, ze v pripadé
rozhodnuti o neudéleni viza nemtize dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod. Je tudiz v
kompetenci zakonodarce toto fizeni vyloudit ze soudniho prezkumu, aniz by se tim dostal
do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany konstatuje, ze rozhodnuti fadné odtvodnil, vychazel ze stavu véci zjisténého v
souladu sust. § 3 spravniho radu. V dané véci zalobce nezadal o dlouhodobé vizum za
/ v v 7 . v N 4 v /v . /7 7 . /
UcCelem slouceni rodiny ve smyslu Smeérnice, nybrz z ulelem jiné/ostatni (rodinny). V
v/ vV V/ . /4 4 / Vv v / N v/ 4 . .
pripadé zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem slouceni rodiny postaci prokazat existenci
4 . 4 M /4 \4 /4 4 / /v
zakonem definované rodinné vazby, aby bylo mozné mit deklarovany ucel pobytu za
prokazany. V daném pripadé vsak zalobce kromé rodinné vazby musi prokazat i davod
’ / 4 v v/ v o
svého pobytu, resp. nezbytnost pobytu na izemi v dobé delsi nez 90 dnt podle § 30 odst.
1 ZPC. Zalobce tak musel kromé rodinné vazby prokazat, ze jim deklarovany tucel
v . V. Ve 7/ ’ ’ v/ v o 5 /, . /
vyzaduje nepretrzity pobyt na uzemi del$i nez 90 dnt. Zalovany odkazuje na §§ 858 a nasl.
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zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,OZ%) a
/v / \4 v / v i vV, * v
na tvrzeni zalobce, ktery uvedl, Ze nemél soudem upraveny styk s détmi, o déti nepecoval,
nemél zajem o styk s nimi, proto styk v rozsudku nebyl upraven a déti byly svéreny do
péce matky. S ohledem na uvedené byl na misté pozadavek k prokazani pravniho zakladu
styku zalobce s jeho détmi, jako zakladni predpoklad pro uvazovani o fakticité zalobcem
deklarovaného ulelu pobytu. Zalovany nezpochybiuje otcovstvi zalobce ani jeho pravo na
styk s détmi. Na zakladé uvedeného ma divodné pochybnosti k realizaci Géelu pobytu.
Fakticky styk s détmi v rozsahu nékolika hodin v periodé tydnt by bylo mozné jen tézko
povazovat za Ucel podle § 30 odst. 1 ZPC, ktery vyzaduje nepretrzity pobyt zalobce na
’ 2 . 7 \2 ’ . ’ . /7 4 /4
Gzemi republiky a ktery by nebylo mozné realizovat v ramci bezvizového styku. Rodné
listy jako doklad prokazujici pribuzensky vztah zalovany akceptoval, dalsi doklad o tom
nepozadoval, nevyzyval proto zalobce k odstranéni vad zadosti. V daném pripadé ale
v/ /4 4 4 i 4 4 / 4 4 /v / V Ve / M / M
neposta¢i prokazani rodinné vazby, musi byt prokazan téz ulel souziti s rodinnymi
ptislusniky, proto se zalovany zabyval vztahem zalobce a jeho déti. K zZalobé dolozena
dohoda o styku zalobce a jeho déti je novou skutecnosti, ktera nebyla znama spravnim
organam. V soudnim fizeni lze vychazet pouze ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vedeni fizeni. Zalovany konstatuje, ze zalobce nikterak neprokazal, ze béhem
pobytu v republice na zakladé biometrického pasu udrzoval kazdodenni kontakt se syny,
nedolozil ctenky, které by prokazovaly jeho thradu darkd, tabort, nepredlozil ani
spolecné fotografie, a nelze predpokladat, ze denné po dobu nékolika hodin navstévuje
/ . / / v ~ .- /
syny v domacnosti byvalé manzelky. Zalobce tedy kontakt se syny nijak neprokazal,
pouze jej tvrdil. Zalobce predlozil prostou kopii Cestného prohlaseni syna a matka synt v
prohlaseni potvrdila kontakt v obecné roviné. Takové podklady byly nedostatecné pro
Ve v 4 4 v v / /Y \4 M v Ve / / 4 v/ v o
ucinéni zavéru, ze deklarovany uclel vyzaduje nepretrzity pobyt na uzemi delsi nez 90 dnda.
K poznamce zalobce, ze pokud mél zalovany pochybnosti, mél vyzvat zalobce k
odstranéni vad, zalovany uvadi, ze skutkovy stav shledal za zjistény v mezich § 3
4 4 v/ 4 4 * v/ 4 / \4
spravniho fadu, proto v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni nevyzyval zalobce k
v 4 / Vv **V_V 4 v / v . vV 4 Vv v /
odstranéni vad. Za ucelem zjisténi skutecného stavu véci k ovéreni predlozenych
nalezitosti je u zadosti o udéleni dlouhodobého viza béznou praxi provedeni pohovoru
podle § 57 odst. 2 ZPC. Tento standardizovany postup je vedeny za Ulelem zjisténi
objektivnich skutecnosti. Zadateli je pfi pohovoru ponechan dostate¢ny prostor pro
vyjadfeni. V daném pripadé zalobce zaznam o pohovoru podepsal, nic nenamital ani
nezadal doplnit. Zalovany tdaje uvedené v zaznamu o pohovoru povazuje za pravdivé a
spravné. Je predevsim v zajmu zalobce, aby informace, které pfi pohovoru sdéli a které
budou nasledné vyuzity zalovanym pro individualni posouzeni jeho zadosti o dlouhodobé
vizum, byly co nejpresnéjsi a nejiplnéjsi, nebot pohovor s Zalobcem je zasadnim zdrojem
/ 4 M 4 4 v/ vV /7 vV 4 / vV 4
vychozich informaci, které slouzi k ovéreni zalobcem deklarovaného Gcelu pobytu, prip.
jeho motivace k nému. Drobné nepresnosti, které mohou byt Zalobcem ptfi pohovoru
uvedeny, napt. z divodu mozné nervozity, jsou zpravidla tolerovany, nemohou mit vliv
4 4 v 4 v 4 ’ 4 . /4 4 * Vv
na zamitave sdéleni prvostupnového organu. K otazce jazykové bariéry si zalobce mohl
obstarat na své naklady tlumocnika. Zastupitelsky Gfad na svych internetovych strankach
deklaruje, ze ,P¥i podini Zidosti o viza nad 90 dnii mohou pracovnici generilniho konzuldtu
komunikovat se Zadateli v Ceském nebo ruském jazyce. V pripadé, Ze Zadatel ani jednomu z téchto jazykii
nerozumi, je povinen si na své naklady obstarat tlumocnika.
Zalovany uvadi, ze s pandemii COVID-19 existuji omezeni v cestovani, které ale neni
znemoznéno. Na strankach zastupitelského Gfadu je uvedeno, ze neni mozna cesta za
/v M M /_ VN,V v/ \4 4 v/ v / 4 M
Ucelem turistiky nebo navstévy pratel, coz neni pripad zalobce, ktery ma v republice syny.
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Namitka ohledné vzdalenosti mezi X a X, je irelevantni. K udéleni dlouhodobého viza
musi byt splnén pozadavek § 13 ZPC, kde je uvedeno, ze finanéni prostredky se prokazuji
vypisem z UCtu, ze cizinec muze béhem pobytu disponovat zakonem pozadovanymi
financ¢nimi prostfedky. Musi byt proto splnéna podminka trvalé disponibility s finanénimi
prostfedky. Zalobce chce pobyvat na Gizemi republiky do dospélosti synd, zadal by proto
o dlouhodobé vizum v nejdelsi mozné mire, tzn. na dobu jednoho roku. Pro ucely
dlouhodobého viza je zalobce povinen prokazat zajisténi financnich prostredka ve vysi 15-
ti nasobku castky existenéniho minima (podle natizeni vlady ¢. 61/2020 Sb., o zvySeni
Castek zivotniho minima a existen¢niho minima, jde o castku 2 490 K¢), s tim, ze se tato
Castka za kazdy cely meésic predpokladaného pobytu na Gzemi (s vyjimkou prvniho)
zvysuje o 2nasobek dastky existenéniho minima. V tomto pripadé pujde tedy o c¢astku (15
x 2 490) + (11 x 2x 2.490) = 92 130 K¢. Narizenim vlady ¢. 61/2020 Sb., o zvySeni castek
zivotniho minima a existencniho minima, doslo k navyseni ¢astky existencniho minima,
alovany proto musi vychzet z aktudlné platné ¢stky. Zalobce by mél predloZenym
dokladem o finan¢nim zajisténi deklarovat, ze disponuje dostateénym mnozstvim
financnich prostfedkd na dobu jeho planovaného pobytu. Pokud zalobce nedisponuje
dostatecnou castkou na predlozeném dokladu podle § 13 ZPC, nelze povazovat naplnéni
podminky podle § 13 ZPC za prokazané. Zalobce k #adosti o dlouhodobé vizum doloZil
zustatek na bankovnim Gé¢tu ve vysi 82 000 K¢. Uvedena Castka by proto nebyla dostatecna
k Ghradé nakladt spojenych s pobytem na Gzemi. Ackoli zalobce v pohovoru uvedl, ze
disponuje ¢astkou 250 000 K¢, nedolozil relevantni doklady, které by toto prokazovaly.
Tvrzeni zalobce, ze mu bratr obcas néjaké penize daruje, neni mozné akceptovat za
prokazani dostate¢ného mnozstvi financnich prostredka. Vyse finanénich prostredku
nebyla vsak v pfipadé zalobce relevantni, finanéni prostfedky nebyly divodem neudéleni
dlouhodobého viza.

10. Zalovany déle konstatuje, %e p¥i neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 ZPC nenf
podminkou posuzovat pfiméfenost dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobce ve
smyslu § 174a ZPC. Zalovany nebyl povinen zohlednit skuteénosti tvrzené Zalobcem,
presto se tvrzenim Zalobce zabyval. Zalobci nesvéddd péle o déti, nema ani upraveny styk s
nimi. Napadené rozhodnuti mu znemoznuje pobyvat déle na zemi, ale nikoli styk s
détmi. Pobyt mimo Gzemi nepredstavuje zasah do prav zalobce. Na pripad zalobce nelze
aplikovat Smérnici. Zalobci neni znemoZnéno do budoucna na tzemi republiky s
rodinnymi pfislusniky pobyvat. Neudélenim dlouhodobého viza nebylo upfeno pravo
zalobci pobyvat spole¢né s détmi na Gzemi X. Syn zalobce, kterému bude 17 let, podle
zalovaného dokaze cestovat na del$i vzdalenosti samostatné, nadto synovée mohou
vycestovat za otcem v doprovodu matky, popf. stryce. Pobyt s otcem se nemusi omezovat
pouze na vikend, mize se vztahovat i na prazdniny, svatky, ¢i na delsi asovy usek,
k tomuto Zalovany odkéizal na judikaturu. Zalovany dile konstatuje, Ye 7adny zikaz
pobytu zalobci udélen nebyl, v budoucnu muze na Gzemi republiky i nadile pobyvat na
zakladé jinych pobytovych opravnéni. Pravni fad republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na tizemi Ceské republiky. Je véci suverénniho statu, za jakych podminek p¥ipusti
pobyt cizincd na svém Gzemi.

11. Zalobce v replice setrvava na své argumentaci a dopliiuje, Ze soudni pfezkum dané véci je pHpustny a
neni vyloucen. Nesouhlasi se Zalovanym, ze by o déti nemél zijem, vztahy maji intenzivni.
Odkazuje k tomuto na mimosoudni dohodu o Upravé styku, Cestné prohlaseni matky a Cestné
prohlasen starstho syna. Uvadi, ze doklady o nakupu darkd ani fotografie nejsou povinnou ptilohou
vadosti. Tvrzeni, Ze kontakt neprokizal, je podle Zalobce v rozporu sobsahem spisu. Zalobce
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pripojil devét Cernobilych fotografii z blize neuréené doby (na nich je muz s dvéma chlapci) a kopii
estného prohlaseni matky déti ze dne 20. 5. 2021. Nasledné zalobce dolozil soudu vypis
z obchodniho rejstiku spole¢nosti X., ICO X, zapsané dne X do obchodniho rejst¥iku, jejim? je
jedinym jednatelem a spolecnikem je od uvedeného data.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci
samé bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany s takovym vyfizenim véci vyslovné souhlasil a
zalobce se ve lhuté stanovené soudem nevyjadril, souhlasil proto konkludentné (§ 51 odst.
ls.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 7. 11. 2019 byla dorudena zastupitelskému uradu zadost zalobce, tehdy zadatele, ze
dne 21. 10. 2019 o udéleni dlouhodobého viza. Za Géel pobytu oznadil zalobce ,,Ostatni* a
do volného pole pro specifikaci napsal ,,Slouceni rodiny“, dale uvedl, ze je ,,Nezaméstnany“,
bydli na X, bude pobyvat v X, zvouci pravnickou nebo fyzickou osobou je ,P. V., P. J.%,
dale uvedl, ze Ghradu nakladi s pobytem si bude zajistovat sim, ma potvrzeni o uétu,
financni hotovost a potvrzeni o ubytovani, v kolonce predpokladana doba pobytu vyplnil
365 dni a do kolonky ManZel(-ka) uvedl ,Ne“. K zadosti mj. pfipojil rodny list starsiho syna
(nar. X na X), mladifho syna (nar. X v X), jednorazové potvrzeni Ceské spotitelny, a.s. ze
dne 16. 10. 2019, kterd na Gétu adatele eviduje Castku 82 000 K& Zalobee déle pripojil
Cestné prohlaseni byvalé manzelky ze dne 10. 10. 2019, v némz uvadi, ze zadatel ji uhradil
dluzné vyzivné z trestniho prikazu Okresniho soudu v X ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. 4 T
7/2017, déti maji s nim dobry vztah a nepteje si preruseni kontaktu mezi nimi, déti by to
tézce nesly, byl by to pro né zasah do psychické pohody, neni to v jejich zajmu; nepfteje si,
aby se zadatel vratil na X, kde by ztejmé z nedostatku pracovnich prilezitosti nemohl
hradit vyzivné.

Podle evidence centralniho informac¢niho systému cizinecké policie ze dne 28. 11. 2019
maji oba synové zadatele statni prislusnost X, pobyt trvaly obdan 3. statu, Gcel pobytu
rodinny.

Podle Oznameni Magistratu mésta X ze dne 27. 12. 2019 zaniklo zadateli dnem 23. 12.
2019 zivnostenské opravnéni v predmétu podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona.

Dne 13. 2. 2020 na zastupitelském tfadé byl se Zadatelem uskuteénén pohovor. Na vodni
otazku, zda mluvi a rozumi éesky, odpovédél: ,Ano, miuvim.“ Na otazku, zda ,miize byt
pohovor veden v Cestiné/rustiné®, uvedl Miize byt v eském jazyce.“. Na otazku, za jakym
Géelem podavé Zadost o dlouhodoby pobyt a co hodli délat na Gzemi Ceské republiky,
odpovedél: ,Za ucelem styku s détmi, které tam chodi do skoly. Zatim bych tam byl s détmi, a
pokud by to slo, tak bych pokracoval v podnikdni, mél jsem Zivnostenské opravnéni. Ale nevim,
jestli budu moct. Ted nesmim pracovat, ani nepracuji.“. Na otazku, jak se déti jmenuji a kdy
se narodily, odpovedel: V. P, X a J. jsem zapomnél, zkusim to najit v papirech. V. si
pamatuji, J. jsem zapomnél, narodil se néiak po Novém roce, je mu X let.“. Na otazku, ,Kdy
jste se naposledy vidéli, jakym zpisobem jste byli v kontaktu, jak Casto, miiZete tuto skutecnost
néjak prokazat?*, odpovedél: ,Vidéli jsme se naposledy na prelomu ledna a sinora letosniho
roku, byl jsem tam na biometricky pas, od ¥ijna jsem tam byl asi trikrdt na tvi tydny, mam uZz
limit skoro vycerpany, jesté tam mobu jet jednon. V kontaktu jinak nejsme, zavoldm jen byvalé

mantzelce, Ze jsem v CR a pak se syny vidim, nékdy u mé prespi.“ Na otazky ,Jak casto jste
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navstévoval své déti od roku 2014 a v poslednim piilroce? Jak udrZujete kontakts, odpovédél:
wZe zalatku jsme se hodné hadali, byvald Zena odesla k jinému muZi, doufal jsem, Ze se ke mné
vrdti. Zacal jsem pit a rok jsem neplatil alimenty. Za to jsem byl odsouzen a dostal rocni
podminku. Také jsem musel zaplatit dluznou Castku 125 000 K¢ a jesté jsem byl rok sledovan,
jestli alimenty platim. Potom mi bylo zruseno vizum. V' té dobé jsme se pordd hddali, penize
jsem ji ddaval na konkrétni véci prileZitostné, kluky mi nechtéla davat, obzvlast v pripadech,
kdy? jsem byl opily. Pak jsem prestal pit a hodné se to zlepsilo, pak jsem se syny vidal, zalezelo na
mistu mé prdce, jednou, dvakrdt nebo t¥ikrdat mésicné, nékdy to bylo na par hodin, nékdy na
déle.“. Na otazku ,Z jakého divodu podavite Zidost o slouceni k synovi nyni? Ke kterému
konkrémé?*, odpoveédél: ,,Chrél bych byt spolecné s détmi starat se o né. Chtél bych se sloucit
s obéma.. Dale uvedl, ze si nepamatuje adresu, kde synové bydli, je to kousek od ného.
Kromé synti ma starsi dceru M., které je X let, ma manzela a dité, zije na X. Na otazku, co
bude délat v CR, odpovédél: ,,Pokud to pijde, tak bych po néjaké dobé chtél zase pracovat,
abych mohl Zivit déti®. Na otazku, zda mluvi Cesky, odpovédel: ,, ées/ey umim. . Dale uved],
7e v CR mA tii bratry - R., P., a V. Na otazku ,, V p#ipadé udéleni viza - jak budete udrzovat
kontakt se svymi détmi? Jakd péce Vam byla prizninas MiiZete to néjak doloZit?“, odpovédél:
»Soudné mi nebyl stanoven styk s détmi, jenom alimenty, déti ma v péci byvald Zena.“. Na
otizku ,Zddal jste soud o styk s détmi“, odpovédel: ,Ne, neZddal.“. Na otazku ,Jak Casto
budete se svymi détmi? Co s nimi hodlate podnikat?®, odpovedeél: ,,Myslim, Ze o vikendech,
nevims, jestli dostanu vizum.“. Na otazku ,,Budete je mit i pres noc? Kdo jim bude vafit, prat,
ucit se do skoly a délat itkoly?“, odpovédél: ,O vikendech, pokud se domluvim s byvalou Zenou,
tak ano. UCt se moc ne, to neumim, ale varit a prat neni problém.”. Dale uvedl, Ze ma
nasetreno ,kolem 250.000;,- tisic“, z toho by zil. Na otazku, ¢im se chce zabyvat v CR, zda
hodla podnikat, odpoveédél: ,, 7o aZ podle toho, jestli bych mohl pracovat legalné, musel bych si
obnovit Zivnostenské opravnéni, to mi zaniklo, mam jen zikladni véci, mél jsem jen pomocné a
dokoncovaci stavebni prdce. Zakazky ted nemdm, davam je bratrovi.“, a doplnil: ,,Pokud by to
neslo jinak, byl bych i zaméstnancem, chci je néjak uZivit. S nikym jsem ale nejednal.“. Dale
uvedl, ze je zdravy, zadné zdravotni omezeni nema. Na otazku, jak dlouho planuje zastat
na Gzemi CR, odpovedél: ,Alespori pokud déti nevyroston. Pak se uvidi“. Na otizku, co
bude délat béhem dne, kdyz déti budou ve skole, odpovedeél: ,,Budu asi doma, cekat na déti,
pokud je mama pusti.“. Na otazku ,Jak budete travit Cas s détmi, kdyZ budete pracovat i o
vikendech/odpoledni smény/dojizdéni za klienty apod.?“, odpovédeél: ,Diiv jsem tak pracoval,
leda aZ pozdéji, jestli by slo vizum predélat, aby mé nedosly penize. Musel bych si domluvit cas,
kdy bych byl s détmi a kdy bych mobl pracovat.“ Na otazku, zda chce néco dodat, uvedl:
»Chtél bych se omluvit za to, Ze jsem neplatil alimenty, a Ze jsem pil a chtél bych poprosit, abych
dostal vizum. Zadatel pisemné vyhotoveni pohovoru podepsal na kazdé strané pisemného
vyhotoveni s poznamkou ,Soublasim se ziznamem.*. K tomuto pohovoru zadatel pfipojil
vypis z Gétu z Ceské spotitelny a.s. za obdobi od 16. 10. 2019 do 31. 12. 2019. Vyplyva
z néj, ze dne 16. 10. 2019 byl Gcet zalozen na jméno zadatele a vlozeno 82 000 K¢. Dne 29.
11. 2019 na tcet ptisla Castka 28 000 K¢ od X. Dne 2. 12. 2019 a dne 4. 12. 2019 byl
proveden vybér hotovosti z bankomatu vzdy po castce 10 000 K¢. Dne 6. 12. 2019 bylo
zaplaceno pojisténi v ¢astce 2 513 K¢ Dne 7. 12. 2019 byl proveden vybér hotovosti
z bankomatu v ¢astce 16 000 K¢. Dne 9. 12. 2019 na Géet prisly dvé ¢astky, a to 100 000 K¢
od X a 116 300 K¢ od X, soucasné téhoz dne byl proveden vybér hotovosti v ¢astce 200 000
K¢. Dne 31. 12. 2019 byl strzen poplatek za vybér hotovosti v ¢astce 80 K¢ a za zaslani
vypisu v ¢astce 30 K¢ Ke dni 31. 12. 2019 byl na Gétu konedny ztstatek v ¢astce 87 677 K¢&.
18. Dne 11. 3. 2020 prvostuptiovy organ prostrednictvim Informace o divodech neudéleni
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dloubodobého viza, zadateli dlouhodobé vizum podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC neudélil.
V oduvodnéni uvedl, ze vizum muze byt udéleno, pokud pobyt cizince je opodstatnén
konkrétnim Gcéelem a naplnéni tohoto Ucelu vyzaduje pobyt na Gzemi delsi nez 3 mésice.
V daném pripadé prvostupriovy organ neshledal pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni
predlozenych nalezitosti, ze by se podatilo ovérit tidaje podstatné pro posouzeni zadosti.
Jedna se o opodstatnéné duvody pro pobyt zadatele na Uzemi republiky v rezimu
dlouhodobého viza za Glelem rodinnym, tedy o sloudeni s nezletilymi syny. Zadatel na
Gzemi pobyval kratkodobé, nebyla splnéna podminka, ze by hodlal pobyvat na Gzemi za
UcCelem vyzadujicim pobyt del$i nez 3 meésice. Po rozvodu nebyl zadateli soudné nijak
upraven styk s détmi, o ktery ani nikdy nezadal, pouze plati alimenty. Se syny mimo
domluvené navitévy neudrzuje kontakt. Zadatel nekonkretizoval, jaké aktivity bude se
syny podnikat v dobé, kdy hodla s nimi travit ¢as pouze o vikendech. Uved], Ze v pfipade,
ze by na Gzemi pracoval, musel by se domluvit s byvalou manzelkou na navstévach
sdétmi. Na zakladé uvedeného ma prvostupniovy organ pochybnosti o vérohodnosti
plnéni deklarovaného celu pobytu. Ma za to, ze divodem podani zadosti neni vyhradné
sloudenti se syny, nybrz skutecnost, ze ma v umyslu na Gzemi republiky pobyvat zejména
za Ucelem vyhledani pracovnich aktivit. Tuto Gvahu podporuje skutecnost, ze zadatel
uvedl, Ze na X nepracuje, v Ceské republice sice nema vy¥izené Zivnostenské opravnéni,
ale zakazky predava bratrovi. Rovnéz byvala manzelka v prohlaseni uvedla, ze ma obavy,
%e na X s ohledem na situaci na trhu préce, nebude Zadatel schopen hradit vjZivné. Zadatel
mé4 moznost pobyvat v Ceské republice za t¢elem rodinnym, v rAmci tzv. bezvizového
styku, jelikoz je drzitelem biometrického cestovnitho dokladu. Pouhé predlozeni
obligatornich nalezitosti o dlouhodobé vizum nezaklada automaticky pravo na udélent
dlouhodobého viza, aniz by se prvostupriovy organ zabyval deklarovanym tcéelem pobytu.

19. Proti poskytnuti Informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza podal zadatel dne 9. 6.
2020 Zddost o nové posouzeni divodsi neudéleni dlouhodobého viza za iicelem rodinnym, k ni
pripojil kopii nedatovaného dlestného prohlaseni starstho syna. Vném syn zadatele
pozaduje, aby otec mohl dostat vizum a mohl byt v Ceské republice a s nimi. Stara se o néj
a o bratra, vafi jim o vikendu a jidlo jim dava s sebou domd, zajima se o né, kupuje jim
potrebné véci.

20. Zalovany v napadeném rozhodnuti (ze dne 11. 8. 2020 & j. MV-100096-4/SO-2020)
zopakoval dvody, pro které vizum neudélil prvostuptiovy organ. Doplnil, Ze v daném
piipadé Zadatel tvrdi, Ze se chce sloucit se syny. Podle spravniho spisu vSak snimi nema styk
upraveny, nepredlozil dohodu o styku se syny, kterou by uzavtel sjejich matkou, ani tvrzeny
kontakt ni¢im neprokazal, toliko predlozil kopii Cestného prohlaseni syna, a matka synt jeho
kontakt v ¢estném prohlaseni potvrdila toliko v obecné roviné. Takové podklady nejsou dostatecné
pro deklarovany Gcel, ktery vyzaduje nepretrzity pobyt na izemi delsi nez 90 dnt. Za vhodnéjsi se
jevi podat Zadost o dlouhodobé vizum za ti¢elem podnikani & o zaméstnaneckou kartu. Zadatel v
pohovoru tvrzenou Castku 250 000 K¢ nedolozil, jen, Ze ma na Gc¢tu 82 000 K¢, a Ze chee pobyvat
v republice do dospélosti synd, starsimu je X let, mladSimu X let. Uvedena castka vSak neni
dostatecna po celou dobu. Lze odekavat, Ze zadatel si bude v republice hledat praci, jako tomu bylo
v minulosti. Rovnéz byvala manzelka méla podle Cestného prohlaseni obavu, aby hradil vyzivné. Pfi
neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 ZPC se pfimérenost dopadd jeho neudéleni
neposuzuje. Rozhodnuti prvostupriového organu neni vrozporu se Smérnici. Zamitnutim
dlouhodobého pobytu neni zadateli znemoznéno na {zemi republiky s rodinnymi pfislusniky
pobyvat v budoucnu, ani pravo pobyvat sdétmi na Gzemi X. Zadatel mi monost jako dritel
biometrického pasu pobyvat v schengenském prostoru do 90 dnt v pribéhu 180 denntho obdobi.
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Nedochazi tak k rozdéleni rodiny ani k poruseni prava na rodinny zivot. Uzavfel, ze se ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. a) ZPC nepodafilo ovétit nezbytnost pitomnosti Zalobce na tzemi Ceskeé
republiky na zakladé dlouhodobého viza.

Pred vlastnim posouzenim zalobnich namitek se v dané veéci se soud nejprve zabyval otazkou
nastolenou zalovanym, zda napadené rozhodnuti podléha ¢i nepodléha soudnimu
prezkumu.

Podle § 171 odst. 1 pism. a) ZPC v rozhodném znéni z prezkoumdani soudem json vyloucena
rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni divodi
neudélent dlouhodobého viza.

Judikatura k novému posouzeni duvodt neudéleni viza vydanému v ramci postupu podle §
180e ZPC dovodila, ze tento tkon zasahuje do vefejnych subjektivnich prav cizince, jde
proto o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011 ¢. 5. 5 Ans 5/2011-221, ¢i ze dne 4. 7. 2013 ¢. 5. 1 Ans 9/2013-39). Na
napadené rozhodnuti je proto tfeba nahlizet jako na rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

V navaznosti na zavéry prijaté v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12.
2017 ve véci Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16, spravni
soudy dovozuji, ze pravni Uprava vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti o novém
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ve spojent s ¢l.
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a proto se nepouzije (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. 45 A 102/2016-23). Také v pfipadé neudéleni
dlouhodobého viza (nad 90 dnt), které vizovy kodex neupravuje a které jinak zistava v
kompetenci ¢lenskych statt, dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2018 ¢.
j. 6 Azs 253/2016-49, pripustnost soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza (za Géelem studia), s ohledem na smérnici
Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004. V rozsudku ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 5 Azs
283/2018-28 Nejvyssi spravni soud v dusledku vykladu stézejnich ustanoveni vizového
kodexu v judikature Soudniho dvora dospél k zavéru, ze ,zaloba by méla byt roonéz projedndna
bez obledu na to, jaky je divod podini Zadosti o dlouhodobé vizum - podnikani, studium atd. (srov.
rozsudetk Soudniho dvora Evropské unie ve véci El Hassani...J"

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 30 odst. 1 véta prvani ZPC vizum k pobytu nad 90 dnii udéluje ministerstvo na Zadost
cizince, ktery hodla pobyvat na vizemi za sicelem vyZadujicim pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice.
Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC dloubodobé vizum, s vyjjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli,
jestlize se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského uradu nedostavi k pobovoru
nebo nepredloZi ve stanovené Ihiité doklady za iicelem ovéreni ddajii uvedenych v Zadosti o
dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni pobovoru nebo vybhodnoceni predloZenych
dokladii nepodari tyto didaje ovérit.

Podle § 180e odst. 1 pism. b) ZPC cizinec je oprdvnén pozddat o nové posouzeni ditvodii
neudéleni dlouhodobého viza.

Podle § 180e odst. 3 ZPC Zidost o nové posouzeni divodii podle odstavce 1 musi obsahovat
tdaje o tom, kdo ji poddvd, a v Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Yizeni, jeZ mu predchazelo. Diivodem Zddosti nemobou byt skutecnosti, které
cizinec nedoloZil nebo newved] v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odeprenim vstupu
na izemi.
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Podle § 180e odst. 7 véta druha ZPC komise z¥izend podle § 170a posuzuje soulad divodi
neudélent dlouhodobého viza s diivody uvedenymi v § 56.

Podle § 168 odst. 1 ZPC ustanoveni Cisti drubé a tieti spravnibo vadu se nevztahuji na 7izeni
podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38
odst. 1,§ 40, 41, 49, 50, 52,§ 122 odst. 1a 2, § 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, §
180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 42a ZPC Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecnébo souZiti
rodiny na iizemi (ddle jen ,,spolecné souZiti rodiny©) je opravnén podat cizinec, ktery je

a) manZelem cizince s povolenym pobytem na tizemi,

b) nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytem na sizemi
nebo takovym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem na iizemt,

¢) nezletilym cizincem, ktery byl cizinci s povolenym pobytem na sizemi nebo jeho manZelu
rozhodnutim prislusného orginu svéten do ndhradni rodinné péce nebo ktery byl cizincem s
povolenym pobytem na tizemi nebo jeho manzelem osvojen anebo jehoZ porucnikem nebo
manzelem jehoZ porucnika je cizinec s povolenym pobytem na iizemi, pokud se bude péce o
nezletilého cizince vykondvat na vizemt,

d) osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez obledu na vék cizincem, ktery se o sebe nedokdze
ze zdravotnich divodi sim postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem s
povolenym pobytem na sizemi nebo jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem, které je
azylantem,

e) manzelem azylanta, pokud manzelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na vizemi; podminka
doby vzniku manZelstvi neplati, jde-li o Zddost podanou cizincem, ktery je drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a pobyva na vizemi po dobu nejméné 2 let,

1) nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem azylanta nebo takovym ditétem manzela
azylanta,

g) nezletilym cizincem, ktery byl azylantovi nebo jeho manzelu rozhodnutim prislusného
organu svéten do nahradni rodinné péce nebo ktery byl azylantem nebo jeho manzelem osvojen
anebo jehoZ porucnikem nebo manzelem jehoz porucnika je azylant, pokud se bude péce o
nezletilého cizince vykondvat na vizemi, nebo

h) rodicem nezletilého azylanta; nema-li tento nezletily azylant rodice, je opravnén Zadost podat
7iny jeho primy pribuzny ve vzestupné linii, a neni-li takového pribuzného, je Zddost opravnén
podat porucnik nezletilého azylanta.

Z uvedeného vyplyva, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza
nelze

klast naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu, presto je nezbytné, aby
rozhodnuti,

jimz se nové posuzuji divody neudéleni tohoto viza, obsahovalo dostate¢né konkrétni
pravni

i skutkové dtvody, pro néz zalovany rozhodl tak, Ze vizum opét neudélil.

Soud uvadi, ze v dané véci zalobce v zadosti tcel dlouhodobého viza oznalil Ostatni a
Sloucent rodiny, za zvouci oznadil osoby pod pol. 33 své dva nezletilé syny (nar. X a X),
obéany X, a predlozil jejich rodné listy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze obé nezletilé déti
pobyvaji na zemi republiky s kategorii pobytu ,trvaly obé 3. statu® a jsou v trvalé a
vyluéné pééi své matky, také X. Soud se proto zabyval otazkou, zda zalobce ve vazbé na
tvrzeni v zadosti a v pohovoru spolu slistinnymi dikazy, které ke svym tvrzenim
predlozil, dostate¢né podle § 30 odst. 1 ZPC dolozil odGvodnéni jeho pobytu na Gzemi za
Gcéelem vyzadujicim pobyt del$i nez 3 mésice a shledal, Ze tomu tak neni.
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V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi, Ze musi mit s détmi upraveny styk soudné ¢i
dohodou, protoze je schopen se s matkou dohodnout a spravni organy neznaji rodinné
pravo, kdyz na zalobce kladou pozadavky bez opory v zakoné. K tomuto soud uvadi, ze
zalobce byt pozaduje dlouhodobé vizum za Glelem Slouceni rodiny, konkrétné o sloucent
s obéma nezletilymi syny, pti pohovoru ohledné data narozeni mlad$iho syna uvedl, ze ,,J.
jsem zapomnél, zkusim to najit v papirech... . jsem zapomnél, narodil se néjak po Novém roce*
Ohledné kontaktu s détmi uvedl ,,V kontaktu jinak nejsme, zavolim jen byvalé manzelce, Ze
jsem v CR a pak se se syny vidim, nékdy u mé pespi ... pak jsem se se syny vidal, zdlezelo na
mistu mé prdce, jednou, dvakrat nebo tiikrdat mésicné, nékdy to bylo na par hodin, nékdy na
déle.“ Na zakladé citované vypovedi zalobce se soud ztotoznil s tvahou spravnich organa,
které uvedly, ze zalobce ve spravnim fizeni nedolozil ohledné styku se syny zadnou
dohodu ¢i soudni rozhodnuti. Ucinéna vypoveéd zalobce ke kontaktu se syny (k mlad$imu
ani nezna datum narozeni) jednou, dvakrat nebo t¥ikrdt mésicné, nékdy to bylo na par hodin,
nékdy na déle nepodporuje tvrzeni zalobce pro slouceni s nimi pro pozadované vizum,
takovato Cetnost kontaktu neni a nemtze byt odivodnénim jeho pobytu na tGzemi za
Gelem vyzadujicim pobyt del¥{ neZ 3 mésice. Zalobce pii pohovoru rovnés uvedl: ,Soudné
mi nebyl stanoven styk s détmi, jenom alimenty, déti ma v péci byvald Zena.“ Na otazku, zda
styk s détmi pozadoval, odpovédél: ,Ne, neZidal.“. Z citované vypovédi zalobce soudu
nevyplyva, ze by zalobce mél zajem o osobni kontakt s détmi, odtvodnujici jeho pobyt na
Gzemi za ulelem vyzadujici pobyt delsi nez 3 mésice, které ma v pé¢i matka, kdyz drive
snimi zadny styk nepozadoval. Soulasné ze spravniho spisu nevyplyva zadny dikazni
prostredek, ze by nyni tvrzeny styk s détmi byl skutecné realizovan ve smyslu Gcelu, jak
to pozaduje § 30 odst. 1 ZPC. Jediny dukaz ze spisu, jimz je Cestné prohlaseni byvale
manzelky, matky synt, soud povazuje za ulelové, nebof je z néj zejména patrna
skutecnost, ze se matka obava toho, ze kdyby zalobce vizum nedostal, na X by tézko
sehnal praci, potazmo ze by ji nemohl platit na déti alimenty. K Gpravé styku se syny
zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadny dtkazni prostfedek nedolozil, a to ani dohodu
s matkou synt, ani soudni rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi, e podle § 42b ZPC je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici
pribuzensky vztah a v daném pripadé zalobce dolozil rodné listy synt.

Podle § 42b ZPC odst. 1 pism. b) ZPC k Zddosti o vyddini povoleni k dlouhodobému pobytu
za celem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit doklad potvrzujici pribuzensky
vztah; jde-li o Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souziti
rodiny s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, kterému byl udélen azyl podle zvlistniho
pravniho predpisu, lze pribuzensky wvztah prokdzat i jinym zpisobem, neni-li predloZeni
dokladu mozné.

Soud uvadi, ze citované ust. § 42b ZPC se vztahuje k jinému druhu pobytového opravnéni,
a to k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi republiky. V daném pripadé Zalobce pozadoval ale jiny institut, a to
dlouhodobé vizum. Podle § 42b odst. 6 véta prvni ZPC v pritbéhu pobytu na sizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym icelem
miiZe cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny
podat na vizemi ministerstou. Z citovaného je ztejmé, ze dlouhodobé vizum predchazi
zadosti o dlouhodoby pobyt, oba instituty nelze smésovat ¢i zaménovat, zakonodarce
takovy Gmysl nemél, jinak by instituty v zdkoné neoddéloval.

Pokud zalobce tvrdi, Ze s matkou synt uzavtel dohodu ohledné styku se syny, kterou v
kopii pripojil az k zalobé, pak ji nepredlozil véas. Tento doklad ze dne 31. 8. 2020
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prvostupnovy organ nemél a ani nemohl mit k dispozici pred vydanim rozhodnuti ze dne
11. 3. 2020, pfitom podle § 180e odst. 3 véta druha ZPC davodem zadosti o nové
4 / v M / .. Ve v/ M
posouzeni nemohou byt skute¢nosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o
udéleni viza. Soucasné zalobce nedolozil, co konkrétnitho mu ve vcasném predlozeni
zminovaného dikazniho prostfedku (dohody s matkou) branilo. Predlozeni ,dohody“ ze
dne 31. 8. 2020 az v ramci soudniho fizeni, tedy uzavfeni dohody az poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti, se soudu jevi jako ryze tcelove.

40. Soud se ztotoznuje se zalobcem v otazce, ze ZPC nepodminuje dlouhodobé vizum za
/ Vv i / M 4 4 /. 4 v Ve vV - VvV 4 /v v
Ucelem rodinny povinnosti mit na Uzemi manzelku, ¢i déti svérené do péce. Aby zadatel
byl se svou zadosti Gspésny, musi splnit podminky podle zakona, v daném pripadé podle §
30 ZPC, tedy dolozit, ze hodla pobyvat na Gzemi za Gcelem vyzadujicim pobyt na Gzemi
del$i nez 3 meésice. Je véci zalobce, jaké dukazni prosttedky k prokazani v navrhovém
fizeni zvoli.

41. Z lestného prohlaseni byvalé manzelky zalobce ze dne 10. 10. 2019 nevyplyva potteba, ze
\4 4 / / 4 / Vv v N4 / 4 v/ v v 7
zalobce ma pobyvat na Gizemi za Gcelem vyzadujicim pobyt na Gzemi delsi nez 3 mésice.
Podle cestného prohlaseni byvalé manzelky zalobce dluzné vyzivné podle trestniho
odsouzeni uhradil a plati bézné vyzivné. Dale z néj vyplyva, ze zalobce détem pofizuje
darky (coz u rodice nelze povazovat za mimoradnost), ze zalobce podnika s détmi razné
aktivity a ti se na otce tési (to je zcela normalni ve fungujicim styku mezi otcem a détmi).
Pokud matka déti v éestném prohlaseni uvadi, ze preruseni kontaktu s otcem by déti tézce
nesly a byl by to pro né vyznamny zasah do jejich psychické pohody, pak je treba

Ve ’ VP oV ’ v v . ..
pripomenout vypovéd zalobce v pohovoru, ktery uvedl, ze s détmi: ,V kontaktu jinak
nejsme, zavoldm jen byvalé manZelce, Ze jsem v CR a pak se se syny vidim, nékdy u mé prespi
... pak jsem se se syny vidal, zaleZelo na mistu mé price, jednou, dvakrdt nebo t¥ikrat mésicné,
nékdy to bylo na par hodin, nékdy na déle.“ Tedy v daném pripadé jiz k preruseni kontaktu
doslo a prani zalobce vysloveneé pri pohovoru: ,,Cheél bych byt spolecné s détmi, starat se o né.
Chtél bych se sloucit s obéma*, jesté nezavdava povinnost spravnim organum zalobci vydat
pozadované vizum. Sam se vyjadril, ze v kontaktu s détmi neni, pouze poté, co zavola
byvalé manzelce, s détmi ma kontakt jednou az trikrat mésicné. Kromé toho navazné

*/ Vv 4 / /4 \4 A 4 v /4 /v 4 \4 4 v
vyjadfeni byvalé manzelky ve zminovaném cestném prohlaseni, ze ma obavu, ze s
obledem na situaci na trhu prace v X by mi otec jiz nemohl ddle hradit vyZivné pro nezletilé,
&imz by se vyrazné zhorsila jejich Zivotni situace®, je podle soudu realnym divodem cestného
prohlaseni matky déti, pro¢ tato pozaduje, aby zZalobce setrval na Gzemi. Jiny dikazni
prostredek, nez toto Clestné prohlaseni matky zalobce prvostupiovému organu
nepredlozil. Obava matky, ze zalobce nebude pracovat, se muze naplnit v CR 1 na X. Soud
se proto neztotoznuje se zalobcem, ze by tvrzeny kontakt se syny prokazal. Jeho vypoveéd

Ve * Vv 4 7V 4 / 4 v 4 4 VvV 1V’
pri pohovoru ani Cestné prohlaseni byvalé manzelky takovému tvrzeni nesvéd¢i.

42. K odkazu zalobce na Cestné prohlaseni starsitho syna soud uvadi, ze kopie nedatovaného
Cestného prohlaseni star$iho syna byla dorucena dne 9. 6. 2020 spravnim organiim az
soucasné se zadosti zalobce o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza. Soud
odkazuje na § 180e odst. 3 véta druha ZPC, podle kterého divodem zadosti o nové

’ o o / v . , .. Ve

posouzeni divodi nemohou byt skutenosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v
zadosti o udélent viza. Jinymi slovy, nelze pfihlizet k podkladim, které zalobce nepfipojil
k zadosti o udéleni viza do rozhodnuti prvostupriového organu. Pro dplnost soud uvadi,
ze zalobce lestné prohlaseni syna dorudil spravnimu organu toliko v kopii, spravnimu
organu nebylo doruceno v originale, jak tvrdi zalobce. Dalsi konstatovani zalobce, ze se

4 / W4 v 4 / Ve /4 4 4 o 4 /4 4 M V4 /4
syny ma dobry vztah, radné plati vyzivné, dava synim darky, kapesné a hradi mimoradné
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vydaje (napf. na tabory), a odkaz na éestné prohlaseni syna (ze jim vafi a jidlo jim dava i
domt k matce, povida si s nimi, zajima se, jak se jim dafi ve skole, nakupuje jim obleceni, a
ze nechce, aby otec musel odjet na X) ziastavaji toliko v roviné tvrzeni, k nim zalobce
zadny dikazni prostredek ve spravnim fizeni (ani soudu) nedolozil.

K upozornéni zalobce, ze mél byt spravnimi organy poucen a vyzvan k odstranéni vad,
soud uvadi, ze podle § 168 ZPC na fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza (§ 30 a
nasl. ZPC) se nevztahuji ustanoveni Casti druhé a tfeti spravaiho radu, tedy mimo jiné ani
povinnost spravniho organu vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobce si byl nepochybné védom toho, jaké listiny ma doloZit. O tom
svéd¢i skutednost, ze k zadosti samostatné, bez vyzvy ze strany spravniho organu,
predlozil rodné listy synd. Vzhledem k tomu, ze zalobce coby zadatel sam predlozil
zakonem stanovené nalezitosti zadosti véetné rodnych listi déti, nebylo povinnosti
spravniho organu, aby jej vyzyval k doplnéni zadosti. Jinymi slovy, zalobcova pisemna
zadost nebyla stizena vadami spocivajicimi v jeji nejasnosti, neurditosti ¢i netplnosti, ktere
by bylo zapotfebi odstranit, tedy byla zptsobila projednani a rozhodnuti. To, ze zalobce
pti pohovoru nedostatecné objasnil skutecnosti pro vyhovéni zadosti podle § 30 odst. 1
ZPC, nebylo vadou zadosti. Je véci zalobce, jak dolozi ¢i objasni skutecnosti v zadosti
tvrzené. Jelikoz se nepodarilo ovéfit nezbytnost pritomnosti zalobce na izemi republiky
na zakladé dlouhodobého viza, k némuz spravni organy dospély po vyhodnoceni
pohovoru se zalobcem, podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC bylo toto divodem pro neudéleni
dlouhodobého viza. Obsah spisového materialu svédéi o tom, ze zalobee si uvédomoval
dulezitost a potrebnost listinnych dikazu k Gcelu pozadovaného viza, které vSak dokladal
az nasledné, a to k zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni pozadovaného viza 1
k zalobé (coz jiz ¢inil prostrednictvim zastupce, ackoli podle jiz zminovaného ust. § 180e
odst. 3 véta druha ZPC divodem zadosti o nové posouzeni nemohou byt skutecnosti,
které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni viza). Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011 ¢. j. 4 As 23/2011-88, podle néhoz ,do
poucovaci povinnosti vsak jiz nepat’i navod, co by icastnik 7izeni mél nebo mobl Cinit, aby
dosabl Zadaného vysledku.” Pokud tedy zalobce coby zadatel dolozil zakonem stanovené
nalezitosti zadosti, nebyl davod, aby jej spravni organ poucoval o tom, zda jsou dostatecné
pro vyhovéni #adosti & nikoliv. Tvrzeni, e chce byt v Ceské republice do doby, nez
synim bude 18 let, také ni¢im hodnovérnym spravnim organim nedolozil (napf.
planovanym pravidelnym zdrojem ptijml na Gzemi republiky).

Obdobné lze uvést k vytce zalobce, ze pokud spravni organy zajimaly dalsi otazky, mély se
ho dotazat. Soud zde odkazuje na shora citovany obsah pohovoru uskute¢néného dne 13.
2. 2020, ze kterého vyplyva, jaké konkrétni otazky spravni organy zalobci pokladaly a
soucasné i odpovédi zalobce na né. V zavéru byl Zalobce dotazan, zda sam chce néco dodat,
kdy uvedl: ,Chtél bych se omluvit za to, Ze jsem neplatil alimenty, a Ze jsem pil a chtél bych
poprosit, abych dostal vizum.. Soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze zalobce pisemné
vyhotoveni pohovoru podepsal na kazdé jeho strané a na posledni strané s poznamkou
wSoublasim se zaznamem.“. Z citovaného je patrné, ze zalobci byla dana spravnimi organy
dostateCna moznost k véci uvést skutecnosti, které povazoval za rozhodné, opak nebyl
ni¢im prokazan.

Obdobné plati i1 pro dalsi vytku zalobce, a sice ze mu nelze klast za vinu, zZe neni sim
vytetny. Zalobci bylo umoznéno, aby k véci uvedl viechny skute¢nosti, které povazoval
za pro véc podstatné.

Dale zalobce uvadi, ze svou roli sehrala i jazykova bariéra. Ani na tuto diléi namitku soud
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nevesel. Jak vyplyva ze shora citovaného pohovoru, prvai otazkou spravniho organu bylo,
zda zalobce mluvi a rozumi lesky, na kterou odpovédél: ,Ano, mluvim.“. Na dal$i otazku,
zda ,maze byt pobovor wveden wv Cestiné/rustiné”, uvedl ,MizZe byt v ceském jazyce.“. Na
otazku, zda mluvi Cesky, odpovédel: ,Cesky umim.“. V zavéru se zdznamem pohovoru
souhlasil, zadnou ptipominku k nému nemél, kazdy list zvlast podepsal. Z obsahu
pohovoru nevyplyva, ze by zalobce pfi pohovoru mél problém na jakoukoli otiazku
z duvodu tvrzené jazykové bariéry odpovédet.

Nelze ani pritakat dalsi namitce, ze zalovany ucéelové zduraznil nékteré pasaze vytrzené
z kontextu pohovoru se Zalobcem. Zalobce vtakto koncipované obecné nAimitce
konkrétné nic neoznacil, co sporuje, proto se soud s obecnou namitkou muize vyporadat
téz toliko v obecné roviné. Z obsahu pohovoru zalobce soudem podrobné citovaného
shora nevyplyva, ze by spravni organy nékteré pasaze Uclelové vytrhavaly z kontextu
vypovédi zalobce. Takovému tvrzeni nic nesvéddi.

Zalobce déle tvrdi, Ze je na Gizemi od roku 2004. Ze spisu vyplyv4, Ze na Gzemi republiky
sice zalobce pobyval, ale nikoli kontinualné do podani zaloby. Kdyby tomu tak skutecné
bylo, pak by nebyl duvod, aby na zastupitelském Gradé podaval zadost o pozadovany druh
viza. Tvrzeni, ze zde ma syny, bratra a byvalou manzelku pak nejsou skutecnosti samy o
sobé zpusobilé pro vyhovéni zadosti. Ke tvrzeni ze str. 3 zaloby, v némz uvadi, ze: ,Rodice
zde maji prdci a synové chodi do skoly.“, zalobce nedolozil a ani nekonkretizoval soudu,
jakou praci ma mit na Gzem{ Ceské republiky. Pokud zde m4 Zalobce skuteéné praci, pak
bylo vhodné zadat o jiny druh pobytového opravnéni. Tvrzeni zalobce, ze pivodni vazby
s X se postupem casu zpretrhaly, soud neprisvédcil, nebot na X ma zalobce pobyt a tedy 1
zrejmé (néjaky, nedolozeny) zdroj pfijmu, a na zastupitelském uradé na X podaval i zadost
o zminovany druh viza. Na X proto evidentné vazby zalobce ma. Namitky prvniho
zalobniho bodu nejsou dvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze do republiky pfijel na biometricky pas a
béhem 180 dna vycerpal moznou dobu pobytu 90 dnt béhem tfi navstév od fijna 2019 do
tnora 2020. Poté ho déti nemohly vidét, musely Cekat, az prijede do republiky a matka
prisla o hlidani dét. K uvedenému soud konstatuje, ze tvrzené zalobce nedolozil ani
spravnimu organu ani soudu. Za dobu zalobcem zminovaného obdobi ma zalobce v
cestovnim pasu toliko jedno razitko osvédcujici cestu autem, prejezd hranic schengenského
prostoru dne 17. 10. 2019 pfes Vy$né Nemecké na Slovensku. Zbyla kratkodoba drivejsi
viza byla zrudena, zneplatnéna. V daném ptipadé se nejedna ani o novou situaci ve véci
zalobce, protoze déti zalobce jsou X, a zalobce zde nemél povoleny pobyt. Soucasné
nebylo znemoznéno styk s détmi realizovat jinde, napf. na izemi domovského statu, X, ¢i
jiného statu mimo schengensky prostor.

K namitce tykajici se nouzového stavu v disledku onemocnéni SARS-CoV-2 (covid) soud
konstatuje, ze se jednalo o celosvétovou pandemii, ktera zasahla staty celého svéta.
Umiraly v ni denné tisice (desetitisice a vice) lidi. Jednotlivé staty v disledku omezeni
siteni nemoci prijimaly i takova opatfeni, ktera omezovala pobyt cizich statnich
prislusnikl na jejich Gzemich. Omezeni vycestovani nepostihlo toliko zalobce a jeho syny,
postihlo vsechny obéany. V urcitém obdobi byly dodasné uzavteny nejen hranice statd, ale
1 jednotlivé okresy v ramci republiky. K takto koncipované namitce zalobce netvrdi a ani
nedoklada, jakym konkrétnim zptsobem doslo k zasahu do jeho prav, nad ramec prav
ostatnich oblant republiky.

Pokud zalobce tvrdi, ze by musel do republiky cestovat pfes Rumunsko, soud uvadi, ze je
volbou zalobce, jaky zplsob cestovani za détmi zvoli. S tim souvisi i dal$i namitka, kterou
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je, ze nebylo zohlednéno, ze vzdalenost mezi X a X, kde synové ziji, je 884 km, cesta trva
10 hodin a pokud by ji zalobce nemusel absolvovat, usetfil by nemalé financni prostredky.
Lze konstatovat, ze ZPC nastolené nefesi. I kdyz zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze
cestovani mezi obéma misty neni nemozné a nic nebrani synim navstévovat zalobce na X,
neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, z jakého davodu by tak nemohl ucinit. Vék synt
soud neshledava prekazkou cesty na X, déti jsou stejné jako zalobce také oba X, spolu
s matkou ¢i bratrem zalobce, téz X, by mohli zalobce navstévovat. Soucasné soud nevidi
duvod, pro¢ by se déti nemohly podivat domt na X, do mist, kde zalobce jako jejich otec,
zije. Soud neshledava problém ani ve vikendové cesté na X (autem ¢i autobusem z X do X)
¢ napt. letadlem do mist, kde by se spolecné sesli (nejblizsi letisté k bydlisti zalobce jsou ¢i
X, nebo X ¢i X). Takové fesent jisté neni nemozné. Nadto 1ze doplnit, ze i denni kontakt
je mozny dalsimi prostfedky komunikace, napt. prostrednictvim Skype, WhatsApp, aj.

52. K otazce dolozeni penéznich prostredku soud uvadi, ze zalobce dolozil, ze dne 16. 10. 2019
byl zaloZen v CR na jeho jméno Glet a vloZena Cistka 82 000 K& Potvrzeni z banky (ze
dne 16. 10. 2019) o tom predlozil. Pti pohovoru uvedl, Ze ma k dispozici kolem 250 000
K¢. Tuto tvrzenou castku nicim nedolozil, neuvedl ani zdroj financnich prostredku, z ceho
skutedné zije. Soud nemohl prehlédnout skutecnost, ze na et zalobce v prabéhu jediného
dne, a to dne 9. 12. 2019, prisla ¢astka 100 000 od X a castka 116 300 K¢ od X, soucasné
v ten samy den ihned byla vybrana v hotovosti z G¢tu ¢astka 200 000 K¢ zalobcem (jina
osoba k uétu nema dispoziéni pravo). Z uvedeného pro soud vyplyva, ze zalobci na Gcet
chodi financni prostfedky, které v tentyz den v hotovosti zalobce vybere, aniz by mohl
ozfejmit jejich pravy puvod. Jinymi slovy zalobce neoznacil ani nekonkretizoval pavod
zminovanych finané¢nich prostredkd, coz vyvolava pochybnost o jejich legalnosti. Proto
by ani nebylo v souladu s Gc¢elem pozadovaného typu viza, aby zalovany, potazmo soud,
podporoval takovy nelegalni zdroj obZivy Zalobce na Gizemi Ceské republiky. Zmifiované
Gvaze pritakal i sam zalobce tim, ze tvrdi, Ze mu bratr obcas finanéné vypomaha za to, ze
mu zalobce dava typy na pracovni prilezitosti. Takovéto tvrzeni zalobce také neni niéim
dolozeno. Byt spravni organy mohly byt vice aktivni ve vztahu k objasnéni pivodu
uvedenych financ¢nich prostredkt na Gétu zalobce (téz i1 ve vztahu k danovym
povinnostem vsech jmenovanych), soud by byl prepjaté formalisticky, pokud by
z takového davodu nyni rusil napadené rozhodnuti, a to zejména s prihlednutim ke
skutednosti, ze finanéni prostredky nebyly primarnim divodem neudéleni dlouhodobého
viza zalobci. Druhy Zalobni bod neni divodny.

53. K tretimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze v ptipadé, ze se pfes provedeni pohovoru ¢
vyhodnoceni predlozenych dokladl nepodati (idaje ovérit [§ 56 odst. 1 pism. a) ZPC], neni
nezbytné posuzovat primérenost dopadti neudéleni dlouhodobého viza do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle § 174a ZPC. Presto se timto institutem zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti pro Gplnost zabyval. Konstatoval, Ze o déti se stara matka, zalobce
nedolozil, Zze by mél k détem upraveny (soudné ¢i dohodou) styk. Sam zalobce uvedl:
wSoudné mi nebyl stanoven styk sdérmi“, o ktery ani ,neZidal®. Pobyt mimo tzemi
nepredstavuje zasah do prav zalobce, kterému sdétmi neni styk zamezen. S témito
Gvahami se soud ztotoziuje a dopliiuje, Ze zalobci neni znemoznéno se s détmi dale stykat,
nedochazi k nucenému rozdéleni déti od otce, nedochazi k poruseni prava na rodinny
zivot. Zadny dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi Zalobci uloZen nebyl.

54. Soud shledal, Ze na véc zalobce Smérnici aplikovat nelze, Zalobce nezadal o dlouhodoby
pobyt za Glelem sloudeni rodiny. V takovém pfipadé by postalilo prokazat rodinnou
vazbu (ta neni pfedmétem sporu, zalovany rodné listy synt akceptoval). V daném pfipadé
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k pozadavku dlouhodobého viza zalobce neprokazal deklarovany tcel vyzadujic
nepretrzity pobyt na dzemi delsi 90 dnu. Podle § 42a ZPC shora citovaného jsou
definovany osobni a rodinné vazby zadatele opravnujici k podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souZiti rodiny na tizemi Ceské republiky.
Toto ustanoveni vychazi ze Smérnice (Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o
pravu na slouceni rodiny). Z ust. § 42a ZPC vyplyva, ze o slouceni rodiny nemuze zalobce
usilovat ve vztahu k nezletilym détem, ale toliko ve vztahu ke své manzelce s povolenym
trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, k ¢emu? ho opraviiuje § 42a odst. 1 pism. a)
ZPC. Zalobce manzelku na Gzemi republiky nema. Presvédleni Yalobce Ze Zalovany mél
pro slouceni rodiny zohlednit déti zalobce, bratry zalobce, ¢i jeho byvalou manzelku, jsou
tudiz mylné.

Soud dale uvadi, ze nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dukazt: 1)clankem
z webovych stranek zastupitelského afadu ze dne 31. 8. 2020 o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, 2) kopii mimosoudni dohody rodi¢t o styku
otce s détmi ze dne 31. 8. 2020, 3) deviti Cernobilymi fotografiemi z blize neurcené doby (na nich
je muz s dvéma chlapci), 4) kopii Cestného prohlaseni matky déti ze dne 20. 5. 2021, 5) vypisem
z obchodniho rejst¥iku spole¢nosti X, ICO X, zapsané dne X do obchodniho rejstifku, jejim je
jedinym jednatelem a spolecnikem je od uvedeného data zalobce. Takové diikazy soud povazuje za
nadbytecné, resp. predlozené opozdéné, jelikoz je spravni organ nemél k dispozici ve spravnim
fizen.

S ohledem na shora uvedené soud v ni¢em neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo
vydané v rozporu se spravnim radem, ze by nebylo radné odavodnéno, ¢i ze by bylo
nezakonné nebo neptrezkoumatelné.

Soud neshledal Zalobu davodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



