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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
t. & X
sidlem X
zastoupen opatrovnikem Ladislavem Lakatosem,
bytem Rozhonova 2332/12, Prostéjov
proti

Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Rynovice
sidlem Belgicka 3765/11, Jablonec nad Nisou

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zaidny z (¢astniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zdej$imu soudu byla dne 31. 3. 2023 dorucena zaloba proti nezdkonnému zasahu spravniho
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organu. Zalobce prostrednictvim opatrovnika uvedl, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody u zalované a popsal vzajemnou komunikaci opatrovnika s zalovanou. Dle zaloby
je opatrovnik presvédcen, ze prostfedi véznice neni pro zalobce, jenz je omezen ve
svépravnosti, vhodné, nedostava se mu zde dostatecné zdravotni péce a opatrovnik mu zde
nemuze ¢init nakupy. V petitu zaloby zalobce pozadal, aby soud ve smyslu § 85 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pouze urdil toto:

1. Vézeriskd sluzba md povinnost umoznit opatrovnikovi uplatnit prava k ochrané prav Zalobce
a musi ve vSem ddt mozZnost opatrovnikovi, aby jakékoli konani bylo konzultované s
opatrovnikem, ktery bude rozhodovat o daném postupu, aby nedoslo k poruseni prav Zalobce.

2. V celé Ceské republice neni vézeni, které by moblo poskytnout lékarskon péci, kterou potrebuje
Zalobce kvilli svému zdravotnimu stavu, nebot’ potvebuje asistenta ke vsemu 24Hodin denné.
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3. Vézeriska sluzba nema opravnéni rozhodovat o psychickém stavu Zalobce a také prakticky
lékar nema oprdvnéni rozhodovat o psychickém stavu Zalobce.

4. Krajské statni zastupitelstvi pri vykonu dobledu nad vykonem trestu ma povinnost dohlizet
na poskytovini lékar'ské péci podle ustanoveni § 16 odst. 6 a 7) zikona ¢ 169/1999Sb., o vykonu
trestu.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé domaha-li se zZalobce pouze urcent, ze zasah byl
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nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek podminek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podanou zalobou zalobce zada soud, aby vyslovil Zalobcem formulovana prohlaseni. Jedna
se vsak o zcela obecné proklamace, k jejichz ucinéni neni spravni soud povolan. Soud
nevyzyval zalobce, resp. jeho opatrovnika k odstranéni vad zaloby, kdyz z jejiho jasné
formulovaného petitu je zfejmé, ¢eho ma byt vsoudnim Yizeni dosaZeno. Zaloba je
oznalena jako zasahov, konkrétné s odkazem na § 85 s. f. s. zasahova urlovaci. Zalobce
vSak v kontrastu stim nezada urceni nezakonnosti konkrétné vymezeného zasahu,
k némuz doslo v minulosti a jenz byl ukoncen. Jim formulovany urcovaci petit sméfuje ke
zcela obecnému konstatovani aktualniho skutkového a pravniho stavu. Tim se v$ak zaloba
miji s podstatou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou je spravni soud
schopen nalezité vécné projednat.

Vdaném pripadé zcela chybi podminka fizeni spolivajici v ptijatelném tvrzeni
nezakonného zasahu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, bod 63; judikatura spravnich souda dostupna na
www.nssoud.cz). V soudnim fizeni spravnim neexistuje zalobni typ, na jehoz podkladé by
byl soud opravnén a povinen (init obecné proklamace, jez zalobce zada. Vzhledem
k uvedenému soudu nezbylo, nez podanou zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout.

Nad ramec uvedeného soud k otazce nadnesené v prvni ¢asti zalobntho petitu dodava, ze
usnesenim ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 59 A 3/2023-37, odmitl konkrétnéji formulovanou
zapurci zasahovou zalobu téhoz zalobce brojici proti zasahim do ¢innosti zalobcova
opatrovnika ze strany alované. Zalobce, resp. jeho opatrovnik zde byl soudem odkazin na
iniciaci dozorové ¢innosti statniho zastupitelstvi ohledné dodrzovani pravnich predpist pri
vykonu trestu odnéti svobody, a jeho zaloba byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 85 s. f. s. I v pripadé, kdy by soud ne zcela v duchu vyslovného textu nyni
projednavané zaloby vylozil bod 1. jejiho petitu tak, ze se zalobce domaha pfimo ulozenti
povinnosti zalované, a jde tedy o zalobu zapurci, trval by vtomto rozsahu nadale
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v predchozim rozhodnuti uplatnény divod pro odmitnuti zaloby. Zalobce totiz na
v ’ ’ . v 4 ’ 4 . 4 I

predchozi rozhodnuti soudu zjevné zareagoval podanim nyni projednavané zaloby, kterou

za Ucelem potlacenti jeji subsidiarni povahy vymezuje jako urcovaci, namisto feseni situace

prostrednictvim statniho zastupitelstvi, k ¢emuz jej soud 1 nyni nabada.

Ptistoupi-li Zalobce v budoucnu k podani zasahové zaloby, musi takova zaloba smérovat
proti konkrétné a individualizované vymezenému nezakonnému zasahu, ktery se stal a
. \4 ’ ’ Ve v 4 \4 / 4 4 . \4
jehoz nezdkonnost ma soud uréit (uréovaci zaloba), nebo ktery nadale trva a jehoz
v ’ 4 4 . 4 o v/ \4 v 4 v/ v . v
pokracovani ma soud zamezit (zapurci zaloba). V posledné uvedeném pfipadé je vsak
nejprve treba vyuzit jiného prostfedku ochrany, pokud jej pravni rad zalobci nabizi.

Z uvedenych divodi soud podanou zalobu odmitl. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. dubna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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