¢.j. 20 Az 6/2022- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022, ¢&. j. MV-6549-2/OAM-2022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022, ¢&. j. MV-6549-2/OAM-2022, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
v / /7 v 4 ./ \4 4 4

oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®)

zastaveno rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II.  Zaloba a jeji podstatny obsah

2. Zalobce v podané zalobé predné zopakoval nékteré skuteCnosti, které uvadeél jiz
4 . 4 4 v/ 4 M v/ . v 4 M 4 4 / v
v ramci spravniho tizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné
uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval v roce 2014 kvali zacatku valky na Ukrajing,
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a ze kvuli valce ztratil vSechno, vCetné otce, matky, bytu a veskerého majetku. Dale
shrnul, Zze dne 10. 1. 2022 podal dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, nebot se objevily nové skute¢nosti, které nebyly
zkoumany v prechozich fizenich o jeho zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Na
Ukrajiné totiz podle néj doslo ke zméné situace.
Nasledné zalobce v podané zalobé oznalil napadené rozhodnuti za nezakonné
a neprezkoumatelné kvuli vadam predchazejiciho fizeni. Obecné namitl, ze celé fizeni
bylo jednostranné a neobjektivni, a ze zalovany porusil svou povinnost postupovat
¥adnym procesnim postupem v souladu s pravnim Fadem Ceské republiky a zasadami a
principy ¢innosti spravnich organa. Taktéz podle néj zalovany napadené rozhodnuti
nedostate¢né oduvodnil a vylozil zakon chybné.
Dale zalobce uvedl, ze napada rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku o zastaveni
fizeni o jeho dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni
§ 11a odst. 3 zakona o azylu, a rovnéz namitl, ze zalovanym pouzité informace nejsou
aktualni, k cemuz dodal, ze zalovany by mél pfi rozhodovani o udéleni ¢i neudélent
mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o zemi puavodu a presné a Uplné
zjistit skutecny stav véci.
Poté zalobce podotkl, ze ministr zahraniéi v utery doporucil Ceskym obcantim, aby
kvali moznosti nahlého zhorseni bezpecnostni situace nejezdili na sever a vychod
Ukrajiny. U hranic Ukrajiny se také podle zalobce shromazdili rusti vojaci a panujt
obavy zinvaze. Uvedl rovnéz, ze Spojené staty americké naridily rodinam
zaméstnancu velvyslanectvi na Ukrajiné, aby zemi kvuli hrozici ruské invazi opustily,
a ze Rusové spustily postupny odjezd jiz pred tydnem. Stahovat zaméstnance ze
zastupitelskych afadt zacala také Velka Britanie, Australie, Kanada a Novy Zéland.
Izrael poté zvazuje nabidnout evakuaci zidim v pravdépodobné ruské okupalni zoné.
Na zavér své zaloby tedy zalobce dodal, Ze se nemutze vratit na Ukrajinu, protoze mu
tam hrozi realné nebezpeli vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodni nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
S ohledem na uvedené skuteénosti tak navrhl zdejsimu soudu, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 3. 2022 shrnul obsah ¥alobcem podané
zaloby a uvedl, Ze napadené rozhodnuti je tieba k datu jeho vydani povazovat za
zakonné a odpovidajici skutkovému stavu. Ptitom v podrobnostech odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a spravniho spisu.
Daile zalovany zduaraznil, ze sohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti
nemohl hodnotit situaci, ktera nastala az po tomto datu, tedy nemohl zohlednit invazi
Ruské federace a nasledné rozpoutani valky na Gzemi Ukrajiny. Tato situace podle né
bude predmétem soudniho prezkumu scilem posoudit divodnost zaloby pravé
z tohoto hlediska.
Zavérem svého vyjadfeni tak zalobce uvedl, ze podanou Zalobou nebylo napadené
rozhodnuti hodnotici stav k datu svého vydani zpochybnéno. Navrhl proto zdej$imu
soudu, aby podanou zalobu zamitl, pokud sohledem na vyhodnoceni soudasného
stavu na Ukrajiné nedospéje k jinému zavéru v ramci ex nunc prezkumu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zdejsi soud na tomto misté podotyka, ze spravni spis mu byl predlozen v pomérné
v 4 Vev v . 4 V4 v
neprehledném stavu, pfiCemz spisova dokumentace nebyla zcela radné vedena
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v . ’ VRS . v/ ) . ’ v/ /
a zurnalizovana. Jednotlivé listy spisu nebyly cislovany a spis navic neobsahoval zadny
spisovy prehled. Presto z néj zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 10. 1. 2022 74dost o udéleni mezinirodn{ ochrany, ke které poskytl
Udaje o0 svém jméné, prijmenti, datu narozeni a statni prislusnosti. Dale k této zadosti
uvedl, 7¢ do Ceské republiky pficestoval vroce 2014 z divodu zatatku valky na
vychodé Ukrajiny, pfi¢emz mésto X v Luhanské oblasti bylo Rusy okupovano jako
prvai. Kvuli valce vSe ztratil, a to 1 otce, matku, byt a veskery majetek. V roce 2015 mu
byla v Ceské republice udélena mezinirodni ochrana ve formé doplitkové ochrany na
24 mésici. Rovnéz vysvétlil, ze opakovanou zadost podava proto, ze se objevily nové
skutecnosti, které nebyly zkoumany v prvnim fizeni o mezinarodni ochrané.
Konkrétné podle néj doslo ke zméné situace v zemi jeho pavodu. K tomu podotkl, ze
podle rozvédky USA planuje Ruska federace vojenskou ofenzivu proti Ukrajiné,
pricemz akce by méla zacit jiz v lednu 2022 a Gcastnit by se ji mélo 175 tisic vojaka.
V této souvislosti odkazal také na ptispévek odbornika na kyberbezpecnost D. A.,
publikovany na socialni siti Twitter, zabyvajici se hrozbou ruské invaze na Ukrajinu.
Nasledné dodal, ze se nemuze na Ukrajinu vratit, protoze mu tam hrozi realné
nebezpedi a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Dale uvedl, ze
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podava i z humanitarnich davodu,
jelikoz v Ceské republice pobyv4 jiz 8 let a ma zde zazem{ a pHtelkyni, ktera s nim Zije
ve spole¢né domacnosti a bylo ji udéleno povoleni k trvalému pobytu. Jeho nuceny
odjezd by tak byl neptiméfenym zasahem do jejich soukromého a rodinného zivota.

Soucasti spravniho spisu poté byla rovnéz kopie rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1.
2015, ¢.j. OAM-547/ZA-ZA04-HA18-2014, jimz byla zalobci udélena doplnkova
ochrana podle ustanoveni § 14a zakona o azylu na dobu 24 meésicu. Taktéz byla do
spravniho spisu zalozena i kopie rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. OAM-547/ZA-
ZA04-ZA17-PD1-2014, jimz zalovany podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu
rozhodl, ze doplnkova ochrana se zalobci neprodluzuje (z Gredni ¢innosti je zdejsimu
soudu znamo, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 2 Az 36/2017-28, a kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 Azs
80/2020-30, pro jeji opozdénost).

Diale se ve spravnim spisu nachazela rovnéz kopie rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9.
2021, ¢&. . OAM-275/7ZA-ZA12-K02-2021 (dale jen ,predchozi rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany®), kterym zalovany podle ustanoveni § 25 pism. i) zikona o
azylu zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz tato
zadost byla shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Z tohoto rozhodnuti se poté podava, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu, Ze v Ceské republice Zije ji 7 let, zemteli mu rodide a
na Ukrajinu se nema kam vratit. Rovnéz zadal z davodu, ze na Ukrajiné je valka, ktera
se zhorsuje. Z Gfedni Cinnosti je poté zdejSimu soudu znamo, ze predchozi rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 10.
2022, &.j. 4 Az 34/2021-36, ktery nabyl pravni moci dne 31. 10. 2022. V odivodnéni
tohoto rozsudku zdejsi soud uvedl, Ze dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
by Zaloba Gspésna nebyla, nicméné s ohledem na nutnost ex nunc posouzeni shledal
zalobu duvodnou, jelikoz na Ukrajiné doslo k podstatné zméné bezpecnostni situace,
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kdyz na velké ¢asti jejtho zemi po invazi Ruské federace vypukl dne 24.2. 2022
mezinarodni ozbrojeny konflikt.

Za Ucelem posouzeni dal$i opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
st zalovany opatril také pisemny material ze dne 30. 6. 2021, oznaceny jako ,,Ukrajina,
Informace OAMP - Situace v zemi, Politickd a bezpeCnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby“. Z tohoto pisemného materialu se Ukrajina podava jako bezpecna
zemé s vyjimkou ¢asti Luhanské a Donécké oblasti a poloostrova Krym, kteryzto je
ovsem de facto integrovan do Ruské federace. Bezpecnostni situace na Ukrajiné se od
roku 2015 relativné uklidnila a nadale ztstavala klidna, s vyjimkou situace na vychodé
zemé, pricemz bezpecnostni incidenty se soustfedovaly k tzv. linii dotyku. Intenzita
boju se vsak od roku 2015 vyrazné snizila.

Zalovany tedy nasledné vydal napadené rozhodnuti, v némz shrnul dosavadni fizeni

A4 v v 4 i 4 4 / v 4 v v 4
o zadostech zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a poté dospél k zavéru o naplnéni
podminek ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 19. 1. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)
vazan, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu
spravniho spisu, vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uréeném
zalobnimi body zejména z nasledujicich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
dalsi opakovanou Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany drubd opakovand Zidost podand
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany,
s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle §25 pism. a), d), e), f), h) nebo j)
0 opakované Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany, a vsechny Zddosti nasledujici po ni.
Podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztahujicich se k moZnému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo k hrozbé vazné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
/ / / Vv / /v AN v ceVv v N o v /
prondsledovini, Ze mu hrozi vaznd sijma nebo Ze jiz splriuje didvody pro udéleni azylu nebo
doplriikové ochrany za icelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo vizeni
/ / / / V7 / o / / vV 7/ M
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni rizeni lze vydat do 10 dnii ode dne poddani Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni ¥izeni doruci cizinci na
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misté nebo na adresu mista pobytu na vizemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany wvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni ulozi
po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy hlisen k pobytu, a oznameni
o uloZeni pisemnosti se vyvési na redni desce v tomto azylovém zavizeni. Podani Zaloby
proti usneseni o zastavent vizeni nemd odkladny sicinek.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je treba
povazovat za dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, coz ostatné nerozporuje ani
zalobce. V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat
na zavéry vyjadrené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se takovych
zadosti. Konkrétné v rozsudku ze dne 3.10.2017, ¢ 5. 9 Azs 185/2017-38, fesil
Nejvyssi spravai soud otazku odtvodnéni rozhodnuti o zastaventi fizeni dle ustanoventi
§ 11a odst. 3 zakona o azylu, priemz uvedl: ,Na odiivodnéni tohoto rozhodnuti [pozn.
zdejsitho soudu: o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany] je proto
tveba kldst ndroky, které rozsiveny sendt zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o opakované
Zadosti dle dvivési pravni sipravy. Ve vsech téchto pripadech je treba trvat na tom, aby
ministerstvo zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své Zddosti neuved| relevantni
divody, které nemohl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v zemi jeho pivodu
nedoslo k podstatnym zméndam, které by mohly mit vliv na p¥ipadné udéleni mezinarodni
ochrany.“ (Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. ). 5 Azs
325/2019-16, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 5 Azs
218/2017-44.)

Ohledné opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poté Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, uvedl: ,Institut opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému doplriovini
predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a #celem je postibnout pripady, kdy se objevi
takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho rizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona
0 azylu predstavuje jisty filtr, jehoz prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného Tizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se
pritom o vyjimku, kterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze
zdkladnich principd rozhodovini ve verejném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevantni
z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvads,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti
o udéleni mezindrodni ochramy. Spravnost téchto zdvéri spravnibo organu podléhd v
plném rozsabu kognici spravnich soudi v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany.”
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V usneseni ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 Azs 57/2017-52 poté Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tebdy, wvedl-li
Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro
udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani
divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve
v . * V4 / Ve . / v/ / V4 v / / /
véci mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formdlné neuvadi nové
skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiiZe byt podle ndazoru
rozsireného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zphsobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany.”
Z vyse citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu tedy vyplyva, ze na
o v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ M v 4
oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je treba klast naroky formulované ve vztahu k rozhodnuti o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. I v pripadé dalsich opakovanych
v/ 4 v 4 M 4 4 / / 4 4 M 4 Ve V V Ve
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak ma spravni organ povinnost nalezité Setfit
jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které
nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné situace
v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla odavodinovat opodstatnénost nove zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany takové
nove skuteénosti uvadi nebo pokud doslo v zemi jeho pivodu k relevantni zméné
okolnosti, je spravni organ povinen dalsi opakovanou zadost tohoto zadatele
meritorné posoudit.
Srovnanim duvodt uvedenych zalobcem jiz v fizenich o jeho predchozich zadostech o
v 4 M 4 4 o / . v/ 4 M v 4 v/
udéleni mezinarodni ochrany sdavody uvedenymi v fizeni o jeho soudasné dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci
zabyval zejména na stranach 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Pfitom dospél dle nazoru
v/ 4 /4 4 v \2 o v 4 . 4 4
zdejsiho soudu ke spravnému zavéru, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany
4 v /v 4 * v/ 4 M v 4 v/ / N7/ M v 4
uvadéneé zalobcem v ramci fizeni o jeho soucasné dalsi opakované zadosti o udéleni
M 4 4 eV v v 4 4 v/ 4 M v 4
mezinarodni ochrany jiz byly predmétem zkoumani v fizenich o jeho predchozich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce totiz jak své predchozi zadosti o
v 4 M 4 4 v v/ v/ v 4
udéleni mezinarodni ochrany, tak svou soucasnou dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany oddvodnil toliko $patnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné
. A . / Vv v ’ . , a2 ’ .
souvisejici s konfliktem na vychodé zemé, mirou integrace na Gzemi Ceskeé republiky a
také nedostateénym zazemim na Gzemi Ukrajiny. Nad ramec téchto divodd poté
v 4 c v/ 7 4 v / v/ / N/ . v 4 . ’ 4
zalobce v ramci rizeni o své soucasné dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany poukazoval pouze na zménu pobytového statusu svoji druzky, ktera vsak
nemuze byt sama o sobé novou azylové relevantni skute¢nosti odivodnujici opétovné
meritorni posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak rovnéz spravné
dovodil Zalovany, a také na zménu situace na Ukrajiné, jiz argumentoval téz v podané
zalobeé.
Zalovany se vSak ke dni vydani napadeného rozhodnuti fadné zabyval i tim, zda
nedoSlo na Ukrajiné k takové podstatné zméné okolnosti, jez by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ostatné zminoval
. v 4 /v . 4 / Ve v 4 4 4 4
1 zalobce. Za timto ulelem si zalovany opatril dostateéné, relevantni a aktualni
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informace o zemi ptvodu spliujici pozadavky judikatury kladené na tyto informace
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81). Po vyhodnoceni shromazdénych podkladt a tvrzeni zalobce poté dospél
k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedoslo na Ukrajiné k podstatnym
a relevantnim zménam, které by mohly mit vliv na ptipadné udéleni mezinarodni
ochrany zalobci. S timto zavérem zalovaného ucinénym ke dni vydani napadeného
rozhodnuti se zdejsi soud ztotoznuje. Z opatfenych informaci o zemi puvodu totiz
vyplynulo, ze situace ohledné konfliktu na vychodé Ukrajiny se od roku 2015
relativné uklidnila, bezpecnostni incidenty se soustredovaly ktzv. linii dotyku
a intenzita boju se od roku 2015 vyrazné snizila, pficemz na Ukrajiné se nejednalo o
tzv. totalni konflikt. Ostatné v této souvislosti musi zdej$i soud podotknout, ze
k obdobnému zavéru dospél téz Nejvyssi spravni soud, a to napt. i v usneseni ze dne
26. 1. 2022, ¢. j. 10 Azs 508/2021-30, vydaném az po vydani napadeného rozhodnuti
zalovanym. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konkrétné dovodil, ze ,na
Ukrajiné se nejednd o tzv. totalni konflikt, ktery by dosahoval takové intenzity, Ze by byl
kazdy civilista z divodu pritomnosti kdekoli na tizemi Ukrajiny vystaven reilnému
nebezpei vizné ijmy (srov. napr. usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢&j. 6 Azs 286/2020-43, ¢i ze
dne 29. 6. 2021, ¢&. 2 Azs 71/2021-26 a tam citovanou judikaturu). NSS si je védom sloZité
bezpecnostni situace v Donécké a Lubanské oblasti. Na drubou stranu nelze preblédnout, Ze
na Ukrajiné existuje redlnd, primérend asmysluplnd moZnost wvnittnibo presidleni;
k moznosti vnitinibo presidleni na Ukrajiné viz napr. usneseni ze dne 25. 6. 2020,
G. 9 Azs 64/2020 - 43, bod 16, s citacemi dalsi judikatury.“ Na uvedeném zavéru poté
nemohly ke dni vydani napadeného rozhodnuti niceho zménit ani zalobcem
odkazované spekulativni obavy tykajici se mozného napadeni Ukrajiny ze strany
Ruské federace (pfestoze tyto obavy se ve skutecnosti nasledné potvrdily), kdyz
konflikt na vychodé zemé byl izolovany a navic i v dotCenych oblastech byla jeho
intenzita v prubéhu casu znacné kolisava (srov. téz naptr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020-52).

Zdejst soud tak shrnuje, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl spravay zavér
zalovaného, ze zalobce ve své dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl zadnou novou skuteCnost, ktera by byla relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, a kterd zarover nebyla bez jeho zavinéni predmétem zkoumani
v ramci fizeni o jeho predchozich Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz
spravny byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti i zavér zalovaného o tom, ze od
predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nedoslo na Ukrajiné k zadné
zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost soulasné dalsi
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdej$imu soudu nez uzavfit, ze zalovany se
s dal$i opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ke dni vydani
napadeného rozhodnuti fadné vyporadal, dostate¢né odivodnil, pro¢ tuto zadost
meritorné neprezkoumal, a postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz fizeni o
této zadosti zastavil podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu.

Stejné jako v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, C. j. 4 Az 34/2021-36, vsak musel zdejsi
soud naproti vyse uvedenému zohlednit pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, C. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2015-35) okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti.
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Zdejsi soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké Casti tzemi Ukrajiny po
jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt. V dasledku
tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statt miliény uprchlika a dalsi stale
utikaji. Jde o vale¢ny konflikt dvou statl, ktery nema v Evropé po roce 1945 svym
rozsahem, intenzitou boju a dopadem na dotlené civilni obyvatelstvo obdobu.
Prestoze zalobce na tuto skute¢nost sam nepoukazal, zdejsi soud k ni prihlédl z vlastni
iniciativy. Zohlednil pfitom zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravai soud pripustil, ze
mohou nastat urdité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlédnout ik okolnostem nenamitanym zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany, a to napf. vypuknuti valeCného konfliktu na celéem Gzemi zemé
puvodu tohoto zadatele.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasneé dobé probihajici valeény konflikt na
Ukrajiné v dusledku jejitho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro opakované (meritorni) posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak jiz s ohledem na aktualni situaci na
Ukrajiné neobstoji a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Podle zdejsiho soudu by navrat zalobce do zemé ptivodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non-refoulement. K tomu zdej$i soud primérené odkazuje na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31, ¢i v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 3 Azs 379/2021-48.
Zalovany se tedy v dal$im ¥zeni s ohledem na zménu bezpetnostni situace, ke které
zdejst soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméri na
meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a to i
s prihlédnutim k zavérim uvedenym v tomto rozsudku vyse. Na misté patrné nebude
ani pripadny postup podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze Ukrajinu
nyni nelze povazovat za bezpecnou zemi ptavodu.

Zdejst soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoliv divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dal$ich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanovenim § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu.

Zdejsi soud si je zajisté védom i existence provadéciho rozhodnuti Rady EU .
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého poda-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zdakona, Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
nebo je-li v dobé podani Zadosti o docasnou ochranu podle tohoto zikona vedeno rizeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdakona; o tom se ucini zaznam do
spisu ve véci mezindrodni ochramy. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
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mezindrodni ochrany. To nicméné nemuze nic zménit na zavéru, ze v soucasné situaci
4 \4 /7 V7 4 v/ / V7 M i 4
neni mozné rizeni o dalsi opakované zadosti zalobce zastavit podle ustanoveni § 11a
odst. 3 zakona o azylu.
VL. Zavér a niklady fizeni
Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
/ 4 4 /4 4 4 v 4 4 v M eV /
napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni. Na zavér je jiz pouze nutné
dodat, ze ackoliv zalobce vyslovné zadal nafizeni jednani, rozhodl zdejsi soud ve véci
/ M /4 4 bl 4 v M 4 4 4
samé bez jednani, nebot rozhodl pravé podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval v tomto pripadé
nafizeni jednani za nezbytné.

O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. t. s.
Zalobce ve véci sice mél plny uspéch, proto by mu jinak nahrada nakladd fizeni
4 v 4 v v v/ v v 4 v /o v /

v zasadé nalezela, avsak vtomto pfipadé uspél pouze na zakladé vyjimeénych
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je zalovany
nemohl pti svém rozhodovani zohlednit. Tuto situaci pak 1ze nepochybné povazovat
za davod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery soud muaze vyjimecné nahradu naklada
fizeni neptiznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1
Azs 36/2022-31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7
Azs 357/2021-23). Zalovany poté nemél ve véci Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pripustna [§ 32 odst. 7 pism. a) zakona o
azylu].

V Praze, dne 28. Ginora 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



