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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: K. B., narozena X,
bytem X,

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2022, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podéna v zakonem stanovené lhité, domahala zruSeni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 17. 1. 2022, & j. X, kterym byly
zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. X.
Uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021 zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem (dale jen ,OSSZ)
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ze dne 17.8.2021 neni zalobkyné invalidni, nebotf z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zaloba

V zalobé zalobkyné konstatovala, ze rozhodnutim zalované byly zamitnuty jeji namitky
proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobkyné se domnivala, e je napadené rozhodnuti
v rozporu se zakonem z davodu nespravné zjisténého skutkového stavu. Dle zalobkyné jeji
zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c priloze
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro GUcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Namitala, ze zalovana vychazela
pouze z lékatského posudku, ktery byl jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti, a
nevyporadala se s dalSimi podklady pro vydani rozhodnuti, zejména s 1ékatskymi zpravami
a obsahem jiné zdravotnické dokumentace. Upozornila na nespravny nazor zalované
ohledné zavazného podkladu pro vydani rozhodnuti a na podporu své argumentace
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 3 Ads
48/2009. Za vadu fizeni pokladala zalobkyné rozpor posudkového hodnoceni se
skutenym stavem véci, nebot konstatovani, ze se jedna o lehké funkéni postizeni, je
v rozporu s tim, ze zalobkyné trpi silnymi bolestmi zejména v oblasti pfechodu patefe a
panve, prechazejicimi do dolni koncetiny a reoperace je vyloucena. Upozornila rovnéz na
to, ze nebyla osobné vysetfena, k ¢emuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 125/2011, pricemz provedeni lékafské prohlidky bylo
nezbytnym predpokladem pro vyhodnoceni jejiho zdravotniho stavu a prognézy.
Zduraznila, ze neni v posudku odGvodnéno zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pouze o 5 %.

Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni popsala prabéh spravniho fizeni a uvedla, ze pri
urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetteni, kde se berou v Gvahu i dal$i okolnosti. V otazce
4 4 4 o 4 **V_V 4 /7 vV 4 v v/ M 4
posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem je zalovana vazana lékarskym posudkem, nebot se jedna o odborné
zjisténi v oboru mediciny a posudkového lékarstvi. Dale uvedla, ze nalezitosti posudku
upravuje vyhlaska o posuzovani invalidity. Zalovana podotkla, ze z vypracovaného
posudku ze dne 11. 1. 2022 vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 25 %.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  Zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni
postizeni srovnatelné s postizenim v kapitole XIII, oddil E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o
77 . . 1. ’ . vV i \ 4 J A
posuzovani invalidity. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana vypracovani a
provedeni posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceske

republiky v Ust{ nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®).
Ustni jednani
Zalobkyné se z jednani, které bylo nafizeno na 27. 2. 2023, omluvila s tim, ze souhlasila,

aby bylo rozhodnuto v jeji neptitomnosti. Zalovana se k jednani bez omluvy nedostavila.
/4 4 v/ * /v 4 o Vv
Jednani se proto konalo v nepritomnosti ucastnikl a rozsudek byl vyhlasen postupem dle §
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49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,s. . s.%).

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu
posudkt posudkové komise ze dne 14. 7. 2022 a 1. 12. 2022 a protokoly z jednani dané
posudkové komise.

Soud k navrhu zalobkyné podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani
nespecifikovanymi aktualnimi lékarskymi zpravami, a to jednak z toho dtvodu, Ze nebyly
konkretizovany, a jednalo se tak o neurcity dukazni navrh, a jednak pro nadbytecnost,
nebot posudkova komise méla k dispozici dostatek lékarskych zavéru pro vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle Casti treti dilu prvatho hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Z.aloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovana nevyporadala s jejimi namitkami. Tvrzenou
neprezkoumatelnost vsak soud neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje ndmitky dcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké iivahy jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3.9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As
13/2007-100). Témto pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané
véci podle nazoru zdejsitho soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pti
svém rozhodovani vedena a pro¢ neakceptovala jednotlivé zalobkyni uplatnéné namitky.
Soud dale poukazuje na strany 4 a 5 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovana
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podrobné zabyvala jednotlivymi namitkami zalobkyné a kde vysvétlila, pro¢ zdravotni
stav zalobkyné nedosahuje vyssi miry poklesu pracovni schopnosti, pro¢ neni nezbytné
osobni vySetteni zalobkyné ptfi hodnoceni zdravotniho stavu posudkovymi organy a pro¢
povazuje vypracované posudky za Gplné a presvédéivé. Soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 17. 8. 2021 posudkové lékarky MUDr. 1. H. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, jelikoz pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl alespont 35 %. Jako rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIL., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfiCemz mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku
pak zalovana vydala dne 21. 9. 2021 prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitla zadost
zalobkyné o ptiznani invalidniho diachodu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
namitky. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v rimci fizeni o
namitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidit¢ ze dne 11. 1. 2022, ktery
vypracovala posudkova lékatka Lékarské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeteni v Usti nad Labem (dle jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkovi lékatka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
a dospéla ke shodnému zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici pficinou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIIL., oddilu E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota zvysila o 5 %, celkové tedy ¢inila 25 %. Na
zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 1.
2022, kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ Vv / 4 v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
cev v v . v v/ s /7 «
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pti urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,

schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti

nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v M **V_V / v v /7 Ve . . v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cCinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisejl.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M A4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V ’ ’ ) v , . cev v

urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobent téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodit.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni duchod i jeji namitky

zamitnuty s odivodnénim, ze z davodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

poklesla jeji pracovni schopnost o 25 %, pricemz pro vznik naroku na invalidni duchod je
v 4 4 4 M i M 4 v 0,

v$ak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Uclastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutednosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala.
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18. Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

19.

20.

21.

lékatky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem
lékatky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich §
52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f.s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové
posoudila celkovy stav zalobkyné, dile také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a
zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych lékatskych
nilezi dne 14. 7. 2022. Zalobkyné jednani komise byla p¥itomna. Déle je z posudku
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zikladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezti relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace OSSZ pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 17. 1.
2022 byl 20%, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Posudkova komise
konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze
rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je syndrom FBSS s klinicky vyjadfenym chronickym VAS LS patefte s iritaci
L5/S1 lLsin a dale skoliéza ThL patefe s poruchou statiky i dynamiky patete a svalovou
dysbalanci, pricemz v klinickém nalezu zalobkyné nejsou patrné znamky centralni,
periférni ¢i radikularni léze. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XIII., odd. E,
polozka 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zatazeni je 20 % (rozmezi urcené pro toto postizeni je 10 % az 20 %).
Komise tedy shledala divod k hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na horni hranici
rozmezi, tak jak bylo hodnoceno i v namitkovém fizeni. Miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise dle § 3 citované vyhlasky nezménila.

S ohledem na tvrzeni zalobkyné obsazené v jeji zalobé, podle néhoz se v jejim pripadé
s ohledem na reilné dopady zdravotniho postizeni bez moznosti provedeni operacniho
zakroku z davodu vysokého rizika ochrnuti jedna o stredné tézké funkcni postizeni
dle kapitoly XIII., oddilu E, polozce 1 pism. ¢) vyhlasky o posuzovani invalidity, se soud

znovu obratil na posudkovou komisi o vypracovani dopliujictho posudku.

Posudkova komise v posudku ze dne 1. 12. 2022 uvedla, ze dle dolozené dokumentace se
u zalobkyné jedna o stav po operaci L4/5 FBSS v terénu obezity (vyska 157 cm, vaha 95
kg), v objektivnim neurologickém nalezu opakované bez znamek radikularni, periferni 1
1.7 17 Ve . / . / ’ S e 1 g
centralni léze, pfi magnetické rezonanci v nalezu drobné protruse L4/5 a minimalnich
jizevnatych pooperaénich zmén. Na zakladé neurologického nalezu vysledku
) y poop 8 y
4 v v 4 M M 4 v 7 v v 4

zobrazovaciho vysetfeni nebyla indikovana operadni intervence, coz bylo dolozeno nalezy

4 / M M / V) [ i v v 4
z vice odbornych - neurochirurgickych pracovist. Stresova inkontinence zalobkyné neni
zpusobena onemocnénim lumbalnich plotének. Posudkova komise konstatovala, ze v
klinickém obrazu dominuji vyrazné subjektivni potize zalobkyné, které nemaji objektivni
korelat v klinickém neurologickém nalezu. Z vyse uvedenych dtivodi nemohla posudkova
komise rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné zafadit v kritériich uvedenych
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze se o tento
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funkéni nalez u zalobkyné nejedna. Tento posudkovy zavér optela posudkova komise i o
skuteénost, ze zalobkyné v roce 2021 neméla vystavenou dlouhodobou pracovni
neschopnost pro vertebrogenni potize, zaznamenana byla pouze jedna dlouhodoba
pracovni neschopnost v roce 2021, ktera trvala 3 tydny. Posudkova komise uzavrela, ze
ostatni onemocnéni zalobkyné byla z funkéniho hlediska lehka a neméla podstatny vliv na
/7 4 v 4 4 . v 4 4 v . Ve 4
jeji pracovni zarazeni. Posudkova komise proto dospéla ke shodnému zavéru jako pri svém
jednani dne 14. 7. 2022.

Soud zdtrazriuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterou ani zalobkyné nijak nezpochybriovala,
pricemz posudkova komise vysvétlila, pro¢ pfistoupila k podfazeni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu XIII., oddil E,
polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot jednoznacné konstatovala,
ze se u zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o lehké funkéni postizeni
ve smyslu kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Z posudku posudkové komise téz plyne, ze u zalobkyné kdatu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti neslo o stredné tézké funkéni postizeni patere dle kapitoly XIIL.,
oddilu E, polozka 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz nejsou splnény
podminky vymezené v pism. c¢) dané polozky. Z pohledu soudu je proto predmétny
posudek posudkové komise Gplny a presvedcivy.

Soud dale dopliuje, ze uréeni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a jeho podfazeni pod prislusné pismeno kapitoly XIII., oddilu E, polozky
1b pftilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity plné koresponduje s obsahem zdravotni
dokumentace zalobkyné (napr. lékatské zpravy MUDr. Ch. ze dne 26. 5. 2021, MUDr. P,
Ph.D., ze dne 4. 11. 2021 ¢éi MUDir. P. ze dne 9. 3. 2022), z niz plyne, ze u zalobkyné napt.
nejsou v klinickém nalezu pfitomny zavazné poruchy statiky a dynamiky patete ¢i Casto
recidivujici projevy kotenového drazdéni. Soud proto konstatuje, ze obstoji zavér
posudkové komise, ze bolestivy syndrom patefre zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal lehkému funkénimu postizeni dle kapitoly XIII. oddilu E, polozky
1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lze tak konstatovat, ze funkéni postizeni
zalobkyné nesplnuje kritéria pro hodnoceni dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve urceno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila veskera kritéria, ktera
bylo pfi posuzovani stupné invalidity zalobkyné mozné posuzovat.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékari
o v 4 4 v/ 4 4 VeV v Ve i 4 4 Ve
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pficemz vsichni posudkovi 1ékari
dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni k datu vydani napadeného
7 . . ’ . . o qe Vi v . v 4
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, shodli se téz na hodnoceni
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, pficemz isamotnou miru poklesu pracovni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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schopnosti hodnotili obdobné. Soud nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra
posudkovych lékart, nebof posudkové zavéry se ohledné toho, ze zalobkyné nebyla
invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot mira pracovni schopnosti zalobkyné
Cinila nejvyse 25 %, nelisily. Soud zduraziuje, ze posudkova komise odivodnila i zavéry,
v Ve . /v ’ ’ . ’ .
pro¢ nepristoupila ke zvyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Lze doplnit, Ze i v ptfipadé, ze by posudkova komise
zvysila horni hranici stanovenou u zdravotniho postizeni dle kapitoly XIII., oddilu E,
polozka 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera je 20 %, ani tak by pokles
4 * Vv Vv . ’ Ve ’ 7. . , °
pracovni schopnosti zalobkyné nedosahoval hranice nutné pro priznani invalidni dichodu
pro invaliditu prvaiho stupné, ktera musi Cinit nejméné 35 % poklesu pracovni schopnosti.

Soud dale podotyka, ze dkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét
primdrni klinickd zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u
nichZ se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace® (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2.
2016, & j. 2 Ads 209/2015-76). Ulohou posudkovych 1ékat je tudiz posoudit dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni
a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles
pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace oSettujicich lékare
a odbornych lékait. Posudkova komise tedy postupovala spravné, jestlize ke dni vydani
napadeného rozhodnuti posoudila miru onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni
potencial zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace oSettujictho lékate zalobkyné,
lékarskych zprav odbornych lékara, ktefi zalobkyni oSetrovali, a vlastniho vysetreni pii
jednani.

Soud zhodnotil vyse citované posudky posudkovych komisi ze dne 14. 7. 2022 a 1. 12.
2022, které predstavuji stézejni dikazy v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze
posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na
zakladé predlozené lékarske dokumentace a odbornych lékarskych nalez. Lékafi
posudkovych komisi ptritom shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova lekarka
OSSZ vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni, nebof mira poklesu jeji pracovni
schopnosti necini nejméné 35 %. Z pohledu soudu jsou predmétné posudky uplné
a presvéddive.

Zalobkyné¢ té2 namitala, e lékatské posudky Zalované byly vypracované v jeji
nepiitomnosti. Zalobkyni lze p¥isvéd&it v tom, e ve spravnim fzeni byl jeji zdravotni stav
hodnocen posudkovymi lékafi, aniz by ji osobné vysetrili. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze ,ikolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeér
primdrni klinickd zjisténi. To je itkolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u
nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele
na jednani posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravorni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetvit nékteré skutecnosti v ramci vysetreni za
hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace (...) Vyse uvedenému
pak odpovidd skutecnost, Ze Zadné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na
jednani posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢ j. 3 Ads 214/2014-25, tykajictho se naroku na
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prispévek na pédi, vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu, zda muze byt
objektivizace zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl
posuzovany osobné presetfen v komisi. Osobni vySetfeni ma pfitom zvlastni vyznam
tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.
V projednavané véci posudkovi 1ékari, ktefi posuzovali zdravotni stav zalobkyné ve
spravnim tizeni, neshledali divody k osobnimu vysetfeni zalobkyné, nebotf z jejich
pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.
V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze
zalobkyné byla ptitomna pfi jednani posudkové komise dne 14. 7. 2022, béhem néhoz byla
zalobkyné vySetrena pfislusnym odbornym lékatem zoboru neurologie. Soud proto
vyhodnotil namitku zalobkyné jako nedavodnou.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zdlrazriuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl 4 /4 Ve 4 4 v/ 7. 4 i

pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim fizeni i posudkova komise v

4 v/ 4 v A 4 v v 4 4 Vv v
soudnim rizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
nedosahuje nejméné 35 %.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji vyrokem rozsudku L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. vyrokem rozsudku II. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7/ vV 4

z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a

v /4 /4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. tinora 2023
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Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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