22 A 23/2022-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: ].C.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina,
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn. X dne 18. 4. 2021 v dobé okolo X hod. na
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pozemni komunikaci X v obci B. ve sméru jizdy od T. na J. nebyl za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Uvedenym jednanim porusil povinnost dle § 6 odst. 1 pism. a)
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zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku ulozil magistrat zalobei pokutu ve vysi
1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu. Namita, ze mu predvolani
k Gstnimu jednani nebylo doruleno s dostateCnym predstihem. Na dstnim jednani byly
provedeny klicové dukazy, vyslechy svédka, a bezprostredné poté nasledovalo rozhodnuti
ve véci. Z toho divodu byl provedenim ustniho jednani v jeho nepfitomnosti zalobce
zkracen na svém pravu na obhajobu.

Z judikatury a odborné literatury vyplyva, ze spravni organy musi obvinéného z
prestupku predvolat minimalné pét pracovnich dni pred konanim ustniho jednani.
Magistrat predvolal zalobce k ustnimu jednani natizenému na den 18. 11. 2021 pisemnosti
dorucenou fikei 12.11. 2021, tedy pouhé 2 pracovni dny pred terminem nafizeného
Gstniho jednani (13 -14. 11. 2021 byl vikend a 17. 11. 2021 statni svatek). Ustni jednani
provedené v nepfitomnosti zalobce bylo vzhledem k opozdénému predvolani nezakonné a
stejné tak veSkeré na ném provedené dikazy. Zalobce proto navrhuje obé spravni
rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. To povazuje za vécné spravné
a zakonné. Navrhuje proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce v replice poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, & j.
41 A 79/2020 - 33, ve kterém zdejsi soud dospél mimo jiné k zavéru, ze Ustni jednani je
mozné bez pritomnosti obvinéného konat pouze, pokud byl radné predvolan, pficemz
lhttu 5 dni dle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), je
v pfipadé prestupkového fizeni nutné interpretovat jako lhutu 5 dni pracovnich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Dle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zikon o prestupcich®), k sstnimu jednini spravni orgdn predvold iicastniky vizeni. Ustni
jednant Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥adné predvolan a soublasi s
kondnim dstnibho jednini bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez
nalezité omluvy nebo bez dostatecného diivodu.

Dle § 59 spravniho tadu spravni orgin predvold osobu, jejiz osobni icast p¥i sikonu v vizeni je
k provedeni sikonu nutna. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 51 Ca 1/2009 -
18 ,[ufstanoveni § 59 spravnibo 7idu (...) upravujici predvolavani osob k itkoniim nelze
aplikovat jen na zikladé jazykového wvykladu. JelikoZ v kontextu judikatorni cinnosti
Evropského soudu pro lidskd prava maji prestupkova vizeni trestné pravni povahu, je treba v
ramci tohoto ¥izeni uvedené ustanoveni interpretovat i v souladu s poZadavky trestniho 7adu na
spravedlivy proces a v souladu s nimi trvat na tom, Ze stanovenou pétidenni Ibitou se rozumi
alespori 5 pracovnich dnii (spravni ¥ad v tomto ustanoveni povabu dni nerozlisuje), a Ze tuto
Ibiitu je moZno zkratit pouze tehdy, pokud s tim obvinény z prestupku vyslovné soublasi.“

Na uvedeny rozsudek odkazuje i komentarova literatura, podle niz predvolani k astnimu
jednani se obvinénému dorucuje zpravidla s predstihem nejméné 5 pracovnich dnt. [srov.
Hej¢, D. § 59 (Predvolani). In: Potésil, L., Hejé, D, Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 340; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 376.; Fiala, Z. a kolektiv. Spravni fad:
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020; Pricha, P. Spravni rad s poznamkami a
judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2019].

Zalobce odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 30. 3. 2022, & j. 41 A 79/2020 - 33.
V ném krajsky soud doslova uvadi: ,/hita péti pracovnich dni podle § 59 spravnibo 7ddu
nestibla mezi dnem doruceni predvolini Zalobci (Crvrtek 11. 7. 2019) a kondnim pruniho
dstniho jednani (stredu 17. 7. 2019) uplynout. Magistrat proto Zalobce 7ddné nepredvolal ve
smyslu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. A vistni jednani se proto — nezdvisle na
tom, zda se Zalobce omluvil &1 jinak s magistratem komunikoval — nemohlo konat. Magistrat
proto nedodrzenim § 59 spravnibo vddu a ndslednym porusenim § 80 odst. 4 zdikona
0 odpovédnosti za prestupky zatiZil ¥izeni vadoun.“ (srov. bod 20).

Zdejst soud si je zalobcem citovaného rozsudku samozfejmé védom. Takto striktni zavér

nicméné v nynéjsi véci nemuze bezvyhradné prevzit, nebot je v rozporu s judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud souhlasi s tim, ze obvinény z prestupku by mél

byt k Gstnimu jednani zpravidla predvolan s predstihem nejméné 5 pracovnich dnt.

Nedodrzeni této lhaty vsak jesté nemusi nutné znamenat, ze obvinény neni fadné
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predvolan a ze doslo k poruseni § 59 spravaiho fadu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢&. j. 6 As 15/2021 - 23, totiz dospél
k zavéru, ze ,z citovaného § 59 spravniho vidu vypljva, Ze predvolini k jedndni je nutno
predvoldvané osobé dorucit s dostatecnym predstihem, zpravidla nejméné pétidennim. Neni
tedy vylouceno, Ze vzhledem k povaze konkrétni véci bude jako dostatecnd akceptovina i lhita
kratsi neZ pétidenni, p¥isoucasném zachovini smyslu aiicelu, pro ktery byla tato Ibiita
stanovena. Tim je poskytnuti Casového prostoru jednak k pripravé na jedndni, jednak
k organizaci osobnich a pracovnich povinnosti predvoldvané osoby, aby nedoslo k jejich kolizi
s terminem narizeného istnibo jednani.“ (bod 19). Spravni organy by dle Nejvyssiho
spravniho soudu pravidelné mély predvolat obvinéného stakovym predstihem, aby
pétidenni lhuta byla dodrzena. ,,P¥ posuzovini otdzky, zda v takovém pripadé doslo k vadé
¥izeni spocivajici v tom, Ze nebyla dodrzena Ibiita k predvolani stéZovatele k vistnimu jednani, je
rozhodné, zda je mozno cas poskytnutry k pripravé na jedndani povazovat za priméreny povaze
véci a jeji skutkové a pravni sloZitosti.“ Z toho dle krajského soudu vyplyva, ze pokud je tato
podminka splnéna, nepredstavuje nedodrzeni lhaty 5 dnt dle § 59 spravniho radu vadu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Rovnéz v usneseni ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 5 As 400/2021 - 28, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,samotny § 59 spravnibho ¥adu nevylucuje, Ze vzhledem k povaze konkrétni véci
bude jako dostatecna akceptovana ilhita kratsi (srov. vyslovné znéni § 59 spravnibo 7adu
- Zpravidla nejméné s pétidennim predstihem; diiraz pridan). Podstatné je, aby byl zachovin
smysl této lhity aicel, pro ktery byla stanovena.“ Akcentuje se zde otazka, zda byla
zachovana podstata pfipravy jednani - zda obvinény védél o predmétu jednani, mohl se
k jednani dostavit (pripadné se zjednani omluvil) azda mél moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

V nynéjsi véci vypravil magistrat predvolani k jednani dne 22. 10. 2021, zasilka byla
po netspésném pokusu o doruceni ulozena u provozovatele postovnich sluzeb dne 2. 11.
2021, zalobci byla zanechana vyzva a zasilka byla dorudena tzv. fikei dne 12. 11. 2021.
Jednani se konalo dne 18. 11. 2021. Zalobce tedy byl k jednani pfedvolan 6 kalendanich
dnt a 3 pracovni dny pred jedndnim. Zalobce sice v Zalobé uvadi, e pfedvolani a Gstni
jednani délily 2 pracovni dny, to nicméné neni pravda.

Na predvolani zalobce nijak nereagoval a z jednani se neomluvil. Teprve v odvolani znacné
obecné uvedl, ze statni svatek dne 17. listopadu neni nejvhodnéjsim na shanéni doprovodu
k Gstnimu jednani v podobé pravniho zastupovani a nasledujici pracovni den cestovat do
100 km vzdalené J. je relné nemozné. Zalobce dodal, e k dstnimu jednani se nedostavil,
protoze nebyl radné predvolan a po ptipravé by se mohl dostavit, protoze by opravdu rad
konfrontoval svédky se svymi dukazy, které podle néj vyvrati jejich tvrzeni o tom, jak to
bylo. Ani v zalobé zalobce nic konkrétniho k divodim netdasti na jednani ani k tomu, se
kterymi dikazy hodlal svédky konfrontovat, neuvadi.

To vse za situace, kdy zalobce védél o predmétu fizeni (jiz na zakladé prikazu z kvétna
2021) a vzhledem ke vSem okolnostem bylo ztejmeé, Ze v prubéhu jednani bude proveden
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vyslech zasahujicich policisti. Pfedmétem spravniho fizeni je totiz prestupek spocivajici
v tom, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem - u tohoto druhu
prestupku je zpravidla svédecka vypoveéd policista nezastupitelna. Nejedna se pritom o
skutkové ani pravné nijak slozitou otazku.

Ve spravnim spise se kromé Urednich zaznamu zasahujicich policistd pred jednanim zadné
dalsi podklady, k jejichz studiu by bylo zapotfebi poskytnout dodatecny Casovy prostor,
nenachazely.

Zalobce neuvedl zadny konkrétni davod, pro¢ se nemohl k Gstnimu jednani dostavit, byt
mu bylo pfedvolani doruceno 3 pracovni dny a 6 kalendafnich dnt pred jeho konanim
(zalobce sice uvadi, ze se realné s obsahem predvolani seznamil az dne 16. 11. 2021, na
okamzik dorudeni ovSem tato skutecnost vliv nema, doruceno bylo jiz dne 12. 11. 2021,
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predpokladem 0¢innosti doruceni neni vhozeni pisemnosti do schranky - zalobce si
pisemnost mohl kdykoliv v tlozni dobé vyzvednout). Zalobce presto na predvolani nijak
nereagoval.

Rozhodnuti magistratu bylo vydano 5 dni po konani Gstniho jednani, zalobce tedy mél
jesté dalsi dodateény prostor k tomu, aby se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti - o
pravu seznamit se prfi Ustnim jednani s podklady rozhodnuti a tom, ze po Gstnim jednani
bude vydano rozhodnuti, byl zalobce v predvolani poucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Obdobnou argumentaci zalovany srozumitelné uvadi také na str. 5 - 8 napadeného
rozhodnuti, zalobce na ni v zalobé nijak konkrétné nereaguje. Byt se tedy krajsky soud
v jedné dilci otdzce s pravnim nazorem zalovaného neztotoznil a ma za to, ze dostateénym
predstihem dle § 59 spravniho radu je zpravidla 5 pracovnich dni pred konanim jednani,
s zalobcem nelze souhlasit v tom, ze nedodrzeni této lhuty vzdy predstavuje vadu fizeni a
poruseni § 59 spravniho radu. Sohledem na okolnosti shrouté vyse krajsky soud
vyhodnotil, Ze zalobce byl v nynéjsi véci predvolan k Gstnimu jednani s dostateénym
predstihem (6 kalendarnich a 3 pracovni dny), a jelikoz se k jednani bez omluvy nedostavil,
byly podminky pro konani ustniho jednani splnény. Vyslechy policista provedené béhem
jednani proto mohou slouzit jako skutkovy podklad napadeného rozhodnuti a zalobni
namitky shledal soud nedavodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. brezna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.



