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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L. N,
bytem X
zastoupeného Mgr. et Mgr. Filipem Murarem,
advokatem se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 11. 2019, &. j. X, sp. zn. X,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Slapanice, Odboru dopravy ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X,

v M4 v /7 VvV 4 v/ v/ 4
sezrusuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi
3 000 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
\4
zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
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Méstského ttadu Slapanice, Odboru dopravy (dale téZ ,spravni organ I stupné®) ze dne
9. 10. 2019,
¢.j. X, sp. zn. X (dale téz ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

2. Prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce wuznan vinnym ze spachani
prestupkd podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 6.
2017 (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterych se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla

4 4 v . V4 v 4
tovarni znacky X, registracni znacky X, vrozporu sustanovenim § 10 odst. 3
ey . >, v el : ) o
silnicnitho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silninim zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho provozu uvedenym
vozidlem:

a. dne 3. 6. 2016 v X hod. na dalnici D1 v Gseku mezi X km a X km, ve sméru
Praha-Brno, kdy byla automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
pti dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
uvedenému vozidlu namétena nedovolena rychlost stanovena v daném Gseku
dopravni znackou B20a na 80 km/h, rychlost naméfena 104 km/h (po odeltu
tolerance viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS, zakon ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii). Tim doslo ze strany fidice k poruseni povinnosti fidiée nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 4 pism. ¢)
silnicnitho zakona, které vykazuje znaky pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 silnicnitho zikona, kdy pti fizeni vozidla dojde
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h
(ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) silnicniho zikona), a které nemélo za
nasledek dopravni nehodu (ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona).

b. dne 9. 6. 2016 v X hod. na dalnici D1 v Gseku mezi X km a X km, ve sméru
Praha-Brno, kdy byla automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
pti dohledu na bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
uvedenému vozidlu namérena nedovolena rychlost stanovena v daném tseku
dopravni znackou B20a na 80 km/h, rychlost naméfena 95 km/h (po odeltu
tolerance viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS, zakon ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii). Tim doslo ze strany fidice k poruseni povinnosti ridi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 4 pism. ¢)
silnicniho zakona, které vykazuje znaky pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 silnicnitho zikona, kdy pti fizeni vozidla dojde
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h
(ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) silnicniho zikona), a které nemélo za
nasledek dopravni nehodu (ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) silnicniho zakona).

3. Zaspachani prestupkl provozovatele vozidla byla zalobei podle ustanoveni § 125f odst.
4
ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona a podle ustanoveni §
95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve formé pokuty ve
vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢&.
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II. Zaloba

4. Zalobce voprvé fadé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz je
neprezkoumatelné, nesrozumitelné, a zalovany hrubym zptsobem porusil ustanoveni o
spravnim fizeni.

5. K neprezkoumatelnosti zalobce uvedl, ze v prvostupriovém rozhodnuti se spravni

4 v v v A4 v / M /4 M M o 4 M 4
organ I stupné dostatecné nevyporadal s veskerymi namitkami a dikaznimi navrhy,
které zalobce v prubéhu fizeni a v odvolani uplatnil. Tim, ze spravni organ L. stupné
zcela ignoroval zalobcovy namitky, wucinil prvostupniové rozhodnuti zcela

v / /4 / 4 / /7 vV 4 4
neprezkoumatelnym a tedy nezakonnym. Nasledné tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné obsahuje vyporadani
zalobcovych namitek, je takeé zcela neprezkoumatelné a nezaklada se na pravdé, nebot

4 4 /4 v Vv v / 4 M A4
spravni organ L stupné radu zalobcovych namitek nevyporadal.

6. Zalobce dile uvedl, Ze v pribéhu celého spravniho Hzeni opakoval, %e mély spravni
organy prihlédnout k uplynuti doby od spachani prestupku jako polehclujici okolnosti.
S touto namitkou se spravni organ L. stupné nijak nevyporadal, a zalovany pouze uved],
ze neni duvod, pro¢ by delsi doba, ktera uplynula od spachani prestupku, méla byt
povazovana za polehcujici okolnost. V trestnim pravu i ve spravnim trestani v$ak podle
zalobce plati obecné uznavany zavér, ze s odstupem Casu klesa zajem spoleCnosti na
trestnim postihu, snizuje se tedy i vyznam stihani pfestupku. V nyni posuzovaném
pripadé pak ubéhly témér ctyti roky od spachani ddajnych prestupkt. Sam
zakonodarce upravil pevné lhaty, s jejichz uplynutim je spojen zanik odpovédnosti za
prestupek. Pokud je tedy s uplynutim prekluzivni lhaty spojen zanik odpovédnosti za
prestupek, pak s uplynutim doby, ktera se této dobé velmi blizi, spolecenska zavaznost
vytykaného jednini dramaticky klesi. Zalovany mél na zikladé analogie aplikovat
Upravu obsazenou v trestnim pravu, podle niz je povinnosti soudu prihlizet pri
ukladani sankce 1 k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu. Spravni organ L
stupné se touto namitkou vibec nezabyval a zalovany tento fakt zcela ignoroval, pouze
uvedl, ze neni divod, pro¢ by jako polehcujici okolnost méla byt brana doba, ktera
uplynula od spachani pfestupku. Zalovany tim zatiZil své rozhodnuti nezakonnosti a
rovnéz je tato argumentace zalovaného pravné zcela vadna. Dale zalovany porusil
princip dvouinstanénosti fizeni, kdyz uvedenou namitku vyporadal az ve svém
rozhodnuti, a odral tim zalobci moznost se branit proti vyporadani této namitky
odvolanim.

7. Dale zalobce namital v pribéhu celého spravniho fizeni, ze pokud se ve spravnim spise
nachazely néjaké dorucenky, podpis na nich neni jeho. Ani s touto jeho namitkou se
spravni organ L. stupné nijak nevyporadal. Zalovany absenci vyporadani této namitky
v prvostuptiovém rozhodnuti zcela ignoroval a pouze uvedl, Ze podpisy musi byt
\4 > V v M v/ o \4 4 M
zalobce, nebot zalobce véas podal odpory proti prikazim. Argumentace zalovaného je
zcela vadna, kdyz skutecnost, ze zalobce vcas podal odpory proti prikaziim, maximalné
dokazuje, ze se zalobce seznamil sobsahem téchto pifikazli, nikoliv ze mu byly
doruéeny do vlastnich rukou. Rovnéz tato skuteénost nemize nijak prokazat fakt, ze
byly zalobci dorudeny do vlastnich rukou i vyzvy provozovateli vozidla. V pribéhu

4 4 v/ 4 \4 v 4 4 4 . 4 v 4
spravniho fizeni zalobce navrhoval doplnéni dokazovani, zejména stran doruceni
Gkont spravniho organu I. stupné. Spravni organ 1. stupné se k témto navrhim na
dokazovani ani nevyjadril, Zalovany pouze konstatoval, Ze pokud jsou na dorucenkach

ve , . f , . v v ’ v Ve ’
néjaké podpisy, musi to byt podpisy zalobce, aniz by toto tvrzeni podeprel néjakym
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10.

dtkazem. Podle zalobce se tak jedna o tzv. opomenuty dikaz, jelikoz jej spravni
organy neprovedly ani nevysvétlily, pro¢ tak neudinily.

Prvostupriové rozhodnuti je podle zalobce nesrozumitelné, avsak i tuto namitku
zalovany zcela ignoroval a pouze uvedl, ze fizeni je vedeno o prestupcich zalobce jako
provozovatele vozidla, pricemz fakt, ze spravni organ I. stupné v prvaim rozhodnuti o
prestupku uvedl, Ze se zalobce dopustil recidivniho jednani, byl podle zalovaného
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni k novému projednani. Rovnéz
v / M /4 M \4 \4 M v/ 4
zalovany neuvedl nic k namitce zalobce, ze je osobou netrestanou a dosud se zadného
v i Vo M v v V. 7 7 4
prestupku nedopustil, coz je jednoznac¢né polehcujici okolnosti.

Spravni organ L. stupné dale porusil povinnost umoznit Ucastniku rizeni vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, kdyz zalobce pred vydanim rozhodnuti k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti nevyzval. Spravni organ 1. stupné pouze konstatoval, ze tak
Ve . Vv 4 v/ 4 . v 4 4 eV v 4 4 /4 4
ucinil v pfedchozim fizeni, tj. pred vydanim jiz zruseného a nezakonného rozhodnuti
ve véci. Stimto nazorem se ztotozmil i zalovany. Zalovany tak aproboval postup
’ 4 ’ v / 4 . v \4 4 Ve Vv 4 4
spravniho organu L. stupné, ktery zalobci uptfel moznost vyjadfit se pred vydani
rozhodnuti k jeho podkladum.

Celé spravni fizeni bylo evidentné nezakonné, nebot spravni organ L. stupné toto fizeni
ani nezahjil, ani nedorudil zalobci vyzvu provozovateli vozidla. Spravni organ L
stupné zcela ignoroval povinnost komunikovat se zalobcem prostrednictvim datové
schranky. Zalobce dosud neptevzal ani vyzvu provozovateli vozidla, ani oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, ani prikaz vydany spravanim organem I. stupné. Pokud jsou
snad ve spravanim spise dorucenky k témto pisemnostem s podpisem, ktery ma byt
v o v v v J v M i M 4 4 4
zalobcuv, zalobce opétovné prohlasil, ze se o jeho podpis nejedna, a navrhl, aby spravni
o / 4 4 4
soud provedl dukaz znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru pismoznalectvi.

11. Jelikoz spravni organ I. stupné se dozvédél o udajném prestupku dne 29. 6. 2016 a do

12.

13.

14.

dnesniho dne fadné nezahajil prestupkové fizeni, nebot zalobci nedoruéil ani vyzvu
provozovateli vozidla, ani oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, marné uplynula
dvouleta lhtta pro zahajeni fizeni o udajnych prestupcich. Pokud doslo k néjakemu
prestupku, coz zalobce odmita, odpovédnost zalobce za prestupek zanikla ke dni 29. 6.
2018. Napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti jsou tedy zjevné nezakonneé,
nebot jimi byla ulozena pokuta po marném uplynuti prekluzivni lhuty.

Z uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti 1
prvostupriové rozhodnuti a vratil véc spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti
povazoval za spravné a odivodnéné, pri¢emz zalovany i spravni organ L. stupné
postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalovany odkazal pro struénost na vyporddani nimitek v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl dale, ze spravni organ se musi namitkou tcastnika fadné zabyvat a
vysvétlit, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika fizeni za spravnou. Nema ale
povinnost vyslovné reagovat v odtivodnéni rozhodnuti na v§echny myslitelné aspekty
vznesené namitky. Spravni organy a soudy nemaji ani povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji, pfi¢emz zalovany odkazal na nalez



pokracovani 5 32 A 3/2020

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti tak byly namitky Gcastnika vyporadany dle
zalovaného dostatecné.

K tvrzeni zalobce, ze méla byt analogicky aplikovana pravni Gprava, obsazena
v trestnim zakoniku, odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28, podle néhoz je prestupkové rizeni z pohledu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod fizenim o trestnim obvinéni,
M / v M i 4 M 4 4 / / \4
nicméné z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne vyslovny pozadavek,
aby smluvni staty kompenzovaly neptrimétenou délku fizeni zmirnénim trestu nebo
zastavenim rizeni.

Zalovany na zavér uvedl, ze podana zaloba neni divodna. V napadeném rozhodnuti
4 .V v v eV _V 4 Vv o **V_V / / 4 v
vychazel ze spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, zjistény skutkovy stav byl spravné
pravné posouzen, v frizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce a
zalobce nebyl rozhodnutim Zzalovaného zkracen na svych pravech. Zalovany proto
. ’ v ’
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce
Zalobce v replice uvedl nésledujici.

Predné uvedl, ze zalovany ani spravni organ I. stupné se ve spravnim rizeni ani ve svych
rozhodnutich neprezentovali vlastnim ucelenym argumentacnim systémem. Pokud se
4 4 4 v o ./ v/ /4 4 ’ M 4 o 4
spravni organ I. stupné vubec nevyjadfi ke konkrétnim namitkam a dikaznim
navrhim, pak je takové rozhodnuti bez jakychkoli pochybnosti neprezkoumatelné a
nezakonné. Zalovany pak misto toho, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako

nezakonné zrusil, jej potvrdil.

Zalovany mél dale presvédtivé zdavodnit, pro¢ uplynuti promléeci doby natolik
snizuje spoleenskou zavaznost prestupku, kdyz sni zakonodarce spojuje zanik
odpovédnosti za prestupek. V pripadé zalobce uplynuly vdobé rozhodovani
zalovaného od tdajného spachani prestupku témér Ctyti roky. Tvrzeni zalovaného, ze
tato skuteCnost nema vliv na hodnoceni zavaznosti prestupku, tak nemuze obstat.
Polehcujici okolnosti, k niz ma spravni organ rozhodujici o prestupku povinnost
prihlédnout, je doba, ktera uplynula od vytykaného jednani. V trestnim pravu i
spravnim trestani plati obecné uznavany zavér, ze sodstupem cCasu klesa zajem
spoleCnosti na trestnim postihu, ktery tim prestava plnit svou spolecenskou funkci,
zaroven se snizuje $kodlivost ¢inu pro spolecnost a snizuje se schopnost spravniho
organu provést fadné dokazovani. Uplynuti témét ¢yt let od spachani prestupku je
tedy polehcujici okolnosti, ke které mél zalovany prihlédnout.
V. Dalsi vyjadreni zalovaného

Podanim ze dne 10. 2. 2023 se zalovany omluvil z natizeného tUstniho jednani s tim, ze
poukézal na nilez Ustavniho soudu & j. PL. US 4/20, ktery dopada i na projednévanou

véc a na jehoz podkladé budou zrusena rozhodnuti zalovaného i spravniho organu 1.
stupné z divodu zaniku odpovédnosti za oba prestupky.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
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22.

23.

24.

25.

26.

s.1.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 o4 v 4 /. 4 vV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje ndamitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi vddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. . 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
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ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou vicastnika ¥izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s

namitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporidat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem
porusyjicim Ustavneé zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zZaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. 5. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(..) je povinnosti soudu
stranam sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této
souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. j- 5 As  29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst oditvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
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soud vyjddrit
ke skutkovym a pravnim otdazkim vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasdiemi p%evzat;fmi bez dalsiho komentare z publikovaného judi/ea’tu v
jiné, skutkové i pmvne S odlisné véci, aniz by krajsky soud zarovern vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek divodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zidkonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek duvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dtkazu a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei ani
v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
v , . v , ’ ’ . ’, v oo
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v . 4 /4 v 4 4 v 4 /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Krajsky soud vzal v potaz vyjadreni zalovaného, tedy Ze na posuzovanou véc je nutné
aplikovat ustanoveni § 30 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a hledét na
skutky jako na promléené z divodu zaniku odpovédnosti zalobce. Zalobce rovnéz
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namital uplynuti promlceci doby, avSak zdivodu, Zze nebylo fidné zahijeno
prestupkové fizeni.

Pro posouzeni otazky aplikace nového prestupkového zakona v otazce zaniku
.. v 4 4 4 M o v 4 4 v/ 4
trestnosti je treba vychazet s obsahu spravniho spisu a prubéhu spravniho fizeni.

Ze spisu vyplyva, ze prvni ze skutka se stal 3. 6. 2016, prikaz byl zalobci dorucen dne
4.11.2016. Druhy ze skutkd se stal 9. 6. 2016, prikaz byl Zzalobci dorucen dne
10. 10. 2017. Spravni organ I. stupné se o obou prestupcich dozvédél dne 29. 6. 2016.
Oba prestupky pak byly spojeny ke spolecnému rfizeni usnesenim ze dne 27. 3. 2019.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné, jez bylo nasledné zruseno rozhodnutim
zalované ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. X, bylo vydano dne 15. 5. 2019 pod ¢. j. X. Dalst
rozhodnuti spravatho organu I stupné, jez bylo nasledné zruseno rozhodnutim
zalované ze dne 21.8.2019, ¢. j. X, bylo vydano dne 8. 7. 2019 pod ¢. j. X. Nyni
posuzované prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 9. 10. 2019 (zalobci doruceno
dne 9.10.2019) a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
13. 11. 2019 a zalobci doruceno dne 13. 11. 2019. Pravomocnymi se tak prvostupnové i
napadené rozhodnuti stala po G¢innosti nového zakona o odpovédnosti za prestupky.
Ke dni 1. 7. 2017 nabyl uéinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky a souvisejici
zakon ¢. 183/2017 Sb. Druhy z uvedenych zakont mél pritom zasadni dopad i na
ustanoveni § 125e a § 1271 silniéniho zakona, kdy v pripadé ustanoveni § 125e vypustil,
mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhat pro zanik odpovédnosti pachatele, a ustanovent §
125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovori o pravnické nebo fyzické osobé a
spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla vsak zustala totozna, vcetné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.

Dle ustanoveni § 29 pism. a) ve spojeni sustanovenim § 30 pism. a) zakona o
odpovédnosti

za prestupky odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini 1
rok. Promlceci doba poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a
prerusuje

se mimo jiné oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym. Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni. Odpovédnost za prestupek pak zanika nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani (§ 32 odst. 3 zadkona o odpovédnosti za prestupky).

Zalobce spachal spravni delikt (dnes prestupek) v dobé tucinnosti Gpravy, ktera
stanovovala zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava G¢inna v dobé rozhodovani spravnich organd
stanovovala obecnou promléeci dobu pro projednani prestupku (coz zahrnuje i1 zahajent
v/ r . Vev \4 v v . . Ve

fizeni) jednoletou, pricemz odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani.

Zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich v ustanoveni
§ 112 odst. 2, ve znéni G¢inném v okamziku rozhodovani spravnich organt, mimo jiné
4 4 \4 4 4 4 o o_/ ’ M v .
uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakonG o lhutach pro zanik odpovédnosti za

v e g ’ / . /7 IV . /
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti dlinnosti tohoto zakona



pokracovani 10 32 A 3/2020

38.

39.

nepouziji: ) Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula néktera
ze lhit podle véty proni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti vicinnosti toboto zdkona.“

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze spravni organy vyhodnotily, ze nova
/ 4 v v/ Vv bl Ve 4 v/ i
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi, nebot doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatti mezi
aspekty,

které jsou zkoumany pti hodnoceni pfiznivosti nové pravni Upravy, se ustanoveni
§ 125e odst. 3 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 uplatnilo vuéi jednani
zalobce 1 po vstupu zdkona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakonu v
Ucinnost. Dle nazoru spravnich organa tedy k zaniku odpovédnosti zalobce nedoslo,
nebot rizeni bylo zahajeno ve lhaté dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spachani

4 4 M v v
spravniho deliktu dozvédeél.

Tyto zavéry spravnich organd byly v okamziku jejich rozhodovani spravné a zakonne,
nicméné dne 16. 6. 2020 byl Ustavnim soudem vydan nélez sp. zn. PL. US 4/20, ktery
dovodil, Ze ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu
sc¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej podle
ustanoveni

§ 70 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
zruil dnem vyhlaeni nalezu ve Sbirce zikont. Ustavni soud v pfedmétném nilezu
konkrétné uvedl: ,21. V této souvislosti je vyznamné, Ze v jiz uvedeném ndlezu sp. zn. Pl.
US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta pruni zikona o odpovédnosti
za prestupky, se Ustavni soud zabyval vikladem pojmu ,trestnostv &. 40 odst. 6 vété proni
Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zdkladu institutu promléeni trestni odpovédnosti i
odpovédnosti  za  prestupek  leZi  myslenka, Ze  uplynutim  Casu  slabne,
az docela zanikne potreba trestnépravni reakce na ¢in jak z hlediska generalni prevence, tak
z blediska individudlni. Nova pravni viprava, kterd miiZe zpiisobit, Ze k promlceni dojde az
po delsim Case v porovnani
s dpravou predchozi, v sobé nutné nese nahled, Ze zakonodarce nové pojima spachany cin
zdvaznéji, stanovil-li sipravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového
siseku v porovndni s predchozi iipravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekdzku
zprisnéni trestnosti, jde-li stale o vipravu trestu primérenou spachanému cinu. MiiZe se tak dit
jen pro ciny spachané po icinnosti vipravy, jez prinesla zp¥isnéni trestnosti, nikoli pro ciny
spachané pred jeji iicinnosti. Ustanoveni . 40 odst. 6 véta proni Listiny dopadd na kaZdou
dpravu, kterd prindsi prosttednictvim dpravy promlceni trestni odpovédnosti (i
odpovédnosti za prestupek zp¥isnéni trestnosti. V uwvedeném ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 tak
byl vyjadren pravni nazor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za
prestupky prikazuje uZit dipravu promiceni odpovédnosti za prestupky podle zdikona o
odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred #cinnosti toboto zdakona, nebot’ viprava
promléent odpovédnosti za prestupek tvori soucist vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny, s nimZ byla v tehdejsi véci napadend zikonnd dprava v rozporu, jelikoZ vede k
uZit! pozd&isi dipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinénébo. Z tohoto divodu Ustavni
soud § 112 odst. 2 vétu proni zdkona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l.
40 odst. 6 vétou pruni Listiny. S timto zrusemym ustanovenim dzce sowvisejici nyni
napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni
soud posoudit z blediska jeho istavni konformity nemobl, nebot byl wvizin petitem
tehdejsiho ndvrhu ve véci sp. zn. Pl US 15/19.
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22. Jiz v minulosti Ustavni soud té& dovodil [srov. napt. ndlez ze dne 22. 1. 2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklddda podle zdkona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachin. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro
posouzent otdazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele p¥iznivéjsi, je celkovy
vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho ¢i onobo zakona dosaZeno, s
priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového
pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina
Jjako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo diivéjsi.

23. Je zieymé, Ze v myni posuzované véci, a v typové obdobmyjch vécech, tykajicich se (nejen)
zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zdakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou
pravni dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miize nastat situace, Ze odpovédnost
za spravni delikt by podle nové pravni pravy zanikla jesté pred vydinim napadeného
rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZit{ nové pravni dvipravy byl jiz promiéen. V
uvedeném pripadé je tedy novd pravni dprava upravend v zdikoné o odpovédnosti za
prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neZ predchozi pravni
hprava upravend v zakoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné ustanoveni
§ 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu Ustavnibo soudu sp. zn.
PL US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné piiznivi
pravni dprava. Proto bude tieba vzdy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu
prestupkového prava ncinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle §29 a ndsl. zikona o
odpovédnosti za prestupky, nybrZ i dpravy specialnich promlcecich dob wve zvlastnich
zdkonech (viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢ 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2
odst. 1 a§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro
pachatele (nyni) prestupku spachanébo do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

24. 7 vyse uvedeného plyne, %e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je iiprava ziniku prestupkové odpovédnosti soucisti
Htrestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uvedené v
citovaném  ndlezu),  nelze  mit  z  divodi  vyse  wvedenych  pochyb
o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného
nalezu) mize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak veceno, k poruseni ¢l. 40
odst. 6 véty drubé Listiny dojde
i tehdy, kdyZ by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za
prestupek podle nové pravni vipravy zanikla jesté pred vydinim rozhodnuti o prestupku,
tedy Ze prestupek by tak za uiti nové pravni vipravy byl jiz promléen. Ustavni soud proto

uzavird, ze § 112 odst. 2 zdkona ) odpovédnosti
za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této
situace neni

v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny distavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zdkona

0 odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti

za prestupky.

V nyni posuzovaném pipadé s ohledem na zévéry Ustavniho soudu lze dovodit, e
novéjsi tprava promléeci doby u prestupkt dle zakona o odpovédnosti za prestupky je
pro zalobce pfiznivéjsi. Dle Gpravy promléeci doby ve smyslu zakona o prestupcich ve
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spojeni s prechodnym ustanovenim § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ve znéni uéinném v dobé rozhodovani spravnich organt, by totiz odpovédnost za
spachané spravni delikty (pfestupky) nezanikla (k cemuz spravné dospély ptfi svém
rozhodovani spravni organy, jak soud dovodil jiz vyse), avSak v pfipadé aplikace obecné
Upravy promléect doby
u prestupku dle zakona o odpovédnosti za prestupky (i pres skutecnost, ze se doba
prerusila oznamenim ptikazu a vydanim rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym, a
do promlceci doby se nezapolitala doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni) k zaniku odpovédnosti zalobce za spachané spravni delikty (prestupky) doslo.

V pripadé spravniho deliktu (prestupku) spachaného dne 3. 6. 2016 bylo fizeni zahajeno
vCas v ramci promlceci doby jednoho roku, kdyz k zahajeni fizeni o spravaim deliktu
oznamenim prikazu doslo dne 4.11.2016. Mezni doba zaniku odpovédnosti, tj.
nejpozdéji 3 roky od spachani prestupku, pak nastala dne 4. 6. 2019, pticemz v tomto
okamziku jesté nebylo pravomocné ukonleno spravni fizeni, nebot to bylo
pravomocné ukonceno az rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2019. Uvedena tfileta
promléeci doba pritom nebyla ve svém prubéhu stavéna, nebot nenastala zadna ze
skutednosti podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V pripadé spravniho deliktu (pfestupku) spachaného dne 9. 6. 2016 promlceci doba
jednoho roku uplynula jiz pred oznamenim pfikazu zalobci, tj. pfede dnem 9. 10. 2017,
kdyz sohledem na spachani spravniho deliktu (pfestupku) dne 9. 6. 2016, trvala
odpovédnost za spravni delikt (prestupek) do 9. 6. 2017. K preklusi tedy doslo jiz ke dni
10. 6. 2017. Lze proto uzaviit, ze k zahajeni fizeni o spravnim deliktu oznamenim
prikazu (9. 10. 2017) doslo teprve poté, co odpovédnost za spravni delikt (prestupek)
zanikla.

Za této situace se krajsky soud dale nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, jez byly
zalobcem uplatnény v podané zalobé, a bez dalsiho ptistoupil ke zruseni napadeného,
jakoz 1 prvostupniového rozhodnuti.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného shledal podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného i spravaiho organu I.
v 4 / M v /v \4 / o o / 4
stupné zdkonnym, je vsak nucen, z vyse vylozenych duvodt, napadené rozhodnuti
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Soud pristoupil podle ustanoveni § 78 odst. 3
v i v 4 v /4 4 bl v 4 o M i
s.f.s. 1 ke zruSeni prvostupnového rozhodnuti, nebot zrusovaci divod se vztahuje i na
Ve 4 4 4 M v/ v/ 4 4 v 4 /4
néj. Spravni organy jsou v dalsim fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazany
pravnim nazorem vyslovenym soudem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s.f.s.
Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. md #castnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na
nahradu nakladii vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve
veéci sspéch nemél.
Podle ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to ditvody zvlastniho zietele hodné, miize
soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladsi sicastnikim nebo statu zcela nebo zCdsti
neprizniva. Zalovany ve véci Gsp&ny nebyl, pravo na ndhradu nakladd Hzeni mu tak
nepfislusi.
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47.

48.

Ackoliv zalobce ve véci Gspés$ny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych duvodua zvlastniho zretele hodnych pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7
s.f.s.

a zalobci nahradu naklada z¢asti nepfiznal, nebot divodem zruseni rozhodnuti nebylo
pochybeni zalovaného ¢i spravniho organu I. stupné, nybrz zménou pravni Gpravy
zakona

o odpovédnosti za prestupky, a to konkrétné zrusenim prechodného ustanoveni § 112
odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2020,

sp. zn. PL. US 4/20, pro rozpor tohoto ustanoveni s &l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vys$e uvedené shledal soud, Ze je na misté priznat zalobci pouze nahradu
nakladu tizeni ve vysi 3 000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery zalobce
musel uhradit. Ve zbytku soud shledal davody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani
nahrady nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve oe / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Gnora 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



