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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/80198-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/66329-921,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/80198-921, sp. zn. SZ/MPSV-2022/66329-921, a rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 74797/2022/BBA, sp. zn.
UP/76299/2021/HN, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni

II.  Zalobci se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2022, ¢&. j. 74797/2022/BBA, sp. zn. UP/76299/2021/HN, zalobci odnal
od 1. 12. 2021 ptispévek na zivobyti dle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), nebot zalobce nedolozil zdroje
svjch pHjmb a neosvéddil své celkové socialni a majetkové poméry. Utad prace vychazel
z toho, ze zalobce ma dispozi¢ni pravo k bankovnimu uétu ¢. 1682158028/3030 vedenému
na jméno jiné osoby, na ktery byla v obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021 ptipsana
riznymi zpusoby Castka ve vysi 48 568,10 K¢ a ve stejném obdobi byly provedeny platby
pres platebni kartu zalobce v celkové vysi cca 43 000 K¢. Ani na opakovanou vyzvu Gradu
prace vSak zalobce nedolozil zdroje svych pfijmt a své celkové majetkové a socialni
poméry. Odvolani zalobce proti rozhodnuti ufadu prace zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou Zalobu. Zalobce méa za to, Ze
v pisemnych podanich ze dne 18. 1. 2022 a 7. 2. 2022, kterymi reagoval na vyzvy Gradu
prace, vsechny okolnosti objasnil. Zaminkou pro odnéti davky byla existence bankovniho
Gc¢tu na jméno A. C. K jeho vyuzivani pritom zalobce ptistoupil na zakladé naléhani Gdradu
/ ~ / v J v v / " . ‘v
prace. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce danym uétem disponoval, aniz by to
objektivné zjistil a dolozil. K objasnéni skutecnosti tykajicich se bankovniho G¢tu zalobee
, . ’ v b4 o ey ’ /. IV V7
navrhoval vyslechy majitelky actu A. C. a jejtho kamarada O. Z., ktery Gcet vyuzival,
vkladal tam své prijmy za vykonanou praci a z 4¢tu bézné Cerpal prostiedky pro svou
potrebu.

Spravni organy vyslechy neprovedly, pfi¢emz se v ramci zjisténi skutkoveho stavu mély
.. / V B /v 4 i i ~ /v M / 4 v / Vv M
na majitelku Uctu obratit z Gredni povinnosti. Zalovany zalobci vytyka, ze se nezicastnil
Ustniho jednani a neuvedl zadné tézko prekonatelné prekazky, které by mu v Gcasti
branily. Zalobce ovsem s pracovnici radu komunikoval telefonicky a poukazoval na svij
zhorSujici se zdravotni stav. Zalobce namita, ze dikazni bfemeno je na strané ptijemce
davky pouze tehdy, neni-li objektivné mozné zjistit potfebné skutecnosti. Spravni organy
mély kontaktovat majitelku Gctu, pfipadné Dopravni podnik Mésta Brna, a.s., k objasnéni
v/ 4 ~ v v 4 v/ 4 V7/e 4 4
ptichozich plateb. Zalobce opakované deklaroval, ze nema zadné pfijmy a trpi nouzi.
Komunikace s dfadem byla prokazatelné problémova. Urad prace neformuloval jasné a
M v v \4 4 / v 4
srozumitelné pozadavky na dolozeni rozhodnych skutecnosti.

Spravni organy nespravné interpretovaly vyjadfeni zalobce. V protokolu ze dne 5. 1. 2022
bylo chybné zapsano, ze zalobce uvedl, ze je jedinym uzivatelem predmétného Uctu.
Spravni organy nespravné interpretuji i vyjadreni zalobce ze dne 18. 1. 2022, nebot
zkresluji vyjadreni, ze z Gctu byly hrazeny vydaje zalobce za najemné a zalohy na spotfebu
plynu a elektfiny, a to z prosttedkt usetfenych z poskytovanych davek. V dusledku
nedorozuméni mezi zalobcem a zalovanym a neprovedeni navrhovanych svédeckych
vypovédi spravni organy nezjistily skutkovy stav a nespravné rozhodly o odejmuti davky.
Jednini ze strany zaméstnanct G¥adu price bylo velmi neuspokojivé. Zalobce jasné
deklaroval svou majetkovou a finanéni situaci, opakované uvedl ze nema zadné pfijmy ani
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majetek. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zadatel o davku je povinen osvéddit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, a na vyzvu se dostavit k ptislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky. V ramci posouzeni naroku
4 M 8% 4 .. M v/ v v 4 4 v/ 4 v M v 4
na davku je klicové zjistit ptijmy zadatele. BEhem spravniho rizeni vyslo najevo, ze zalohy
zalobce spojené s uzivanim bytu jsou hrazeny z Gctu, ktery je veden na jméno A. C.
Spravni organy proto provérovaly, zda ma zalobce moznost s prostfedky nakladat.
K souvisejici vyzvé zalobce uvedl, Ze et pouziva pouze on. Své stanovisko poteé
nékolikrat zménil. Nadto uvedl, Ze platby uskutecnéné kartou vedenou na jeho jméno
4 4 i v 4 4 v o 4 / 4 4
s nim nemaji nic spole¢ného. Na zakladé informaci poskytnutych ze strany banky spravni
) e . v v v ’ v v . . ’ v v
organ zjistil, ze zalobce s prostfedky na Gctu volné disponuje. Na ulet nebyl zalobcem
v rozporu s jeho tvrzenim uéinén jediny vklad. Zalobce v rozhodném obdobi pobiral
v/ v Ve 4 / Ve v VeV v / Vv /4 v/
pouze prispévek na zivobyti ve vysi 3860 K¢, pricemz pohyby nauctu této Castce
neodpovidaly.

Protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 1. 2022 Zalobce bez vyhrad podepsal. V¥slechy A. C.
a O. Z. zalobce béhem spravniho fizeni nenavrhoval, tyto by navic nebyly zpusobilé
k prokazani tvrzeni zalobce. Ve spravnim rizeni vyslo jasné najevo, ze prostredky na ultu
pouzival vyluéné zalobce, jehoz vydaje neodpovidaji tomu, ze by byl osobou zavislou
na pomoci v hmotné nouzi.

Spravni organy komunikovaly szalobcem zcela standardné. Ve vyzvach srozumitelné
vyjmenovaly, jaké skutecnosti ma zalobce dolozit, chce-li osvéd¢it sviy narok na davku.
Zalovany proto navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Zalobce podal k vyjadieni Yalovaného repliku. Uvadi, Ye argumentace Zalovaného je
Gi¢elova a neobjektivni. Ustni jednani dne 5. 1. 2022 probihalo ve spéchu. Pracovnice Gfadu
zalobce nutila kformulaci 1 podpisu a nevydala zalobci stejnopis protokolu.
K predmétnému Gctu mélo pristup vice osob, ty jej také vyuzivaly. To zalobce opakované
uvedl a rovnéz ve svych reakcich na vyzvy aradu prace z 18. 1., 6. 2. a 2. 3. 2022 navrhoval
provedeni vyie zminénych svédeckych vypovédi. Zalovany podtrhuje sviij neobjektivni
ptistup, kdyz predem konstatuje nezpusobilost navrhovanych svédeckych vypovédi
prokazat potiebné skutetnosti. Zalobce dile navrhl provést pfed soudem diikaz vyslechem
A. C.a O. Z., ktery na Géet vkladal své finan¢ni prostfedky. Opakované pak poukazuje na
nevhodné jednani Grednic a navrhuje svédectvi JUDr. M. P., ktery byl svédkem konfliktni
situace mezi ufednicemi a zalobcem

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Zalobni argumentace se nese ve tfech rovinach - dle Zalobce 1) Gfad prace neformuloval

jasné a srozumitelné pozadavky na dolozeni rozhodnych skutecnosti, 2) zalobce vsechny
skutecnosti rozhodné pro narok na davku osvéddil, a 3) Grad prace mél proveést dukazy
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stran skuteCnosti, které po zalobci pozadoval dolozit, a to jednak z dfedni povinnosti
s ohledem na dosavadni zjisténi, a dale s ohledem na dikazni navrhy zalobce. Témito
okruhy Zzalobnich namitek se také krajsky soud bude postupné zabyvat. Naopak, jelikoz
spravni organy odnaly zalobci davku z davodu nesplnéni procesni povinnosti sou¢innosti,
a nikoliv proto, ze zalobce nespliiuje hmotné pravni podminky pro narok na davku (napft.
proto, ze by zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi dle § 3 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot ma dostatek prostredkt k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
sivotnich potfeb), nemtZe se touto skutetnosti zabyvat ani krajsky soud. Ukolem
krajského soudu proto neni vécné hodnotit celkové majetkové a socialni poméry zalobce,
procez ani navrhované vyslechy svédka k této otazce krajsky soud pro bezpredmétnost
neprovedl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce dolozil Gradu prace
vyuctovani energii, ze sdéleni spolecnosti E.ON Energie, a. s. vyplyva, ze zalohy byly
hrazeny bankovnim prevodem z G¢tu ¢. X vedeného na jméno A. C.

Utad prace poté poZadal dne 30. 12. 2021 Air Bank a.s. o poskytnuti informace, zda je
zalobce majitelem UCtu a zda ma dispozi¢ni opravnéni k Gctu jinych osob. Téhoz dne
vyhotovil prvni vyzvu dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vyzval zalobce, aby
objasnil, kdo je majitelem Gctu a uvedl, zda ma dispozi¢ni pravo k tomuto G¢tu. Dale byl
zalobce vyzvan, aby objasnil davody hrazeni spotreby elektrické energie z Gc¢tu treti osoby.

Zalobce vyzvu prevzal dne 5. 1. 2022. Tohoto dne se osobn¢ dostavil na Grad prace.
Dle protokolu zalobce uvedl, ze obcas hradi Ghrady spojené s bydlenim, sluzby, z Gctu
pani A. C., po dobu cca jednoho roku. Tento Get alobce pouzival sim, pani C. Glet
neuzivala. Zalobce na Gcet vkladal penize, které obdrzel od tifadu prace a nasledné z ngj
hradil elektfinu, plyn a najemné.

Ve spise je dale zalozeno vyjadfeni Air Bank as. ze dne 10. 1. 2022, podle néhoz ma
zalobce dispoziéni pravo k étu & X vedeného na jméno A. C. Banka poskytla tfadu prace
vypisy z uctu za obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021. Na zakladé opakovaného pozadavku
smérem k bance se ufad prace dne 18. 1. 2022 dozvédél, ze dispozi¢ni pravo zalobce k uétu
neni nijak omezeno, a rovnéz obdrzel vypisy z aétu od Cervence 2017 do ledna 2022.

Na prvni vyzvu ze dne 30. 12. 2021 poté zalobce reagoval pisemné dne 18. 1. 2022. Uved],
ze neni majitelem uvedeného bankovniho G¢tu a nema dispozi¢ni pravo k 4¢tim jinych
vlastnikl. Potvrdil, ze z uvedeného Gétu byly uskutecnény platby za elektfinu. Vlastnikem
uctu je zalobcova kamaradka, kterd souhlasila stim, ze zjejtho G¢tu budou v zijmu
urychleni a prehlednéjsiho dokladovani provadény platby najemného a zalohové platby za
elekt¥inu a plyn. V minulosti tento postup nebyl pfedmétem vyhrad G¥adu prace. Zalobce
odmitl sdélit, kdo je vlastnikem Gétu, jeliko to neni jeho povinnosti. Zalobce uvedl, Ze se
nejednalo a nejedna o prostredky majitelky Gctu, ale jeho vlastni, které na jeji Gcet vkladal a
jednalo se o penize, které usetril z poskytnutych davek, nikoliv prostredky vlastnika aétu.
Zalobce uvedl, Ze ttad prace nezjistil existenci jakychkoliv jeho piHjmd.

Utad prace poté pisemnosti ze dne 20. 1. 2022 vyzval Zalobce, aby se osobné dostavil
na pracovisté uradu prace, doplnil a dolozil dalsi udaje. Shrnul dosavadni zjisténi a uved],
ze v obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021 byla na predmétny bankovni tcet, k némuz ma
zalobce dispozi¢ni pravo, pripsana ruznymi zpusoby castka ve vysi 48 568,10 K¢ a ve
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stejném obdobi byly provedeny platby pres platebni kartu zalobce v celkové vysi cca
43 000 K¢. Na zakladé toho vyjadfil Grad prace pochybnosti o majetkové situaci zalobce.
V obsahlé pisemnosti byl zalobce opakované vyzvan, aby prokazatelné dolozil zdroje
svych prijmG a osvédcil své celkové socialni a majetkové pomeéry za obdobi pobirani
opakovanych davek pomoci od kvétna do listopadu 2021 (formulare Doklad o vysi
mési¢nich pfijma a Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech ptilozeny).
Dale byl zalobce vyzvan, aby se osobné dostavil v Grednich hodinach na pracovisté uradu
prace.

Zalobce reagoval vyjad¥enim ze dne 3. 2. 2022. V tomto mimo jiné opétovné uvedl, Ze neni
majitelem predmétného Gctu a nema dispozi¢ni pravo k Gctu jinych vlastnikd. S platbami
uskute¢nénymi platebni kartou na jméno Mgr. M. K. nema nic spolecného.
Pokud je zalobci znamo, tak na Glet kamaradky A. C. byly poukazovany platby jinych
subjektt, jejich kamarada, ktefi je poté pouzili ve svij prospéch. Zalobce trval na tom,
v / 4 v v/ 4 V7/e /v A4 / /e 4

ze v daném obdobi nemél zadné prijmy a ucet vyuzival pouze na thradu najemného a
zaloh na energie.

Ufad prace nasledné zahajil fizeni o odejmuti davky. V reakci na zahajeni fizeni zalobce
dne 10. 3. 2022 uvedl, ze dle Gradu prace nedolozil doklady pozadované na zakladé vyzev.
Ve vyzvach vsak neni specifikovano, o které doklady se mélo jednat. Zalobce vyjadril
v v v /v v v / VvV Ve
presvédcent, ze vse potrebneé jiz dolozil.
Utad prace poté prvostupriovym rozhodnutim zalobci davku odnal dle § 49 odst. 5 zakona
M / M [s) v 4 \4 v / ./ v 4
opomoci v hmotné nouzi. V odivodnéni uvedl, ze zalobce ve svych vyjadrenich
v Ve M / V7. o v Ve 4 4 A 4 M 4
prokazatelné nedolozil zdroje svych pfijma a neosvédcil své celkové socialni a majetkove
poméry. Vzhledem ktomu, ze nevyhovél vyzvam organu pomoci v hmotné nouzi,
nedolozil veskeré potrebné doklady pozadované ve vyzvach, tedy neprokazal a neosvédcil
vsechny skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, bylo rozhodnuto o jejim odnéti.
Zalovany se s posouzenim uradu prace ztotoznil. Dodal, ze pokud zalobce tvrdil, ze platby
uskutecnéné platebni kartou s oznacenim Mgr. M. K. nemaji s jeho osobou nic spole¢ného,
bylo jeho povinnosti toto tvrzeni prokazat, a rovnéz tak prokazat puvod pravidelné
Ve M / / / Vv v \4 4 i v/ 4 ~ / /7 V7 /
pripisovane uhrady na udet, k némuz ma dispozi¢ni pravo. Zalobce sva tvrzeni zadnym
o Vo1V TV / Ve v / / / . v . . /
zpusobem neosvédcil. Urad prace pritom dle zalovaného ve vyzvach jasné definoval, jakeé
skutenosti mél zalobce osveddit.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, prijemce i

spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, na

o/ sV 4 4 v N v/ v / / . /

jejt vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné
N / ' vv v / v /v N Ve /

nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekdzky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi p/jemce divky je povinen
vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndrok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve Ihiité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy, neuréil-li organ
pomoci v hmotné nouzi delsi [biitu.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1
az 4 ve lhité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, miize byt
po predchozim upozornéni Zddost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka
odejmuta.
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Ve spravnim fizeni obecné plati, ze je povinnosti spravniho organu zjistit skuteény stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Z § 50 odst. 2 spravniho
v/ / 4 \4 V.V 4 /4 vV . . 4 v v / 4 4 4
fadu vyplyva, ze za zjisténi skutkového stavu véci je primarné odpovédny spravni organ
vedoucl fizeni a tento spravni organ je také primarné povinen opatrit podklady pro vydani
rozhodnuti. Naplnéni zasady materidlni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla
zjisténa dostateCné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality
(zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 8 Ads 69/2020 - 52). Rizeni o
. 4 4 . . /7 * /V 4 VeV \4 v/ 4 7 4 / Vv 4 .

odejmuti davky je zahajovano z moci Gfedni, priCemz v fizeni zahijeném z uredni moci se

. \4 . o ’ . . ’ 4 4 / ’ .. . v /4
zpravidla vyzaduje dtkazni aktivita spravniho organu, ktery musi zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch tcastnika.

Toto pravidlo je ovsem v fizeni dle zakona o pomoci v hmotné nouzi v podstatné mire
omezeno, nebot citovanymi ustanovenimi § 49 odst. 1 a § 49 odst. 2 tohoto zakona se
dtkazni aktivita (bfemeno) ohledné osvédCeni naroku na davku prenasi na zadatele o
davku, resp. i na osoby, jimzdavka byla dfive ptiznana (ptijemce) [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015 - 30, nebo ze dne 13.
7.2022, & j. 6 Ads 298/2021 - 38]. Zalobce proto obecné nemiZe zistat v Hzen{ pasivni a
s odkazem na vysetfovaci zasadu a ex offo charakter fizeni oCekavat aktivitu jen ze strany
spravniho organu; naopak musi plnit své procesni povinnosti dle § 49 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Pokud spravni organ prijemce vyzve k dolozeni urcitych skutecnosti tak,
aby bylo toto bfemeno splnéno, a zaroven tak nelini sikandéznim, beziclelnym ¢i
nepfimérené zatézujicim zpusobem, jedna v souladu se zakonem.

Jinymi slovy, ,zdjem na ziskini divky md primdrné samotny Zadatel, ktery tak musi ¢init
vsechny kroky, které zikon v souvislosti s prizndnim davky vyZaduje. Musi tedy zejména
spolupracovat se spravnim orginem a dbat jeho vyzev a pokynii, nejsou-li v rozporu se zikonem,
neprimérené ¢i svévolné. Nejvyssi spravni soud k tomu ve své rozhodovaci cinnosti v obecné
roviné vyslovil, Ze pokud Zadatel &i p¥ijemce davky neosvédci skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu spravnibo orginu v zikonné osmidenni nebo delsi
dobodnuté Ihité, porusuje svou povinnost vyplyvajici z § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v
hmotné nouzi a vystavuje se tim zdroven ndsledkim predvidanym v § 49 odst. 5 a 6 téhoz
zdkona, tzn. zamitnuti Zidosti, zastaveni vyplaty ddavky ¢i jejimu odnéti.“ (srov rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 Ads 70/2019 - 40).

Vyzva k osvédéeni skuteCnosti, tj. dolozeni podkladd, které maji prokazatelnou spojitost
s zadatelem o davku a narokem na davku, pokud spliuje shora uvedené predpoklady,
je v souladu se zikonem. Zadatel o davku nemusi nutné konkrétni podklady specifikované
ve vyzvé poskytnout, pokud k nim napt. nema pfistup. Je vSak jeho povinnosti na vyzvu
adekvatné reagovat - vysvétlit, pro¢ nemuze vyzvu splnit, a osvéd¢it sva tvrzeni patficnymi
dtkazy. Je totiz v zaymu samotného zadatele rozptylit opravnéné pochybnosti Gradu prace
o jeho pomérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 10
Ads 28/2020 - 38). Nemust tak udinit pouze zpusobem predpokladanym ve vyzvé Gradu
prace, nybrz i jinym vhodnym zptsobem, aniz by jej k tomu musel afad prace vyslovné
opakované vyzyvat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. .
8 Ads 57/2021 - 38).



28.

29.

30.

31.

32.
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Vyzvu k osvédceni skuteénosti rozhodnych pro narok na davku dle § 49 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi (pokud ma tato vyzva vést k zakonem predpokladanym dusledkim) must
Grad prace formulovat srozumitelné, konkrétné a bez vnitfnich rozpord, a to tim spise,
pokud nesplnéni povinnosti v ni ulozené ma v umyslu sankcionovat odmitnutim zadosti o
davku, zastavenim vyplaty davky, nebo odejmutim davky. Zadateli o davku musi byt
/ v o 4 . 4 4 v M / o v / vV 4

zvyzvy zfejmé, jakou konkrétni skuteénost azjakého divodu po ném urad prace
pozaduje osvédcit. Nejedna se o pozadavek formalni nebo bezticelny. Zadatel o davku se
totiz nezfidka nachazi v obtizné finanéni a socilni situaci a vyplata davky je pro néj Casto
zasadnim zdrojem ptijmu. Krajsky soud ma proto za to, ze ve vyzvé nepostacuje predestrit

v M /4 7/ v /v ’ . Vi . Vi . .
skutecnosti zakladajici na strané afadu prace pochybnosti o celkové majetkové situaci
zadatele a samotnou vyzvu poté formulovat obecnym zpusobem. Naopak, z textu vyzvy
musi byt zfejmé, které konkrétni skute¢nosti ma zadatel o davku osvéd(it, pripadné téz
jakym zpusobem. Ten poté musi vyzvé budto vyhovét nebo pozadované konkrétni
skutednosti osvédcit jinym zpusobem.

Témto pozadavkim ovSem postup ufadu prace v nynéjsi véci neodpovida. Urad prace
vydal postupné dvé vyzvy dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ve shodé

v / v v / ./ \4 4 4 /
s zalovanym lze konstatovat, ze obé vyzvy obsahuji mnozstvi balastniho textu, ktery
béznému Ctenari znacné znesnadnuje jejich porozuméni. V prvni vyzvé vsak byly
pozadavky Gradu prace formulovany konkrétné - po zalobci pozadoval, aby objasnil, kdo
M b / V 4 M V. _/ /4 / V M i o 4
je majitelem Uctu, uvedl, zda ma dispozi¢ni pravo k tomuto Gétu, a objasnil davody hrazeni

v . J . Y v 7 v / v ’ v /

spotreby elektrické energie z Gltu tfeti osoby. Na vSechny tyto otazky se vsak Gradu prace
v prubéhu rizeni dostalo odpovédi, trebaze nikoliv vyhradné ze strany zalobce. Bylo

sev_ v v .. ’ v . X v / 7 1: v/ / /v
zjisténo, ze majitelem Gctu je A. C., zalobce ma neomezené dispozini pravo k Gctu, a dle
sdéleni zalobce byly platby z ciziho étu provedeny v zajmu urychleni a prehlednéjsiho
dokladovani. Ve vztahu k prvni vyzvé proto vibec nelze hovorit o tom, ze by pozadované
skutecnosti nebyly osvédceny.

V druhé vyzvé pak trad prace sice konfrontoval zalobce s pohyby na predmétném Gctu,
k némuz ma zalobce dispoziéni pravo. Nasledné vsak zalobce toliko obecné vyzval, aby
v Ve M / V7/e o v Ve / 4 ./ 4 M 4
prokazatelné dolozil zdroje svych prijmt a osvédcil své celkové socialni a majetkove
v v 4 /Vo v v \4 v \4 v/ 4
poméry vyplnénim formulari (na coz ovSem zalobce opakované reagoval tak, ze zadné
prijmy ani majetek nema). Zadné konkrétni skutecnosti, které by arad prace pozadoval
dolozit, ani zpusob jejich dolozeni (kromé uvedenych formulart), zformulace vyzvy
nevyplyva. V tomto ohledu dava krajsky soud zalobci za pravdu a jedna se o duvod, pro
ktery napadena rozhodnuti spravnich organt nemohou obstat. Takto formulovana vyzva
dle krajského soudu pro svou obecnost nemtze mit Gcinky predpokladané v § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Pro uplnost je mozné doplnit, ze zalobce byl dale vyzvan, aby se osobné dostavil
v ufednich hodinach na pracovisté ufadu prace. O tom, ze by zalobce tuto povinnost
nesplnil, viak v rozhodnuti t¥adu price neni ani slovo. Zalovany to sice v napadeném
rozhodnuti okrajové zminuje, jeho nosné diuvody ovsem lezi v nesplnéni povinnosti
zalobce osvéd¢it rozhodné skuteénosti.

K zavéru o nezakonnosti napadenych rozhodnuti ze shora uvedenych davodu krajsky soud
dospél 1 presto, ze s ostatnimi namitkami zalobce se v zasadé neztotoznil, nebot dosavadni
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prubéh spravniho fizeni mohl vést spravni organy k pochybnostem o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech zalobce.

33. Je totiz nesporné, ze v obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021 byla na predmétny bankovni

34.

35.

36.

Glet, pripsana riznymi zpusoby (zejména vsak prevodem zUctu spolecnosti Dopravni
podnik mésta Brna, a.s.) ¢astka ve vysi 48 568,10 K¢ a ve stejném obdobi byly provedeny
platby platebni kartou zalobce v celkové vysi cca 43 000 K¢. Bylo rovnéz prokazano, ze
zalobce ma k tomuto GcCtu neomezené dispozi¢ni pravo; pozadovat po zalobci vysvétleni
pohybu na tomto Gctu ze strany spravnich organa by proto dle krajského soudu bylo zcela
legitimni. Po zalobci by bylo mozno pozadovat, aby osvédcil pavod ¢astek pripsanych na
dany bankovni Gcéet. Obdobné se tyka vybért z zalobcovy platebni karty. Je obecné
znamou skuteCnosti (kterou netreba dokazovat), ze banky poskytuji platebni kartu
vyhradné osobé, na jejiz jméno je vydana, a dle soukromopravnich ujednani s bankou
nesmi platebni kartu jina osoba pouzivat. Spravni organy vtakovém pripadé obecné
mohou pozadovat, aby prijemce davky osvéddil, zjakych zdroji pochazeji financni
prostredky, které pfijemce davky vyuziva pri platbach svou platebni kartou. Obecna
vysvétleni zalobce, ze finan¢ni prostredky na Uctu, k némuz ma neomezené dispozi¢ni
pravo, nejsou jeho, a s platbami svou platebni kartou nema nic spolecného, krajsky soud ve
shodé se spravnimi organy za dostacujici nepovazuje.

Vsouladu s § 49 zikona o pomoci v hmotné nouzi lezi dikazni bfemeno ohledné
osvédceni téchto skutecnosti na ptijemci o davku. Pokud se mu dané skutecnosti ani na
/ / vV 4 v Ve v/ M 4 .. \4 v 4
vyzvu ufadu prace osvéd¢it nepodafi, vystavuje se tim riziku, ze po predchozim

v 4 oV / 4 v / vV / o v 4 4 4
upozornéni muze byt davka odnata. Nastinénym zpusobem ovSem spravni organy
eV v M 4 / v/ 4 v v
nepostupovaly. Jak jiz bylo shora uvedeno, skutecnosti dle prvni vyzvy v rizeni osvédéeny
byly, druha vyzva nebyla dostate¢né konkrétni.

Provedeny vyklad nabizi odpovéd i1 na posledni okruh zalobnich namitek. Urad prace
nemél povinnost sam z Gredni povinnosti vSechny rozhodné skutecnosti zjistovat. Nelze
tedy prisvédCit nazoru zalobce, ze dikazni bremeno nese zadatel o davku pouze tehdy,

4 4 4 oV v 4 i 4 M M v .. M / 4
pokud spravni organ nemuze pozadované okolnosti sam objektivné zjistit. To se tyka
pouze skutecnosti, které jsou verejné moci znamy z Gredni ¢innosti. Ostatni skutecnosti
rozhodné z hlediska naroku na davku dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi osvédcuje
sam zadatel nebo pfijemce davky. Obecné neni vyloudeno, aby byly urcité skutecnosti
zjistovany a osvédCovany téz na zakladé vyjadreni nebo vyslechu tretich osob. K tomu

v M v 4 v M M / 4 / Ve A v /7 Vv / v/ /

v$ak je mozné dodat, Ze ani v jednom ze svych podani ¢i vyjadreni zalobce vyslech zadnych
osob nenavrhoval; osobu O. Z. zminuje zalobce poprvé az v zalobé, ta proto nemohla byt
spravnim organim ani znama.

Zavérem krajsky soud k namitanému nevhodnému chovani afednic uvadi, ze z ni¢eho
nevyplyva, ze by v dasledku chovani Grednic byla jakkoliv dotCena procesni prava zalobce
/ 4 4 v/ 4 . / v /7 vV v i 4 /7 IV .
v daném spravnim fizeni. Krajsky soud proto vzal na védomi, ze zalobci se chovani Grednic
M i / 4 eV /v / v 4 v
jevilo nevhodnym a touto otazkou se jiz blize nezabyval. Pro nadbytecnost neprovadél
timto smérem ani dokazovani - to se tyka jak navrhovaného vyslechu JUDr. P., tak
. 4 o 4 /7 IV M / . \4 o v . ’ 4 . v
audiozaznamu jednani ufednic, na ktery sice zalobce v prubéhu jednani upozornil, nemél
jej ovsem ani k dispozici.

V. Zavér a naklady fizeni
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37. Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. s tim, ze

38.

dle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil téz rozhodnuti Gfadu prace a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc
N v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 \4 /4 /v 4 4 4
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni zalovaného vaze pravni nazor

krajského soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl procesné
Gspé&$ny a nemi pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalobci vzniklo priavo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu krajsky soud nahradu nikladd fizeni
nepfiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. Ginora 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



