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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.V.,
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. X, sp. zn. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fzent.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vcasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni
spravnich deliktd (dale téZ ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. X (dale téz

v / 74 v / / v /
sprvostupnove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona ¢&.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,silni¢ni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zdkona, kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla reg. zn. X v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim
zakonem, nebot bylo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze
dne 15. 3. 2016 v X hod v R. na ulici H. 477 neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. X
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci 0o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost ~ 50 km/h,  jel  rychlosti 60  km/h, resp. 57 km/h
(dle toleranéni odchylky méfeni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4
silni¢niho zakona.

3. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. {) silnicniho zakona ulozena sankce ve formé pokuty
ve vy$i 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona o
prestupcich
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. V zalobé brojil zalobce proti napadenému, jakoz i prvostupnovému, rozhodnuti
nasledujicimi namitkami.

5. V prvni zalobni namitce zalobce konstatoval, ze v odvolacim fizeni uplatnil namitku
podjatosti proti vSem opravnénym urednim osobam spravniho organu L. stupné i
7alovaného, jakoZ i proti starostovi obce Zidlochovice a hejtmanovi Jihomoravského
kraje, a to zduvodu, ze maji byt tyto Gredni osoby na rozkaz starosty/hejtmana
motivovany k vydavani odsuzujicich rozhodnuti. Zalovany p¥ vyfizovani této
namitky pochybil jiz v tom, Ze o ni rozhodoval vyhradné sim, nebot pokud byla
namitka podana i proti hejtmanovi kraje, mélo nejprve o namitce rozhodovat
Ministerstvo dopravy. O namitce podjatosti tak rozhodovala osoba, o jejiz nepodjatosti
taktéz panovala pochybnost, a namitka nebyla vyfizena s predstihem, coz je také
podstatnou vadou ftizeni. Namitka podjatosti proti spravnimu organu L. stupné nebyla
zalovanym vytizena vibec.

6. Zalovany dle Zalobce nebyl oprivnén nepfihlédnout k nimitce podjatosti vadi
hejtmanovi kraje. Dtivody, pro které zalovany tuto namitku nevyftidil, jsou odlisné od
moznosti uvedenych v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

7. Zalovany pouze obecné a bez odtivodnéni uvedl, Ze namitan zavislost neexistuje, aviak
nijak to nedolozil, kdyz tvrzeni zalobce oznacil toliko za Glelovou nepodlozenou
spekulaci. Zalobce v$ak navrhoval dokazovani, kterym by dévodnost nimitky byla
postavena na jisto. Zalovany se viak s navrzenym dokazovinim nijak nevyporadal.
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Zalobce proto povaZoval usneseni za neptezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot
zalovany rozhodoval na zakladé podkladd, aniz tyto byly prezkoumatelnym zptisobem
ucinény obsahem spisu, a aniz byly provedeny jako dikaz.

Ve druhém bodé své zaloby sdruzil Zalobce namitky tykajicimi se nepfezkoumatelnosti
napadeného a prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek dvodu. Dle zalobce spravni
organ I stupné nijak nefe$il a neprokazal, Ze by MP Zidlochovice byla opravnéna méit
rychlost na Gizemi obce R.

Zalovany rovnéz nijak nevyporadal namitku, ze ve vyroku absentuje odkaz na
ustanoveni
§ 125e odst. 2 silni¢niho zakona.

Dale namitl, ze spravni organ L. stupné nepopsal zpusob, jakym hodnotil jednotlivé
dikazy, tedy nepopsal, jaké konkrétni skutecnosti zjistil z jakého podkladu rozhodnuti
a jakym zptsobem, ale ucinil pouze tzv. souhrnné zjisténi.

Prvostupnové rozhodnuti je dle presvédceni zalobce pouze vyplnénou sablonou.

Spravni organ rovnéz nijak neoduvodnil svij zavér o tom, ze bylo méfeni rychlosti
provedeno tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy,
alkoliv se jedni o znak dané skutkové podstaty. Zalobce v tomto sméru navrhoval
provést dokazovani navodem k obsluze a vyslechem straznika, ktery méfeni provadel.
Tyto dukazy pro nadbyteénost provedeny nebyly, ackoliv z zadného z provedenych
diikazti nevyplyvaji parametry pouzitého rychloméru. Uvahy o fungovani rychloméru
mél udinit jiz spravni organ L stupné a nelze pripustit, aby byly absentujici uvahy
nahrazovany az zalovanym, nebot takovy postup zkratil Gc¢astnika fizeni na moznosti
se odvolat.

Spravni organ téz ignoroval ten ze znakd dané skutkové podstaty, ze poruseni pravidel
’ ’ ’ .. . v 7 o .
nema za nasledek dopravni nehodu, a nijak jeho naplnéni neprokazoval a neodtvodnil.

Taktéz se spravni organ nezabyval podminkami meéfeni rychlosti, tj. zejména
podminkami uvedenymi v ustanoveni § 79a silnicniho zakona, nebot nijak nefesil tucel
méfeni, zda bylo mé¥eni provedeno v soudinnosti s Policii CR (déle jen ,PCRY), zda
bylo provedeno na tdseku uréeném PCR, a nezabyval se zakonnosti zcela zisadniho
dukazu, a to vystupem z mérfeni. Spravni organ se nezabyval ani tim, zda méreni
provedl opravnény subjekt, a zda byl dodrzen pozadavek v ustanoveni § 24b odst. 2
zdkona o obecni policii. Zalobce namitl, Ze se mél spravni orgin zabyvat tim, zda
obecni policie zfizeni tohoto rychloméru vhodnym zpisobem uvefejnila. Spravni
organ neprokazal, zda misto, kde byla méfena rychlost, bylo oznaleno ptisluSnymi
dopravnimi znac¢kami s tim, Ze je zcela zfejmé, Ze Gsek témito znackami oznacen nebyl
a méreni bylo nezdkonné. Zastupci zalobce se v pravnim radu nepodaftilo nalézt pravni
zaklad pro skryty vykon pravomoci obecni policie méfit rychlost podle ustanoveni §
79a silniéntho zdkona, proto je méfeni rychlosti provadéné skrytym zptisobem
postupem #/tra vires a nedochazi jim k naplnéni éelu zakona. Z toho divodu je nutné
dovodit procesni nepouzitelnost takového dikazu. Skryté métenti je dle zalobce rovnéz
diskriminaéni, nebot je nepfipustné, aby provozovatelé vozidel zjinych statq byli
beztrestni. Podle nazoru zalobce je taktéz nepfipustné, ze je méfeni rychlosti
provadéno pouze na automobilech a nikoliv
na motocyklech.
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Spravni organ neoduvodnil ani zavér, ze v ptipadé zalobce se nevyskytly zadné

/ 4 M / v v A 4 /4
vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, Ze by nebyla naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu.

Zalobce dale namitl, ze ovérovaci list k pouzitym rychlomérum byl vydan v rozporu
4 4 M v M bd v v v/ vV M /

s pravnimi predpisy, nebot rychloméry ve vSech pfipadech ovéroval jejich vyrobce.

Zalobce jiz v odvolacim fizeni uvadél, ze podle informaci dostupnych na internetu

mélo dojit k poskozeni rychloméra, resp. Gtednich znacek, a proto navrhoval ohledani
v v 4 v v v v v / v

a prezkouseni rychloméru, ¢emuz vsak zalovany nevyhovel.

Tteti zalobni bod Zalobce vénoval namitkam tykajicim se vad vyroku. Predné uvedl,
ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu sustanovenim § 68 odst. 2
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot neobsahuje
vSechna ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano, zejména se jedna o ustanoventi §
125e odst. 2 silni¢niho zakona. Z vyroku taktéz nelze dovodit, zda mélo {dajné
poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv. Popis skutku ve vyroku tak
neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, kdyz neobsahuje vsechny
znaky dané skutkové podstaty. Z vyroku rovnéz neni patrné, zda bylo méteni rychlosti
provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy,
nebot z vyroku a oduvodnéni rozhodnuti neni patrny typ rychloméru, jeho vyrobce,
princip méfeni rychlosti. Zavérem tohoto bodu zalobce namitl, Ze spravni organ
neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zikona. Zalobce dale namitl, %e spravni orgin
ulozil pokutu podle ustanoveni, které v dobé spachani udajného spravniho deliktu ani
neexistovalo.

Ctvrtym Zalobnim bodem brojil Zalobce proti tomu, Ze vykonni moc uméle a G&elové
prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla,
nebot neumi anebo nechce odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z
nepripustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je
dle jeho nazoru
v pHmém rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu. V té
souvislosti

s podrobnym oduvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a pfedev§im pak povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 3
silniéniho zikona, s Ustavou, tstavnimi principy a zékladnimi pravy. Poukazal na to,
Ye Krajsky soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu navrh na zrufeni § 10 odst. 3
silniéniho zakona, a navrhl, aby soud Fizeni o této Zalobé pferusil, dokud Ustavni soud
o predmétném navrhu nerozhodne.

V patém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze v dusledku nezikonné stanovené prilis
kratkeé legisvakané¢ni lhity se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro
spachani prestupku dle ustanoveni § 125f silniéniho zakona zavinéni alespon ve formé
nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakancni lhity zakona ¢.
183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
odmitl, Ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebof uéinil vse fakticky mozné k tomu, aby
porusent silniéniho zakona jeho vozidlem, a tdajnému poruseni zikona nijak zabranit
nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze
osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni normy dodrzi.
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Sestou zalobni nimitkou Zalobce namitl, %e spravni orgin porusil ustanoveni o
spoleéném fizeni, nebot nevedl spolecné fizeni o vSech sbihajicich se spravnich
deliktech, nebot jej sttha soutasné i za dalii spravni delikt. Zalovany k tomuto uvedl, e
si informaci u spravniho organu ovéfil, a Ze neni pravdiva, a ze ani zalobce zadné
konkrétni fizeni neoznacil. Pokud zalovany vychazel z Gdajného telefonatu, mél tento
ucinit prezkoumatelnym zptsobem obsahem spisu, tj. dolozenim Uredniho zaznamu o
telefonitu do spisu. Zalobci méla byt rovné? dana moZnost se stimto dikazem
seznamit a vyjadrit se k nému.

V poslednim bodé zaloby wvyjadfil zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas
vV Vv 4 4 4 / o v 4 4 4 M vVv/

se zverejiovanim osobnich daji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho

spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K tomu dodal,

v v/ v 4 4 M v/ i 4 o4

ze se vpripadé nerespektovani jeho zadosti na ochranu soukromi obrati na

Ministerstvo spravedlnosti, Urad pro ochranu osobnich 0daji a pfislusny soud.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povazoval za spravné a
odivodnéné. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Ohledné namitky podjatosti odkazal zalovany na usneseni o namitce podjatosti.
Zalovany
se v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se opravnéni MP
Zidlochovice k méfeni rychlosti vobci R. Zalovany rozvedl, ze spravni organ
L. stupné nezustal pouze u soupisu podklady, nybrz zjistény skutkovy stav dostatecné
v / v . 7 . v . , °
podrobné rozepsal, zabyval se vSemi podstatnymi skuteénostmi, které z podklada
plynou,

a dal$imi okolnostmi, kterymi bylo tfeba se zabyvat. Spravni organ nema povinnost
Ve vV v v v 4 o4 o i \4 . M
nepfimérené podrobné a vycerpavajicim zpusobem hodnotit kazdou jednotlivou
soucast spisu a vzajemné tyto Casti srovnavat, je-li skutkovy stav dostatecné patrny a

nejsou-li zde zadné pochybnosti o obsahu prislusnych podklada a jejich pravdivosti.

Zalovany sva rozhodnuti nepovazuje za $ablonovita, kdy% sva rozhodnuti vytvai vidy
na zakladé konkrétnich skutkovych skuteénosti a konkrétniho predlozeného spisového
materialu. Namita-li zmocnénec Gcastnika tizeni v obdobnych ftizenich stale stejné ¢i
krajné podobné namitky, je zcela pochopitelné, ze na tyto namitky budou spravni
organy reagovat obdobnymi argumenty.

V predchozim ftizeni bylo také prokdzano, ze méfeni bylo provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, coz vyplyva ze zaznamt o
v 4 vV 4 M / M v 4 M v 4 v
prestupcich a ovérovaciho listu, se kterymi se zalobce mohl seznamit, éehoz ovsem
nevyuzil. Zalovany trval na tom,
ze pouzity rychlomér mél platné ovéteni a neni diivod ovéteni zpochybnovat. K zadné
v v o v 4 vV /4 4 \4 4 v
zméné oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ze strany zalovaného nedoslo,
nanejvySe k precizaci nékterych jeho dlasti, aniz by byla podstata rozhodnuti a
klicovych podkladd ménéna. Zalovany se taktéz v napadeném rozhodnuti vyporadal

’ M 4 o 4 4 v v 4 v 4
s namitkou neprovedeni dikazu ohledanim a prezkousenim rychloméru, navodem
k obsluze a vyslechem straznika.
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Fotodokumentace obsazena ve spravnim spise je dle zalovaného dostatecné kvalitni,
aby bylo zfejmeé, ze predmétné vozidlo se dopravni nehody netcastnilo, a ani zalobce
v prubéhu rizeni netvrdil opak.

Spravni spis rovnéz obsahuje vsechny relevantni podklady, aby bylo zjevné, ze byly
splnény vSechny podminky méteni rychlosti. Spravni organy pfitom nemaji povinnost
vyCerpavajicim zpusobem zkoumat veskeré okolnosti prestupku. Zakon nestanovi
v/ i 4 v vV 4 Ve / v/ v 4 4 v 4
zadnou povinnost provadét méfeni pouze za pouziti ptislusného dopravniho znaceni.
Materialni strankou spravniho deliktu se zalovany dostatecné zabyval v napadeném
rozhodnuti. Zakon rovnéz nestanovi povinnost tykajici se zvefejiovani mista méfeni ¢i
provadéni méfeni pouze transparentnim zpusobem. Transparentnost vuci ridiéi je
eV _V M 4 M 4 4 V7 4 v M /7. 4
zajisténa jeho procesnimi pravy v ramci rizeni o prestupku. Nadto se jevi jako absurdni,
vV 4 i 4 v v 4 Ve 1V v 4 vV 4
aby bylo méfeni rychlosti provadéno pouze s védomim fidice, protoze takové méreni
by postradalo smysl. Namitky zalobce stran diskriminacnitho méteni rychlosti
povazoval zalovany za absurdni a Gcelove.

Ve vyroku rozhodnuti byla dle Zalovaného uvedena vsechna ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano o uloZeni pokuty. Udaje o tom, Ze jednini nemélo za nésledek
dopravni nehodu, ¢i jakym konkrétnim typem ptistroje bylo méfeni provedeno,
nepiedstavuje naleZitost vyroku rozhodnuti. Zalovany sice povaZoval za pochyben, Ze
bylo ve vyroku uvedeno, ze byl spachan prestupek, avsak tato vada dle néj nema vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalovany déle konstatoval, Ze spravnim orginem L stupné bylo
odkazovano na spravné hlavni ustanovent, dle kterého se pokuta udélila, a bylo pouzité
téz spravné rozmezi pokuty, pficemz pokuta byla udélena na samé dolni hranici tohoto
rozmezi. Spravni organ L. stupné tak rozhodl spravné.

. Povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona poté dle zalovaného

neni v rozporu s Ustavou. Namitku tykajici se zavinéni povazoval zalovany za zcela
neduvodnou
a ulelovou.

Stran nevedeni spole¢ného fizeni zalovany uvedl, ze zalobce existenci jiného fizeni
4 . o v /4 v/ 4 v 4 4 4 v M
nenamital nikdy v prubéhu celého ftizeni pred spravnim organem I. stupné, a ani
v zalobé tato rizeni konkrétné neoznacil. Vzhledem ke zkusenostem s dfivéjsim
vystupovanim zmocnénce zalobce povazoval zalovany toto tvrzeni zalobce za ucelovou
obstrukéni taktiku. Zalovany
. 4 . N 4 4 4 4 v M
si tvrzeni telefonickou komunikaci se spravnim organem I. stupné pouze potvrdil.

Vzhledem k vyse uvedenému proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV.  Pribeéh fizeni pred spravnimi soudy
Soud nafidil ve véci na den 12. 9. 2019 tstni jednani.

Zalobce ani jeho zmocnénec se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavili, proto
bylo jednano v jejich nepfitomnosti. Zalovany ve stru¢nosti odkazal na obsah vyjadreni

k zalobé.

Soud z Gfedni povinnosti provedl dokazovani printscreenem webové stranky mésta
Zidlochovice, konkrétné sekce Odbor dopravy a casti nazvané jako Objektivni
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odpovédnost provozovatele vozidla - méteni stacionarnimi radary MP Zidlochovice.
K dtkazu byl dale proveden dokument ,Schvileni mist méfeni rychlosti MP
Zidlochovice stacionarnimi radary v obci Holasice, Rajhrad a Rajhradice - stanovisko®
ze dne 5. 6. 2017, & j. KRPB-118628-1/CJ-2017-0600DO-TICH, vydany PCR,
Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Odborem sluzby dopravni
policie.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. byla zaloba zamitnuta. Proti tomuto
rozsudku podal kasa¢ni stiznost zalobce. Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.2.2022, ¢.j. X byl rozsudek zdejsitho soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Soud naridil na 23. 2. 2023 dal$i jednani. Pravni zastupce zalobce se z narizeného
jednani omluvil. Soud provedl pfi jednani dokazovani printscreenem obrazovky
webové stranky mésta Zidlochovice, konkrétné sekce Odbor dopravy a ¢sti nazvané
jako  Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla - méfeni vozidel MP
Zidlochovice, a to jiz ke dni 3. 1. 2013.

Zalovany pak s ohledem na provedené dokazovani navrhnul zamitnuti zaloby.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. X zalobu zamitnul. Oproti
kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2022, ¢j. X
rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soudu
ve svém rozsudku predev§im uvedl, ze , [19] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval
namitkou tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci - konkrétné
neprokazanim toho, zda byl dodrzen § 24b odst. 2 zakona o obecni policii (tedy byla
vhodnym zpusobem uvefejnéna informace o ztizeni automatického technického
systému), resp. s tim souvisejici tvrzenou vadou (dokazovani této skuteCnosti) fizeni
pred krajskym soudem. [20] Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni polici plati ,,0becni
policie je opravnéna, je-li to potvebné pro plnéni jejich vikolii podle tohoto nebo jiného zikona,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu zikroku nebo sikonu.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
wjsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 zrizeny stdlé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zvizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.“ [21] Kasacni
soud predesila, ze pri posuzovani fizeni pfed spravnimi organy a s tim souvisejici
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kvality odtvodnéni jejich rozhodnuti je tteba prihlédnout rovnéz k procesni aktivité
samotného Ucastnika spravniho fizeni, nebot i od ni se v kazdém individualnim pripadé
odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba odiavodnéni danych
rozhodnuti. Byl-li Gcastnik spravniho fizeni prevazné pasivni, nelze olekavat, ze se
spravni organy budou podrobné zvlastni iniciativy zabyvat vSemi myslitelnymi
aspekty projednavané véci. V projednavaneé véci stézovatel nevyuzil moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti a predlozit k nim své vyjadfeni, proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti podal blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu sice
doplnil, ale toliko velice obecné - k predmétné otazce uvedl pouze, ze ,spravni orgin
nijak neresil zikonné podminky méreni, tj. (...) méleni automatizovanym technickym
zarizenim pouzZivanym bez obsluby a zvetenéni informace o jeho z¥izeni“. Za popsané
situace nelze spravnim organum vytykat, ze se podrobné nezabyvaly skutecnostmi,
které nebyly v prubéhu spravniho fizeni nikterak konkrétné zpochybnény, a tyto
proto povazovaly za nesporné. Zalovany k uvedené obecné odvolaci namitce pak uvedl,
ze ,z predloZeného spisového materialu nevyvstaly Zdadné pochybnosti o tom, Ze by
odvolatelem uvedené podminky nebyly 7ddné naplnény, a ani odvolatel Zidné konkrétni
skutecnosti, které by splnéni zakonnych podminek zpochybnily, newvedl. Z predloZené
spisové dokumentace md odvolaci orgin pritom za dostatecné prokdzané, Ze vsechny wvyse
uvedené podminky byly naplnény.“ Nelze tedy prisvédcit stézovateli v tom, ze by spravni
organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci [kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.], kdyz se vyslovné nezabyvaly dodrzenim povinnosti podle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii, kdyz k jejimu nesplnéni stézovatel ve spravnim fizeni nic
konkrétnitho nenamital. Ukolem spravnich orgin@ toti# neni predjimat a vyvracet
veskeré myslitelné namitky Gcastnika fizeni, a tim de facto nahrazovat jeho Glohu a
pozici. Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu potom ,odvolaci orgin prezkoumad soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek wuvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem* (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As
215/2014 - 43, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 19. 12. 2016, C. §. 7
As 157/2016 - 28, body 27 az 30). [22] Krajsky soud pak nepochybil tim, ze za situace
absence procesni aktivity stéZovatele ve spravnim fizeni pfistoupil k doplnéni
dokazovani ve vztahu k otazkiam, které stézovatel fadné zpochybnil teprve v podané
zalobé, a spravni spis tak neobsahoval pfislusné dikazni prostredky (otazka vhodného
zvefejnéni informace o provozovanych rychlomérech). Takovy postup plné konvenuje
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Krajsky soud totiz neprovadél vyclerpavajici dokazovani
tykajici se samotného spachani skutku, ale doplnil dokazovani toliko ve vztahu
namitané nezakonnosti pouzitého dikazniho prosttedku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢.
j- 2 As 309/2019 - 39). [23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda dokazovani
provedené krajskym soudem nevykazovalo vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., které mohly mit vliv na zikonnost rozhodnuti. [24] StéZovatel v Zalobé mimo jiné
namitl, ze nebyly splnény podminky pro provadéni méteni rychlosti stanovené v § 24b
odst. 2 zikona o obecni polici. Na podkladé uvedené zalobni namitky pfistoupil
krajsky soud pti jednani dne 12. 9. 2019 k doplnéni dokazovani za celem zjisténti, zda
byla informace o zfizeni stalych automatickych technickych systémd vhodnym
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zpusobem uverejnéna. [25] Krajsky soud provedl dokazovani listinou - otiskem
obrazovky (printscreenem) webovych stranek mésta Zidlochovice. Otisk obrazovky
obsahoval informace o stacionarnich radarech v obci Rajhradice, které jsou
zvefejiovany na webovych strankach meésta (https://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-
zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit _formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-

provozovatele-vozidla-mereni stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html/), a to ke dni
3. 8. 2016, tedy po spachani spravniho deliktu (15. 3. 2016). V této souvislosti krajsky
soud dale konstatoval, zZe je presvédcen o tom, ze i pred datem 3. 8. 2016 bylo mozné na
strankach mésta Zidlochovice dohledat informace o z¥{zeni méfciho zatzeni na nyni
[26] Takovy postup vsak nelze aprobovat. Prestoze lze obecné konstatovat, ze
uverejnéni informace na webovych strankach obce je mozné povazovat za vhodny a
dostateCny zpusob uvetejnéni ve smyslu § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, jak
vyplyva také z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. 5. 9 As 280/2019 - 42, je
nutné zduraznit, ze z hlediska splnéni podminek § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
je relevantni obsah webovych stranek pouze v uréitém Case, a to konkrétné k okamziku
spachani prestupku, respektive spravniho deliktu. S ohledem na promeénlivost
webovych stranek v dase neni informace ziskana provedenim dukazu pozdéji
zachyceného stavu webovych stranek s to sama o sobé zpusobila osvédcit naplnéni
povinnosti obecni policie podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nebot
neprokazuje, ze doslo k uverejnéni informace pred spachanim prestupku. Ke shodnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 247/2020
- 48, ktery se zabyval obdobnou situaci co do aktualnosti znéni webovych stranek jako
v nyni posuzovaném pripadé (srov. pfimérené rovnéz rozsudek tohoto soudu ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 09/2019 - 39, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019 - 35). [27] S
ohledem na vyse uvedené pak zdejsimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze krajsky soud
pochybil, kdyz dovodil, ze v projednavané véci byla informace o ztizeni stalych
automatickych technickych systému uverejnéna vhodnym zpusobem podle § 24b odst.
2 zakona o obecni policii ke dni spachani spravniho deliktu na podkladé obsahu
webovych stranek k pozdéjsimu datu. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera ve svém dusledku mohla vést
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. [28] Stézovatel
dile namital, Ze ve vyroku spravniho rozhodnuti mél byt uveden i § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni v rozhodné dobé stanovilo, ze ,p77 urcend
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke
zpiisobu jeho spachani a jebo ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spdachan®. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku nedivodnou. Stézovatel
neuvadi, jak mu namitané (4dajné) formulaéni pochybeni mélo pfitizit. Ostatné si lze
stézi predstavit, ze by mohlo jit o jiné nez {isté formalni pochybent, nebot stézovateli
byla v podminkach § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu uloZena nejnizsi mozna pokuta (1.500 K¢). Pfipadné uvedeni odkazu na § 125
odst. 2 zakona o silniCnim provozu ve vyroku (resp. nasledné i odivodnéni)
prvostupriového rozhodnuti by tedy nemohlo mit ve vztahu k vysi ulozené pokuty
jakykoli pro stézovatele priznivy Gcinek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019 - 39). [29] Pokud jde o namitku podjatosti, zdejsi
soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v doplnéni odvolani stézovatel vznesl namitku
podjatosti viéi spravnim organim obou stupnl (vSem Gfednim osobam, starostovi i
hejtmanovi) spocivajici v tom, ze zaméstnanci méstského Gfadu i1 zalovaného méli byt
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finan¢né motivovani k vydavani odsuzuyjicich rozhodnuti a zamitani odvolani v fizeni o
prestupcich. Zalovany posoudil vznesenou nimitku podjatosti tak, Ze sméfuje proti
urednim osobam, které se aktivné a bezprostfedné podileji na vykonu pravomoci
spravniho organu, tedy osobam stanovenym podle § 15 odst. 4 spravniho radu jako
osobam opravnénym v dané véci konat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014 - 33). Neptredlozil tedy namitku k vyfizeni
Ministerstvu dopravy (tj. predstavenému krajského afadu i hejtmana), ale podle § 14
odst. 2 spravniho fadu, ve znéni GCinném do 31. 12. 2017, o ni rozhodl sluzebné
nadfizeny urednich osob (tj. vedouci odboru dopravy) usnesenim ze dne 20. 7. 2017, ¢.
j- JMK 101738/2017, ktery ji v odGvodnéni usneseni oznacil za nedtivodnou (odvolani
stézovatele pak bylo zamitnuto rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 13. 3. 2018, ¢.
j. 983/2017-160-SPR/5) Obdobnou situaci, tykajici se v podstaté totozné namitky
podjatosti vznesené vuli spravnim organum a jiz se vsoudnim fizeni spravnim
dovolaval tentyz zastupce, se jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti zabyval (viz napt.
rozsudek ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018 - 50). Dospél pritom k zavéru, ze tato
namitka byla nesmyslna, a proto nemohla vést k postupu podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (viz body 9 az 20 zminéného rozsudku, véetné
tam citované judikatury). V projednavané véci tudiz kasa¢ni soud v souladu se
zminénym rozsudkem osmeého senatu, na néjz pro struénost odkazuje, prisvédcuje
zavéru krajského soudu, podle néhoz neméla stézovatelova namitka podjatosti
racionalni zaklad, byla obstrukéniho charakteru a zalovany tak nepochybil pfi jejim
vytizeni (naopak postupoval nadstandardné, kdyz o ni rozhodnul samostatnym
usnesenim).”

Soud i po opétovném posouzeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pri
/ 4 4 v 4 o4 v 4 /. 4 VvV o
svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zaveéra.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Spravnimu organ I. stupné byl dne 18. 3. 2016 pisemnosti, ¢. j. X, Méstskou policii
Zidlochovice (dale jen ,MP“) ozndmen prestupek neznimého pachatele spotivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci - Cislo snimku X z radarového zatizeni
Ramer R10/15/0184. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze dne 15. 3. 2016 v X hod
v obci R. na ulici H. ¢ p. 477 blize neustanoveny ridi¢ vozidla reg. zn. X prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50km/h, jel rychlosti 60 km/h, resp. 57 km/h. Méfeni rychlosti bylo
provedeno méficim zatizenim Ramer R10, vyrobni ¢islo 15/0184, které je
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, méfici zafizeni
mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéfeni a nastaveni jeho parametri bylo
provedeno proskolenymi strazniky MP dle navodu k obsluze. MP v oznameni
prestupku rovnéz uvedla, Ze je stacionarni radar umistén v souladu s ustanovenim § 79a
silniéniho zikona a jedni se o stanovidté schvalené PCR. K ozndmeni byl p¥ipojen
zaznam o prestupku
se snimkem z méficiho zafizeni, detailem registra¢ni znacky méteného vozidla, jakoz i
detaily provedeného méteni.

Do spisu byl dile zatazen dokument PCR, Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru sluzby dopravni policie nazvany jako ,Schvaleni Gsekd
pro stacionarni méfeni rychlosti MP Zidlochovice - stanovisko® ze dne 9. 7. 2015, ¢. j.
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KRPB-113014-4/C]J-2015-0600DP-TICH, dle kterého PCR uréila ve smyslu ustanoveni
§ 79a silnicniho zakona misto pro méfeni rychlosti MP v obci Rajhradice dle
odsouhlasené prilohy, s tim, ze platnost stanoviska byla dva roky od data jeho vydani.
Ve spisu se rovnéz nachazi ovérovaci list
¢. 213/15 ze dne 22. 10. 2015, vydany Autorizovanym metrologickym strediskem
RAMET as., dle kterého byl silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10T, vyr. ¢.
15/0184, ovéren a bylo mozné jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze, pricemz platnost ovéfeni méla skoncit ke dni 21. 10. 2016. Soucasti spisu
byla dale karta vozidla reg. zn. X, dle které byl od 19. 5. 2014 Zalobce provozovatelem
vozidla.

Spravni organ L. stupné zaslal dle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona provozovateli
vozidla, tj. zalobci, vyzvu k uhrazeni urcené castky stim, ze neuhradi-li urcenou
astku, muze spravnimu organu do 15 dnt od doruceni sdélit idaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku. Dne 27. 4. 2016 byl spravnimu organu I. stupné
dorucen pripis D. P., ve kterém bylo uvedeno, ze vozidlo fidil v daném okamziku
pravé D. P.. Pisemnost byla rovnéz podepsana jako osoba D. P. Spravni organ L. stupné
vydal dne 2. 5. 2016 prikaz, ve kterém uznal D. P. vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. Dle ptilozené dorucenky
byla zasilka pripravena k vyzvednuti dne 4. 5. 2016, vlozena do schranky byla dne 17.
5. 2016. Dne 1. 6. 2016 sdélil D. P. spravnimu organu L. stupné telefonicky novou
adresu pro dorucovani, na kterou mu nasledné spravni organ znovu zaslal prikaz, ktery
st D. P. dle dorucenky osobné prevzal dne 6. 6. 2016. Dne 17. 6. 2016 bylo spravnimu
organu L. stupné dorudeno odvolani/odpor proti rozhodnuti o prestupku, které podal
D. P. stim, ze dané vozidlo nikdy neridil, v danou dobu se v Rajhradicich
nepohyboval, ze strany spravaiho organu L. stupné neobdrzel zadnou vyzvu a nikdy se
k prestupku nevyjadroval. Spravni organ L. stupné dne 22. 6. 2016 rozhodl o zastaveni
fizeni o prestupku.

Dne 1. 8. 2016 byl spravnim organem I. stupné vydan prikaz, ¢. j. X, ve kterém uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Proti tomuto prikazu podal dne 12. 8. 2016 zalobce
prostrednictvim spolecnosti O. V. s.r.o. odpor, kcemuz dolozil plnou moc
k zastupovani zalobce. Pisemnosti ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. X, byl zmocnénec zalobce
vyrozumén o provadéni dikazii mimo Ustni jednani dne 8. 11. 2016. Dle zaznamu o
provedeni dikazu listinou ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. X, se zalobce ani jeho zmocnénec
tohoto dkonu neztclastnili.

Dne 9. 11. 2016 bylo spravnim organem I stupné vydano prvostupniové rozhodnuti,
proti kterému podal zmocnénec alobce dne 29. 11. 2016 blanketni odvolani. Zalobce
byl dne
7. 12. 2016 vyzvan k odstranéni nedostatkl odvolani. Dne 30. 6. 2017 bylo spravnimu
organu L stupné doruceno doplnéni odvolani, ve kterém zalobce mj. uvedl: ,Odvolatel
rovnéZ namita podjatost opravnénych urednich osob spravnibo organu prvého i drubého
stupné, nebot’ se dnesniho dne dozvédeél, Ze by tyto osoby mély byt motivovany tak, aby
vyddvaly odsuzujici rozhodnuti/zamitaly odvolani, nebot' pokud tak necini, je jim
snizovino osobni ohodnoceni atp., a to udajné na pokyn starosty/hejtmana kraje, jejichz
podjatost odvolatel proto také navrhuje. Jako ditkaz odvolatel navrbuje provést informace
o platech urednich osob prislusnych odborii za poslednich 12 mésicii tak, aby bylo zrejmeé,
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z Cebo se plat skldda, za co jednotlivé sloZky jsou, kdo o nich rozhoduje, pro¢ byly udéleny, a
ddle informace o poctu vydanych rozhodnuti jednotlivymi urednimi osobami v meritu a
jejich vyrok (uznan vinnym*, ,zprostén®, ,odvolani zamitnut*, ...).“

Vedouci odboru dopravy zalovaného vydal dne 20. 7. 2017 usnesent, . j. X, sp. zn. X,
kterym rozhodl, Ze se podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravaiho fadu namitka podjatosti
uplatnéna zalobcem proti urednim osobam zamita a opravnéné osoby nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodovani ve véci. Dne 16. 8. 2017 bylo zalovanému dorudeno
blanketni odvolani zalobce proti usneseni o namitce podjatosti.

Dne 20. 9. 2017 bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti.

Soud predné upozornuje, ze cilené nevyporadaval namitky v poradi, v jakém byly
uplatnény zalobcem, jelikoz v nékterych z nich brojil zalobce na riznych mistech
zaloby proti napadenému rozhodnuti z obdobnych souvisejicich duvodu. Tyto diléi
namitky proto soud vyporadal jako jeden celek bez ohledu na to, jak byly uplatnény.

Automatizovany technicky prostiedek

Ve dvou clastech zaloby brojil zalobce proti vyuziti automatizovaného technického
v v : : oy : . P
prosttedku k méfeni rychlosti vozidla. Brojil jak proti nedostatecné specifikaci ve
vyroku rozhodnuti (pravdépodobné prvostupriového), tak i proti odtvodnéni (téhoz

rozhodnuti).

Pokud zalobce namitl, ze z vyroku neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostredkem, nebot z vyroku neni patrny typ
rychloméru, kterym bylo méreno, nepovazuje soud tuto namitku za divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

. Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho zakona odpovida pravnicka nebo

fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu
na bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani.

Z vyse uvedeného ustanoveni plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméreni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoZ provozu neni tieba obsluhy.

Zakladem skutkové podstaty je, aby ke zjiSténi poruseni pravidel provozu doslo
automatizovanym technickym prostredkem. Pti déleni technickych prostfedki
na automatizované a manualné obsluhované neni podstatny typ rychloméru, ale pouze
a jediné schopnost fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat
a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni
rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016 - 38,
dle kterého: , Zcela spravné pritom (pozn. soudu: krajsky soud) poukdzal na skutecnost, ze
jedinym délicim kritériem je rezim mérent,
kdy v pripadé automatického jsou snimdna veskera projizdéjici vozidla a zaznamendvina
jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho vybér méreného vozu a méreni rychlosti
provddi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni,
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svedCt zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném
rezimu mérent.

Samotny typ rychloméru nedefinuje to, zda byla rychlost méfena v automatickém
rezimu nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti
typ rychloméru oznaden, jelikoz jeho oznaceni nema vliv na zaménitelnost skutku,
tedy ani na skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela
dostacujict jasné vymezeni toho,
ze k méreni rychlosti doslo v automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je otazka
zjisténi skutkového stavu, které se ma promitnout do odivodnéni a mit oporu ve
spravnim spise.

Neuvedeni ustanoveni § 125e odst. 2 silniéniho zikona

Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni § 125e odst. 2
silni¢niho zakona, které zcela absentuje 1 v jeho odavodnéni.

Ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném v dobé spachani deliktu
uklada spravnimu organu povinnost pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum
a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je
v 4 o v 4 4 i o v 4 4
vSak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive odtvodnéni stanoveni pokuty
v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho organu o sankci, nikoliv
vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tedy nemuze zakladat nezakonnost
rozhodnuti o sankci. V pfipadé napadenych rozhodnuti spravni organ I. stupné nijak
M 4 / 4 4
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku svého rozhodnuti.

Co se tyle oduvodnéni sankce, je spravnimu organu pfi jejich ukladani svéfena
zakonem stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této
oblasti z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012,
¢ g. 1 Afs 1/2012 - 36, ,(...) ukladini pokut za spravni deliktry se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
v Vv / Ve / N /]
resent, které zdkon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdazek zakonnosti, jimiz se soud musi p¥i posuzovani spravni véci k Zalobni
namitce zabywvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
/ / / /v / / v / / Ve / / . / M

volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen
potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich
nebo volné uvdazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibho soudu, aby vstoupil do role

/ /] / Ve / / /] /v / / / . /
spravnibo orginu a poloZil na misto spravniho wvdazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt ulozena. (...) Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyjvd,
Ze pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma,
zda spravni organ p¥i stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria,
zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami
logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazZeni nebo jej nezneuZil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni (...) Pri hodnoceni zdkonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibo wvdzeni
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uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.

Primérenost by pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud

by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz dusledku by vyse

uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projednavaného
v/ «< 4 4 v . . vVv/ 4 4 4 /4

pripadu.“ Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne

15.2. 2017, ¢.j. 6 As 214/2016 - 33.

Soud nijak nepopira, ze odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti ve véci sankee je vic
nez usporné, nicméné s ohledem na to, ze spravni organ L. stupné na strané 5 jasné
konstatoval, ze zalobce svym jednanim naplnil vsechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona a sankce byla
v M v 4 M 4 4 v 7/ v M v /
zalobci ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti, povazuje soud za zbytelny
formalismus, aby rozhodnuti rusil pro nedostatky odavodnéni, nebot s ohledem na
minimalni  vys$i sankce ve vztahu kzakonnému rozmezi sazby nevykazuje
prvostupriove rozhodnuti zadny exces
ani prvky svévole. Zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vysi 1 500,- K¢ umérnou,
o4 v/ /v 4 k4 *VVv/ i
nevymykajici se okolnostem pripadu, a tudiz souladnou se zakonem, nebot nizsi sankci
4 v /4 4 4 4 4 M vV Ve
zakon v dobé rozhodovani spravaiho organu ani neumoznoval ulozit.

Ani Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku ddvodnou tuto namitku
nedtvodnou, kdyz uvedl, ze stéZovatel dale namital, Ze ve vyroku spravniho rozhodnuti
mél byt wveden 1 § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni v rozhodné
dobé stanovilo, Ze ,p¥i urceni vyméry pokury pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachdani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan®. Nejvysst spravni soud shledava Zalobce neuvidy, jak mu
namitané (idajné) formulacni pochybeni mélo pritizit. Ostatné si lze stéZi predstavit, Ze by
moblo jit o jiné nez (isté formdlni pochybeni, nebot’ stéZovateli byla v podminkdch § 125f
odst. 3 wve spojeni s § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu uloZena nejnizsi
moznd pokuta (1.500 K¢). Pripadné uvedeni odkazu na § 125e odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu ve vyroku (resp. ndsledné i odrvodnéni) prvostupriovébo rozhodnuti by tedy
nemohlo mit ve vztabu k vysi uloZené pokuty jakykoli pro stéZovatele priznivy icinek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢ j. 2 As 309/2019 - 39).

Dopravni nehoda - nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vada vyroku

Zalobce ve vztahu ke znaku skutkové podstaty, ktery Ize popsat jako absence dopravni
nehody, brojil jak proti vadam vyroku, tak i proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Jelikoz spolu oboje souvisi, vyporfadal soud tyto ¢asti dvou
riznych zalobnich namitek spole¢né.

Piedné k nalezitostem vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Podle nazoru zdejsiho
soudu neni obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je
uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, uvedeni skutednosti, ze poruseni
pravidel mélo ¢ nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt
spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp.
zn. 2 As 85/2016). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych
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skutecnosti. Vyrok, jak jej vymezil spravni organ L. stupné v posuzované véci, povazuje
zdejsi soud za dostatecné urcity
a nezaménitelny. Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly
ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti sjinym skutkem, ato zpravidla uvedenim vlastniho
jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 - 35). Takovy popis skutku ve
vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot
obsahuje vsechny podstatné skutecnosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou
podstatu.

Jestlize zalobce tvrdi, ze popis skutku neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou
podstatu s ohledem na neuvedeni absence dopravni nehody, sméSuje nevhodné
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové
podstaty deliktu.

Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v pfedmétném obdobi vymezena
v ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Znakem skutkové podstaty tedy
4 4 v 4
neni absence nasledku v podobé dopravni nehody.

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 silnicnitho zakona byly vymezeny zakonné
podminky tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a)
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu

na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a )
poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora wuvedeny popis skutku umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu
ustanoveni

§ 125f odst. 1 silni¢niho zakona a bylo véci fizeni ve véci prestupku a nasledné
odivodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjiSténo a zdivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 silniniho zakona pro nastup odpovédnosti
pachatele spravniho deliktu.

Nad ramec vSeho vySe uvedeného povazoval soud za vhodné vyjadfit se obecné
k pozadavku na konstatovani a prokazovani absence dopravni nehody jakozto nasledku
deliktniho jednani.

Soud nijak nezpochybnuje, Ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skutenost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny.
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V ptipadé podminky ,absence ndasledku v podobé dopravni nebody se jedna o prokazani
negativni skuteCnosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokdzina pouze prokdzanim*
komplementarni pozitivni skute¢nosti, jez existenci prokazované negativni skute¢nosti
vylucuje, tedy tim,
ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. Vsouzené véci lze na negativni
skuteénost (absenci dopravni nehody) usuzovat i1 z ,pricin a ndsledki®, tedy ze
zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédCuje tomu, ze by pfi spachani
deliktniho jednani (jizda vyssi
nez povolenou rychlosti) byla zptsobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze deliktni
jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravanim organu L. stupné, je tak pozadovano, aby ve vyroku byla
uvedena negativni skutecnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niemu takovému nenasvéd¢uji (napf. vozidlo bylo na fotografii zachyceno pri
jizdé ve zjevné provozuschopném stavu), v podstaté nemozné a v roviné tzv. negativni
dtkazni teorie,
ke které se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26.7. 2006,
¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS: ,Postup krajského
soudu, jenz zamitl ndvrb na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s oditvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své ma]etkove situaci listinnymi du/edzy, pricemz tato
rorzeni stezowtelley spoczwla v tom, Ze nemd Zddny ma]ete/e ani prijmy, je vadny a je
divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negationi
ditkazni teorii, podle ni% nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval: ,, Povinnost tvrzeni
a zejména prokazovini mda viak své mantinely, mezi néz patri uplatnéni pravidla
‘neexistence

se neprokazuje,* vychdzejici z tzv. negativni dikazni teorie, nebot po nikom nelze
spravedlivé poZadovat,
aby prokazal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6 As 59/2012). Akceptace negativni
dtkazni teorie
se objevuje rovnéz v navazujici judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostatni ¢asti namitky neprezkoumatelnosti

K ostatnim namitkam tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného,
v / 4 7 1/ ’ 7/
resp. prvostupniového, rozhodnuti uvadi soud nasledujici.

Soubrnné zjisténi

Zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ L stupné ve véci provedl nezakonné
tzv. souhrnné zji$téni. Zalobce totiz pau$ilné hodnoti obsah prvostuptiového
rozhodnuti jako souhrnné zjisténi a souhrnné hodnoceni veskerého provedeného
dokazovani. Tak tomu ale neni. Prvostupriové rozhodnuti se ve véci skutku rozpada do
dvou ¢asti. Prvni je odivodnéni zastaveni prestupkového tizeni proti tdajnému rididi
vozidla, D. P.; adruhou je zdGvodnéni skutkové a pravni véty vyroku rozhodnuti.
Spravni organ uvedl jasny vycet diikazd, z nichz nasledné vyvodil skutkovy zavér.
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Zdej$i soud v této souvislosti odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ve
véci

sp. zn. IV. US 3902/11, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze w(-+) 0dvolaci soud,
ackoliv

v intencich § 213 a 213a o. s. 7. dokazovani doplnil, v odiivodnéni napadeného rozsudku
(ani v nezbytném rozsabu) neuvedl, jakd skutkovd zjisténi ucinil z kazdého z provedenych
ditkazi, pripadné konkrétné vymezenych skupin ditkazi, resp. myslenkové se k nim stran
této drubé alternativy co do spolecného hodnoceni - umozriuje-li to jejich charakter a kontext
- v ramci vyloZeni rozhodovacich divodi nevymezil.“ Z uvedené citace jasné vyplyva, ze
je treba rozliSovat mezi dikazy, které stoji samostatné a které je treba samostatné
posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami dtkazl, u kterych lze provest
spolecné hodnoceni, umoznuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni posuzované véci
se podle nazoru zdejsiho soudu jedna pravé o takovou skupinu dikazu, nebot vsechny
jednotlivé shromazdéné dikazy jsou spojené sjedinym mistem, jedinym jednanim a
jedinym casovym okamzikem, pfiemz je nutné je vykladat v jejich spole¢ném
kontextu, jak spravné uéinil spravni organ I. stupné. Soud proto na jeho postupu
neshledava zadné pochybeni, které by mélo zakladat neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti.

Provedeni méreni rychlosti automatizovanym technickym prostredkem pouZivanym bez

obslubry

S postupem, ktery zalobce oznalil jako souhrnné zjisténi a ktery soud neshledal
v rozporu

se zakonem, souvisi tvrzena absence odivodnéni zavéru, ze bylo méfeni rychlosti
provedeno automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy.
Z obsahu prvostupnioveho rozhodnuti jasné vyplyva, ze mezi dukazy byly jak radarovy
zaznam z méfeni vozidla, tak 1 kopie ovérovaciho listu rychloméru. Z téchto dvou
listin jednoznacné vyplyva, ze k méreni rychlosti doslo v automatizovaném rezimu
ovérenym rychlomérem, pricemz skutenost, ze ani v oduvodnéni neni uveden typ
rychloméru, nepovazuje soud za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
stejné jako v pfipadé vyroku i pro odtvodnéni je podstatny pouze zplUsob méreni
rychlosti, nikoliv samotny rychloméru. Pro posouzeni toho, zda se jedna
o automatizovany technicky prostredek, tak neni rozhodné to, o jakou znacku
a typ rychloméru se jedna, zda se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v
souladu

s navodem k obsluze (ukazdého pfistroje je nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do
provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), ani
to, ze dle zaznamu o méfeni byl predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou,
jejiz jméno je
v zaznamu uvedeno (nebot kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to,
zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan
ad hoc). Je logické, ze kazdy podobny pfistroj je pred zapoletim jeho uzivani (nejen) v
automatizovaném rezimu treba umistit, nastavit a uvést do provozu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 5 As 177/2017). Tak tomu je 1 v ptipadé rychloméru Ramer
10T, vyrobni lislo 15/0184. Ramer 10T je stacionarnim zafizenim, jez provedlo méfeni
v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Ze spravniho spisu (a ani z jinych okolnosti
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projednavané véci) nelze usuzovat, ze by méfeni probéhlo pristrojem kymkoliv
obsluhovanym. Jednalo se tedy nepochybné o automatizovany technicky prostredek
pouzivany bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich

ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) silnicniho zakona. Za této situace povazoval soud
shodné

se zalovanym za zcela nadbyte¢né provadét dokazovani navodem k obsluze pouzitého
rychloméru & vyslechem straznika provadgjictho méfeni. Zalovany se s navrhovanymi
dikazy zcela fadné a dostateCné vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti, kdyz
uved],

ze ze shromazdénych podkladi jsou vSechny relevantni skutecnosti dostate¢né zrejmé
a navrzené dukazy nejsou zpusobilé tyto skutecnosti zpochybnit. Soud proto nemohl
této namitce v celé jeji $iri vyhovet.

Pokud se tyka Gvah, které v navaznosti na podané odvolani ve svém rozhodnuti uved!
k této otazce zalovany, nejedna se navzdory presvédCeni zalobce o nahrazeni
absentyjicich Gvah spravniho organu L. stupné zalovanym, coz by mélo za nasledek
kraceni moznosti zalobce. Krajsky soud upozorfiuje, ze prvostupriové a napadené
rozhodnuti je nutno brat jako jeden celek. Pokud tedy zalovany pouze rozvinul, a to
v navaznosti na konkrétni odvolaci namitky zalobce, Gvahy spravniho organu L. stupné
tykajici se provedeni méfeni rychlosti automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy, jednalo se z jeho strany o zcela legitimni postup.

Absence bodnoceni naplnéni podminek dle ustanoveni § 79a silnicnibo zikona

V dalsi ¢asti namitek brojil Zalobce proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro absenci

hodnoceni naplnéni podminek dle ustanoveni § 79a silnicniho zakona, absenci
4 v . v 4 v/ 4 v v 4 v/ v /4 / v M

posouzeni uverejnéni zfizeni rychloméru a oznacent prislusného tseku znackami.

Podle ustanoveni § 79a silnicniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a

4 M 4 v VVe i 4 .. Ve 4 4
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné

na mistech urlenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého

o v 4 .. VVe / v /. v 4 M \4
puvodné mohla obecni policie méftit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz
pocatek je
ve sméru silnintho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto useku je
oznacen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a

napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI

Z citovaného ustanoveni § 79a silni¢niho zakona v 4¢inném znéni je zcela zfejmé, ze
vV 4 M 4 M4 4 4 /4 v 7/ 4 v

méreni rychlosti obecni policii neni vazano na oznaleni tseku dopravni znackou. Ze

samotné existence dopravnich znadek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost

k oznaceni Useku, kde probiha méfeni rychlosti obecni policii. Neni proto zadny

divod, aby se jimi spravni organy zabyvaly.

Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dikaz stanovisko PCR ,Schvaleni asekt
pro stacionarni méfeni rychlosti MP Zidlochovice - stanovisko®, ze kterého vyplyva, ze
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obec Rajhradice byla uréena jako misto pro méreni rychlosti MP. Soud rovnéz provedl
dokument nazvany ,Schvaleni mist méfeni rychlosti MP Zidlochovice stacionarnimi
radary v obci Holasice, Rajhrad a Rajhradice - stanovisko“ ze dne 5. 6. 2017, ¢. ;.
KRPB-118628-1/C]J-2017-0600DO-TICH, vydany PCR, Krajskym Yeditelstvim policie
Jihomoravského kraje, Odborem sluzby dopravni policie, ve kterém je mj. konkrétné
uvedeno: ,V minulosti jiz Policii CR byla predmétnd mista, k méfeni nejvyssi dovolené
rychlosti, v kontextu § 79a zdk. ¢ 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,zikon o
silnicnim provozu), uréena stanoviskem ¢&j. KRPB-113014-3/CJ-2015-0600DP-TICH a ¢;.
KRPB-113014-4/CJ-2015-0600DP-TICH.“ Z obsahu spravniho spisu zaroveti vyplyva, Ze
k deliktnimu jednani doslo pravé vtéto obci a jednani bylo zachyceno silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER, ktery odpovida schvaleni PCR ke stacionirnimu
méreni rychlosti.

Z pohledu soudu byly splnény podminky ustanoveni § 79a silni¢niho zakona. Jelikoz

v/ 4 4 / v 4 4 v 4 \4 vV 4
z zadného procesniho tkonu zalobce nevyplyva zpochybnéni toho, ze by k méreni
rychlosti doslo na tseku, kde neni opravnéna MP méfit rychlost, nepovazuje soud za
nedostatek odavodnéni to, ze se kompetencemi MP spravni organy detailné nezabyvaly
a vzaly jako vysledek dokazovani na védomi prokazani opravnéni MP v tomto misté
rychlost merit.
Ke stejnému zavéru pritom dospél rovnéz zalovany, a to na strané 6 napadeného
rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak zcela evidentni, proé
v / i 4 M v 4 4 / 4 VvV 4 M
zalovany vyhodnotil namitku stran nesplnéni zakonnych podminek méteni jako
nedtvodnou, proto soud nemohl prisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze se zalovany touto
odvolaci namitkou nezabywval.

Uwerejnéni zvizeni rychloméru

Soucasti namitek, kterymi napadal zalobce rozhodnuti spravnich organu pro
neprezkoumatelnost, byl i poukaz na to, ze pokud by skutecné pouzity rychlomér byl
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, nepochybné by
se jednalo o staly automaticky technicky systém, a tedy by se mél spravni organ
zabyvat 1 tim, zda obecni policie zfizeni tohoto rychloméru vhodnym zpisobem
uvefejnila, jinak je nutné predpokladat, Ze tato podminka splnéna nebyla, a méfeni
bylo provadéno protipravné.
Nic takového vsak spravni organ nefesil a ani neprokazal, nebylo tedy prokazano
splnéni zakonné podminky méreni dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

. Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zadkona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li

to potrebné pro plnéni jejich Gkold podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, poptipadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o pribéhu zakroku nebo tkonu. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych
systémt vhodnym zptsobem uvefejnit.

Smyslem druhého odstavce citovaného ustanoveni je zajisténi informovanosti
verejnosti

o tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dalsi
predpisy nestanovi, jakym zpusobem se ma tato informace zvetejnit.
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kdyz se spravni organ nezabyval tim, zda obecni policie ztizeni rychloméru vhodnym
zpusobem wuverejnila, je nutné predpokladat, ze tato podminka splnéna nebyla.
V prvnim stupni rozhodoval jako spravni organ Méstsky Gfad Zidlochovice, ktery své
¥izeni zah4jil na zakladé oznimenti prestupku od MP Zidlochovice.

Skutecnost, jakym zptsobem byly dseky pro stacionarni méreni rychlosti zverejnény,
je skuteénosti, ktera je spravnimu organu jisté znama z jeho Gredni ¢innosti (nad ramec
uvedeného soud konstatuje, ze informace o stacionarnich radarech v obci Rajhradice
jsou
zverejnény na webovych strankach meésta Zidlochovice: https://www.zidlochovice.cz/
cs/mesto-zidlochovice/mestky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni
-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-
zidlochovice.html), a proto zjevné nejsou pro spravni organ I stupné nutnym
v v 4 4 v
predmétem dokazovani za predpokladu,
ze zakonnost méreni z tohoto divodu neni zpochybnéna Gcastnikem fizeni. Spravni
organ
I. stupné vychazel z dtkazl, kterymi bylo prokazovano spachani deliktu, pricemz
shromazdéné podklady povazoval za dostacujici a zalobce jako ucastnik proti nim nijak
v fizeni nebrojil.
Zdejsi soud nadto provedl v prubéhu ustniho jednani dne 12. 9. 2019 dokazovani
printscreenem weboveé stranky mésta Zidlochovice, konkrétné sekce Odbor dopravy a
Vs e ;. . . ’ v . vV 7
Casti nazvané jako Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla - méfeni
stacionarnimi radary MP Zidlochovice, jejiz soudasti je jak odkaz na dokument
nazvany ,Schvaleni mist méreni rychlosti MP Zidlochovice stacionarnimi radary v obci
Holasice, Rajhrad a Rajhradice - stanovisko® ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. KRPB-118628-1/C]J-
2017-0600DO-TICH, ve kterém je konkrétné uvedeno: ,,V minulosti jiz Policii CR byla
predmétna mista, k méreni nejvyssi dovolené rychlosti, v kontextu § 79a zak. & 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ddle jen ,,zakon o
silnicnim provozu®), uréena stanoviskem ¢&j. KRPB-113014-3/C]J-2015-0600DP-TICH a ¢;.
KRPB-113014-4/CJ-2015-0600DP-TICH.“, tak 1 jednotlivé ovérovaci listy uzivanych
VvVve / v/ * o v v \4 / i M / v
méricich pristroja. Na strané 4 predlozeného printscreenu je poté uvedeno: ,, Vytvoreno
3.8.2016 8:03:43 - aktualizovino 18.7.2019 8:31:06.“ Krajsky soud je presvédcéen o tom,
ze 1 pred datem 3. 8. 2016 bylo mozné na strankach mésta Zidlochovice dohledat
informace o zfizeni méficich zafizeni na nyni posuzovanych mistech, byt vzhledem
k ¢asovému odstupu od spachani jednotlivych vytykanych jednani a projednani véci
v v/ eV 4 v v ’ 4
pred zdejsim soudem jiz bohuzel nelze zpétné prokazat tento relevantni obsah
predmétnych stranek v daném obdobi. Je vsak tfeba poznamenat, ze je otazka, zda by i
za situace, kdy by skutecné zfizeni méficich zafizeni nebylo na strankich mésta
Zidlochovice uvefejnéno, méla tato skuteCnost néjaky vliv na vysledek spravnosti
Vv 4 M . v . VVe / . v/ 4 M v . M \4
meéreni rychlosti vozidel témito méficimi zatrizenimi, kdyz je povinnost dodrzovat
nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovena ptimo zakonem. Soud nadto posoudil, ze
namitané ustanoveni § 24b zakona o obecni policii sméfuje primarné toliko na ochranu
4 / * 0o . . ’ /4 VvV 4 VVve / v/ 4 4
osobnich udajt, nikoliv na spravnost provedeného méreni méficim zarizenim, které
mélo v posuzované dobé platné ovéreni.
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Nejvyssi spravai soud k takovému postupu zdejsiho soudu predevsim uvedl (body 24 az
27 oduvodnéni): , Takovy postup vsak nelze aprobovat. PrestoZe lze obecné konstatovat, Ze
uverenéni informace na webovych strinkdch obce je moiné povazovat za vhodny a
dostatecny zpiisob wverejinéni ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, jak vyplyvi
také z rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2019, & j. 9 As 280/2019 - 42, je nutné
zdiraznit, Ze z hlediska splnéni podminek § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je relevantni
obsah webovych strinek pouze v wurcitém Case, a to konkréné k okamZiku spachiani
prestupku, respektive spravnibo deliktu. S obledem na proménlivost webovych stranek v case
neni informace ziskand provedenim diitkazu pozdéji zachyceného stavu webovych stranek s
to sama o sobé zpiisobilda osvédcit naplnéni povinnosti obecni policie podle § 24b odst. 2
zdkona o obecni policii, nebor neprokazuje, Ze doslo k uvereinéni informace pred spachanim
prestupku. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 8. 10.
2020, ¢ j. 1 As 247/2020 - 48, ktery se zabyval obdobnou situaci co do aktudlnosti znéni
webovych stranek jako v nyni posuzovaném pripadé (srov. primérené rovnéz rozsudek
tohoto soudu ze dne 19. 8 2020, & j. 2 As 09/2019 - 39, ¢i ze dne 3. 12. 2020,
& 7As 17772019 - 35). S obledem na wvyse uvedené pak zdejsimu soudu nezbylo nez
konstatovat, Ze krajsky soud pochybil, kdyz dovodil, Ze v projedndvané véci byla informace o
z¥izent stalyjch automatickych technickych systémii uvereinéna vhodnym zpiisobem podle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii ke dni spachani spravnibo deliktu na podkladé obsahu
webovych stranek k pozdéjsimu datu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze rizeni
pred krajskym soudem bylo zatiZeno wvadou, kterda ve svém disledku mobla vést k
nezikonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. ..«

S ohledem na shora uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, zdejst soud pti jednani
dne 23. 2. 2023 provedl dokazovani listinou - otiskem obrazovky (printscreenem)
webovych stranek mésta Zidlochovice. Otisk obrazovky obsahoval informace o
stacionarnich radarech v obci Rajhradice, které jsou zvetrejnovany na webovych
strankach  mésta  (https://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-
urad/jak-si-vyridit formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-
vozidla-mereni stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html/), a to jiz ke dni 3. 1. 2013,
tedy pred spachanich spravniho deliktu dne 15. 3. 2016. V tomto znéni pak byly obsah
webovych stranek ik okamziku spachani prestupku, respektive spravniho deliktu
zalobcem, coz nebylo zadnym zptisobem zpochybnéno.

Za této procesni situace se soud jiz nezabyval tim, zda je mozné stacionarni radary
povazovat za zatizeni dle ustanoveni § 24b odst. 2 zikona o obecni policii.

Skryté méreni

Nedtvodné jsou i namitky proti tvrzenému skrytému méfeni rychlosti, ke kterému
’ v 4 v 7 IV 4 /. vV 4
nema MP zmocnéni a nenaplnéni Gcelu zakona skrytym mérenim.

Odkaz zalobce na ustanoveni § 158d trestniho fadu je vtomto pripadé zcela
v/ / 1 . . X Ve N v 7 V.
nepripadny, nebof upravuje pravomoci PCR pri sledovani osob a véci (napt.
4 . 4 (A vV / . . ’ .
prostorove odposlechy nebo fyzické sledovani). Méreni rychlosti automatizovanymi
technickymi prostfedky neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo véci, nebot nejsou
Vv M /4 4 4 /4 4 v ’ 7
zameéreny proti konkrétnim osobam nebo konkrétnim vécem. Nedochazi proto
k zasahtim do osobni sféry, integrity a soukromi fyzickych osob v takové mite, aby to
v 4 4 4 7V \4 v ’ /4
narusovalo pravo na ochranu soukromi v takové mife, ze by bylo tfeba zakonného
v 4 eV 4 N4 / 4 .. . 4 v Vv 4 M
zmocnéni nad jiz stavajici upravu. Obecni policie je opravnéna k méfeni rychlosti
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v ramci dohledu nad provozem na pozemnich komunikacich a neni zadného rozdilu
. ’ . . . VV/ v/ v 7 .. .

mezi tim, jestli rychlost vozidel méri prislusnik policie radarem fyzicky nebo

prostfednictvim stacionarniho radaru.

V této souvislosti je zcela nesmyslna poznamka o vétsi Géinnosti viditelného méfent,
nebot Gcelem méreni rychlosti neni donutit fidice zpomalit tim, ze bude vidét policistu
mérictho rychlost, nybrz kontrola dodrzovani predpist, které ma fidi¢ dodrzovat bez
ohledu na to, zda na krajnici vozovky stoji policista s radarem, nebo ji kontroluje
stacionarni radar, nebo neni provadéna kontrola zadna. Zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu tak nelze dosahnout stacionarnimi radary o nic vice nez umisténim policisti
na silnice s ruénimi radary, nebot jakékoliv méfeni rychlosti je primarné kontrola
dobrovolného dodrzovani dopravnich predpist. I samotné tvrzeni zalobce, ze v pripadé
viditelného méteni rychlosti ,zpomali asi kazdy fidi¢“ je ryze spekulativni, napt. fidi¢,
ktery jede v rychlostnim limitu dané komunikace, jisté nema divod zpomalovat.

Diskriminace

Pokud jde o namitku tykajici se diskriminace Ceskych provozovatela vozidel (taktéz
proto,
ze je méfeni rychlosti provadéno na automobilech a nikoli na motocyklech), krajsky
soud ji poklada za ryze Gcelovou a nijak nesouvisejici s konkrétnim projednavanym
v/ " o sv/ Ve v/ /oo
ptipadem. Zalobce tuto svou namitku naprosto ni¢im nepodlozil, tedy zadnymi
konkrétnimi pripady,
z nichz by bylo mozné usuzovat na diskriminaci Ceskych provozovatelt vozidel oproti
provozovatelim zahrani¢nim ¢i diskriminaci provozovatelt automobila oproti
provozovatelim motocykla. Vzhledem k tomu, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
ohledné prokazani diskriminace, resp. tvrzeného nerovného zachazeni, musi zdejsi
soud souhlasit
M \4 4 v 4 4 4 M 4 ./ v / Vv Ve
se stanoviskem zalovaného v tom, ze spravni organy projednavaji veskeré prestupky ¢i
spravni delikty provozovatelt vozidel, o kterych se dozvi.

Ovéteni rychloméru

Déle zalobce brojil proti nepfezkoumatelnosti oddvodnéni prvostupriového a
napadeného rozhodnuti pro absenci divodd, na zakladé kterych by dospél spravni
organ k zavéru,
ze pouzity rychlomér byl fadné ovéren. Obsahem spravniho spisu je ovérovaci list ¢. X
pouzitého rychloméru vyr. ¢ 15/0184 (ktery byl dle zaiznamu o pfestupku k méfeni
rychlosti vozidla Zalobce pouzit) s platnosti od 22. 10. 2015 do 21. 10. 2016. Ke spachani
deliktniho jednani doslo 15. 3. 2016, tedy v uvedeném rozmezi. Ovéfovaci list byl
proveden jako dukaz
a z rozhodnuti spravniho organu L stupné jasné vyplyva, ze i na zakladé tohoto
podkladu dospél spravni organ k zavéru o spachani spravniho deliktu.

Soud nevidi dtivod k tomu, aby spravnim organim vracel jejich rozhodnuti k doplnéni
vety
o tom, ze u ovérovaciho listu vyplyva, ze byl rychlomér ovéten, jestlize ze spravniho
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spisu jasné vyplyva, ze tomu tak bylo. Krajsky soud nadto znovu konstatuje, ze zalobce
ani v tomto pripadé své tvrzeni nijak blize dikazné nepodlozil a neuved! ani odkaz na
zdroj jeho informaci o vydani ovéfovaciho listu k pouzitému rychloméru v rozporu
s prepisy Ci tvrzeném poskozeni rychloméra.

Naplnéni materidlni strinky deliktu

V ramci namitek neprezkoumatelnosti brojil zalobce i proti neoduvodnéni zavéru,
ze se nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, ze by nebyla
naplnéna materialni stranka deliktu.

K naplnéni materialni stranky deliktu musi soud konstatovat, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materiélni znak deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45)). K této problematice se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrat. Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As
237/2015-31, uvedl,
ze: ,Materidlni znak ohroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytrvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétmim skodlivym disledkiim. Soucdsti skutkové podstaty ohroZovacich delikti totiz
neni ndsledek v po dobé zasazeni
do zikonem chranénych zajmi, nybrZ postaci pouhé jejich obroZeni.“

Aby spolecenska nebezpecnost jednani nebyla naplnéna, musely by ve véci existovat
zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zptsobem
snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt (napt.
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zptsob
jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba
pachatele o1 mira jeho zavinéni,
srov. napt. rozsudky Nejvys51ho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012
- 35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze
dne

26.4.2013,¢C.5. 5 As 76/2011 - 78, ze dne 7. 4. 2017, €. §. 7 As 61/2017 - 34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skutecnosti nikdy v prabéhu fizeni pred spravnimi
organy (a fakticky ani pfed soudem) Zalobce netvrdil, pouze namital neodivodnéni
zavéru,

ze se v pripadé zalobce tyto nevyskytly. Je tfeba fict, Ze spravni organ L. stupné pouzil
formulaci ,takové okolnosti vsak shleddany nebyly.“ Na takovy zavér ma spravni organ
bezpochyby pravo, pokud s timto zavérem zalobce nesouhlasil, nic mu nebranilo, aby
vécné uvedl skutecnosti, které podle néj vylucuji materialni stranku deliktu. Podle
nazoru zdej$itho soudu spravni organ L. stupné jasné konstatoval, ze jiz naplnénim
formalnich znakt doslo v tomto pfipadé k naplnéni materialni stranky, coz je obecné
spravny zavér, ktery je nadto vintencich souzené véci pro prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zcela dostalujici. V pripadé nutnosti prokazovat neexistenci
skutednosti oduvodnujicich absenci materialni stranky by
se jednalo o aplikaci tzv. negativni diikazni teorie (ke které se zdejsi soud podrobné
vyjadtil jiz vyse) a nelze spravedlivé pozadovat po spravnim organu, aby prokazoval
néco, co nenastalo.
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Sablonovitost

103. Zdejsi soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o neprezkoumatelné rozhodnuti
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pro jeho zjevnou $ablonovitost. Obsah napadeného i prvostupniového rozhodnuti je
vzdy logicky spjat jak s naroCnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti
pravniho hodnoceni véci. V ptfipadé spravnich deliktt (dnes prestupki) provozovatelt
vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v zakonem
limitovanych pfipadech, které predznamenavaji typologicky méné narocné situace na
prokazani skutkového stavu i pravai hodnoceni.

Podle nazoru soudu jak rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak rozhodnuti
zalovaného pojednavaji o vsech relevantnich skutecnostech, které byly o deliktnim
jednani zjistény. Soucasné z nich vyplyva, jakym zptsobem se spravni organy zabyvaly

M 4 4 4 vV _V / / / A
aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav a z obou napadenych rozhodnuti je
tedy ztrejme, jakymi ivahami se spravni organ prvniho stupné i zalovany ridily.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice,
v typologicky naprosto skutkové i pravné shodnych situacich, nelze ocekavat
jazykovou

¢i pravai ekvilibristiku, ktera bude obsahové odlisovat jednoznacné jedno rozhodnuti
od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky
zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v
situaci, kdy
se ¢innost Ucastniku fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolactho rizent,
tedy absenci jakékoliv skutkové i pravni argumentace, na kterou by mély spravni
organy reagovat.

Krajsky soud tak povazuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravnitho organu I. stupné pro tvrzeny nedostatek duvodu a
sablonovitost

za neduvodnou.

Vady vyroku

V ptipadé namitek zalobce proti vyroku rozhodnuti se zdejsi soud na tomto misté jiz
nebude vénovat tém Castem namitek, které vyporadal vyse (automatizovany technicky
prosttedek - typ rychloméru, uvedeni absence dopravni nehody ve vyroku,
problematika ustanoveni
§ 125e zdkona o silni¢nim provozu). Ze setu dil¢ich namitek, kterymi zalobce brojil
proti tvrzenym vadam vyroku, proto zlstavaji k vyporadani pouze dvé namitky. Prvni
je ta,
ze spravni organ neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zikona.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, Ze zavér o spachani prestupku nelze obecné prfijmout,
aniz by bylo vedeno ftizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ k tomuto zavéru
dospél radnym zikonnym procesem. Bez pochyby by bylo presnéjsi, pokud by spravni
organ zvolil formulaci napt. jedndani napliujici znaky skutkové podstaty prestupku,

. ;v ’ v/ . ’ . 717 / ’
nicméné podle nazoru zdejsitho soudu se jedna toliko o formalni pochybeni, které
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nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemtze mit dopad do

4 v / 4 M 4 v 4 M 4 4 vV _V 4 Ve 1V
prav zalobce, ktery neni sankcionovan za prestupkove jednani nezjisténého fidice.
Konec¢né ani sam zalobce v ramci této namitky netvrdi, jaky negativni dopad tato
formulace méla do jeho hmotnych nebo procesnich prav.
I tato namitka je proto nedavodna.

Pokud se druhé namitky tykajici se ulozeni pokuty podle ustanoveni, které v dobé
rozhodovani spravaiho organu I. stupné neexistovala, ani tuto namitku nevyhodnotil
soud jako davodnou.

Krajsky soud uvadi, ze se pokuta za spravni delikt primarné uklada dle ustanoveni
§ 125f odst. 3 silni¢niho zakona, dle kterého se za spravni delikt podle odstavce 1 uloZ{
pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokury pro prestupek, jehoz znaky
porusent pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Teprve nasledné
se v navaznosti na toto ustanoveni postupuje pri ukladani pokuty za spravni delikt dle
rozmezi pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu jednani vykazuje. Je
sice pravdou, ze spravni organ I. stupné nespravné ve vyroku svého rozhodnuti odkazal
4 4 4 i 4 4
na rozmezi pokuty dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. {) silnicniho zakona, kde bylo
rozmezi pokuty za spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
i A 4 v /7 SNV / M \4 v 4 v
silnicniho zakona upraveno ve znéni Gc¢inném toliko do 19. 2. 2016, kdyz mél spravné
odkazat na ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona ve znéni do 30. 6. 2017, avsak tato vada neméla
A4 / M 4 4 v v / v 4 4
zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze obé zminéna ustanoveni
stanovovala za tentyz prestupek pokutu ve shodném rozmezi 1 500,- K¢ az 2 500,- K¢,
proto zalobci nemohla byt pochybenim spravniho organu zptsobena zadna 4jma.

Namitka podjatosti

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen ivedni osoba®), o niZz lze divodné
predpoklddat, Ze md s obledem
na sviij pomér k véci, k scastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku
v/ / vV * o/ . . N v v / o v/ / Ve
¥izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ikonii v ¥izeni, pri
P v 7 Jv 7 ’ v/ /7 . .

jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu muze UCastnik fizeni namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptiblédne, pokud icastnik rizeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodce bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iivedni osoby nebo ten, kdo md
obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny®).

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 véty druhé spravniho tadu do doby, neZ predstaveny
posoudi, zda je ivedni osoba vyloucena, a provede potiebné itkony, miiZe tato osoba provddeét
jen takové sikony, které nesnesou odkladu.

Krajsky soud pfedné poznamenava, ze z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva,
ze rozhodnuti o namitce podjatosti je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu
a lze ho napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim spravniho organu o véci samé
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5 As 226/2016 -
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27). Rozhodnutim o namitce podjatosti se vytvari predpoklady pro rozhodnuti ve véci
samé. Proto pfi prezkumu meritorniho rozhodnuti muaze byt shledana davodnou
4 i v/ 4 V7 M4 4 M / vV 4 Ve 4 /
namitka vady fizeni spocivajici v rozhodnuti podjatou ufedni osobou ¢i nespravné
vyhodnoceni otazky systémové podjatosti. Zalobce tak nepochybné byl i v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti opravnén brojit proti vyreseni otazky podjatosti.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 spravaiho radu ,/ze divodné predpoklidat® vyplyva, ze by
vznesena namitka podjatosti Gfedni osoby méla byt plausibilné odivodnéna. Bud
Ucastnik fizeni, nebo Uredni osoba sama jsou vzdy povinni namitku podjatosti uredni
osoby nejen vznést, ale téz
1 odtvodnit, nebot jinak by predstaveny uredni osoby nemohl o jejim vylouleni z
provadéni tkont ve véci kvalifikované rozhodnout (srov. HRABAK, J., NAHODIL,
T. Spravni rad
s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012).

Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze o podjatosti Uredni osoby lze hovorit
pouze

v nékterych zakonem predpokladanych pripadech, kterymi jsou: 1) pomér k
ucastniktm,

2) pomeér k projednavané véci, 3) ucast na fizeni tykajicim se projednavané véci v jiném
stupni. Protoze ve spravnim frizeni existuje obecny zajem na tom, aby probihalo
objektivné

a nestranné, predpoklada spravni fad moznost vyloudit pro podjatost uredni osobu,
ktera se bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Nemusi se
pritom vzdy jednat pouze o opravnénou Uredni osobu pro dané fizeni ve smyslu
ustanoveni § 15 spravaiho fadu - ustanoveni § 14 umoznuje vyloucit pro podjatost
kazdou Uredni osobu, pokud jsou pro tento postup splnény uvedené predpoklady.
Otazku podjatosti je bud mozné fesit ptimo
na zakladé podnétu samotné uredni osoby (§ 14 odst. 3 spravniho radu), nebo k
namitce ucastnika rizeni (§ 14 odst. 2 spravniho radu). O namitce je pak nadrizeny
Uredni osoby povinen rozhodnout bezodkladné.

Obecné plati, ze nenili véasna jednoznacné formulovana namitka podjatosti
predlozena k rozhodnuti sluzebné nadfizenému dfedni osoby, jedna se o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem s moznym dopadem na
zakonnost rozhodnuti
o véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢, j. 3 As 2/2013 - 22, nebo ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017 - 32). Namitku podjatosti je ovSem treba zaroven
posuzovat nikoliv ¢isté formalné, ale taktéz materialné. Naptiklad v rozsudku ze dne
11. 11. 2010,
¢ j. 7 As 72/2010 - 385, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nevyporadani
namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti v pfipadé, ze
byla vznesena nekonkrétni vseobecna namitka podjatosti vSech zaméstnancd
zalovaného spravniho organu, odivodnéna pouze odkazem na jejich postup v jinych
vécech, které nesouvisi s predmétem fizeni pred odvolacim organem. Takova namitka
je totiz prima facie nedtvodna.
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Predlozit k rozhodnuti nadfizenému dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu je tedy
treba takovou namitku Gcastnika fizeni, z jejiz formulace vyplyva, ze se jedna o
namitku podjatosti afednich osob ¢i osoby, je alespori ramcové odivodnéna, jeji
dtvody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné, a ktera byla uplatnéna véas, tedy
bez zbytetného odkladu. Smyslem pravniho institutu vylouceni ufedni osoby =z
rozhodovani je zamezit podjatym osobam bezprosttedné se podilet na vykonu statni
spravy. Neni naopak zadouci, aby byl vzdy jako namitka podjatosti v odvolacim fizeni
vyhodnocen nesouhlas Gcastnika fizeni
s prvostupniovym rozhodnutim, postupem spravatho organu v jinych spravnich
fizenich

¢i nesouhlas s Gzemné planovaci dokumentaci, kterou vydava obec v samostatné
pusobnosti

(i kdyby byl v podani, které je z vétsi ¢asti nesrozumitelné, pouzit pojem ,podjatost”).
Takovy postup by bez jakéhokoliv smyslu pouze oddaloval naplnéni Gcelu spravniho
fizeni - vydani rozhodnuti bez zbytecnych prataht (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83).

Podle zdejsiho soudu s ohledem na skutednost, ze se nejedna o namitku podjatosti, jez
by obsahovala konkrétni adresné divody nasvédCujici podjatosti opravnéné uredni
osoby,
z niz nadto nikterak duvéryhodné neplyne, ze by takovou namitku zalobce nemohl
uplatnit dtive, nemél postup zalovaného, ktery namitku podjatosti, ve které byl zminén
M / M M v Ve \4 v v/ /4 . M / 4 4
i samotny hejtman kraje, nepredlozil sluzebné nadfizenému hejtmana kraje, nybrz o ni
rozhodl sam, vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Takto formulovana namitka
podjatosti je nadto zcela tcelova. Neni rozkryt jeji udajny zdroj a neni ani postavena do
. , . v /
jakychkoli vérohodnych
. 4 4 i 4 . v 7/ . . /v 4
a racionalnich souvislosti. Argument o financni zainteresovanosti urednich osob na
vysledku jejich rozhodovani by mohl zalobce uplatnit proti jakékoli Gredni osobé
zalovaného
¢i spravniho organu L. stupné, aniz by tuto osobu musel jmenovat, a tedy jeji jméno
znat; pokud jde o hejtmana Jihomoravského kraje, jeho jméno je vefejné znamo.
Krajsky soud upozorniuje, ze nelze jen tak uclelové obvinit dfednika z podjatosti
hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, ze bez presvédcivych
diikazti ¢i dokonce bez dikazl (jako v nyni posuzovaném pfipadé), bude takové
obvinéni z opatrnosti akceptovano
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 107/2013 -
30). Podana namitka podjatosti ma dle nazoru zdejstho soudu vsechny typické znaky
zneuziti prava, nebot soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze zmocnénec zalobce ve
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 i . . o /
spravnim fizeni, spole¢nost O. V. s.r.0., podava shodné namitky podjatosti k raznym
spravnim organim za Uclelem zahltit spravni organy a dosihnout tak zaniku
odpovédnosti
za prestupek.

Krajsky soud ma proto za to, ze v nyni posuzovaném pfipadé nemohla mit vliv na
’ 4 v \4 v / v Ve 4 M . . o Ve
zakonnost rozhodnuti skutecnost, ze zalovany nepredlozil namitku podjatosti vuci
hejtmanovi kraje sluzebné nadfizenému hejtmana, a to pravé ztoho davodu, ze
4 . M . v /v /4 4 v 4 VYV /7 /
namitka podjatosti uplatnéna zalobcem byla zcela nekonkrétni a vseobecna a smérujici
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jak na zaméstnance spravniho organu I. stupné, tak zalovaného, jakoz i na hejtmana
kraje, pfi¢emz tato obecna namitka byla odivodnéna pouze a jenom dalsim obecnym
odkazem na jejich pfipadnou finan¢ni zainteresovanost. Takova namitka podjatosti
proto byla zcela evidentné nedtvodna.
I pres tyto skuteCnosti se ji zalovany radné zabyval a rozhodl o ni samostatnym

4 v M 4 /v /7 vV 4 i
usnesenim, ackoliv by, dle nazoru soudu, sohledem na vyse zminéné okolnosti

v / 4 M v M4 v/ 4 4 4 M o v 4 4

uplatnéné namitky, zcela postacovalo jeji vyporadani v rameci odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze se v tomto sméru zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného
v usneseni o zamitnuti namitky podjatosti. Ma za to, stejné jako zalovany, ze s touto

4 i 4 4 4 4 v A4 / oV VO
namitkou se spravni organy spravné vyporadaly a nad to nema jiz, coby k véci dodal.
Zalovany se vtomto usneseni velmi podrobné zabyval divody, pro které podanou
namitku podjatosti zamitl. Namitku poklada za nedavodnou.

K namitce podjatosti se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku
v bodé 29 odtvodnéni, priemz predevsim uvedl: ,Pokud jde o namitku podjatosti, zdejsi
soud ze spravniho spisu 0véril, Ze v doplnéni odvolani stéZovatel vznesl namitku podjatosti
vilci spravnim organim obou stuprid (vsem irednim osobim, starostovi i hejtmanovi)
spocivajici v tom, Ze zaméstnanci méstského wradu i Zalovaného méli byt financné
motivovdni k vydavdini odsuzujicich rozhodnuti a zamitani odvolini v ¥izeni o prestupcich.
Zalovany posoudil vznesenou ndmitku podjatosti tak, Ze sméfuje proti iivednim osobim,
které se aktivné a bezprostiedné podileji na vykonu pravomoci spravnibo orgdnu, tedy
osobam stanovenym podle § 15 odst. 4 spravnibo ¥ddu jako osobam opravnénym v dané véci
konat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢ . 9 As 121/2014 -
33). Nepredlozil tedy namitku k vyrizeni Ministerstou dopravy (tj. predstavenému krajského
uradu i hejtmana), ale podle § 14 odst. 2 spravniho ¥ddu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017,
o ni rozhodl sluzebné nadiizeny urednich osob (tj. vedouci odboru dopravy) usnesenim ze
dne 20. 7. 2017, ¢& j. JMK 101738/2017, ktery ji v oduvodnéni usneseni oznacil za
nedivodnou (odvolani stéZovatele pak bylo zamitnuto rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 13. 3. 2018, ¢ ;. 983/2017-160-SPR/5) Obdobnou situaci, tykajici se v podstaté totozné
namitky podjatosti vznesené vici spravnim orgdnim a jiz se v soudnim Tizeni spravnim
dovoldaval tentyZ zdstupce, se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval (viz napt.
rozsudek ze dne 10. 6. 2020, ¢ ;. 8 As 127/2018 - 50). Dospél pritom k zdvéru, Ze tato
namitka byla nesmysina, a proto nemobla vést k postupu podle § 14 odst. 2 spravniho vadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (viz body 9 aZz 20 zminéného rozsudku, vcetné tam
citované judikatury). V' projedndvané véci tudiz kasacni soud v souladu se zminénym
rozsudkem osmého sendtu, na néjz pro strucnost odkazuje, prisvédcuje zavéru krajského
soudu, podle néhoZz neméla stéZovatelova ndamitka podjatosti raciondlni zdklad, byla
obstrukcnibo charakteru a Zalovany tak nepochybil p¥i jejim vyrizeni (naopak postupoval
nadstandardné, kdyZ o ni rozhodnul samostatnym usnesenim).“

/7 V! 4

Spolelné fizeni
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V namitce sméfujici proti absenci vedeni spole¢ného fizeni o spravnich deliktech
zalobce brojil proti dotceni svych procesnich prav. Soud tuto namitku neshledal jako
duvodnou.

Dle ustanoveni § 125g odst. 2 silnicniho zakona, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktii podle § 125f, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyZ obecni iirad obce s
rozsirenou prsobnosti, vede
se o téchto deliktech spolecné 7izeni. Odstavec 3 téhoz ustanoveni specifikuje postup pri
ukladani pokuty ve spole¢ném ftizeni a uvadi, ze za vice spravnich deliktii provozovatele
vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném 7izent, se uloZi pouze jedna pokuta podle §
1251 odst. 3. Pro urcent vyse pokuty
se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny.

Absence vedeni spoleéného fizeni muaze byt procesni vadou fizeni pred spravnim

4 v/ v 4 oV / o v 4 v
organem. V pripadé procesnich vad muize byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by
zpusobila nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobce sice
tvrdi dotleni nékterych svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemuze byt
v intencich podané zalobni namitky dostacujic.

V posuzované véci brojil zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
blanketnim odvolanim, pricemz namitku absence vedeni spole¢ného tizeni uplatnil az
v doplnéni odvolani, kde uvedl: ,Odvolatel predné namita, Ze spravni organ jej soucasné
stihd za dalsi spravni delikt podle § 125f silnicniho zdkona, a je proto nezbytné, aby odvolact
spravni orgin napadené rozhodnutd zrusil a spravni organ tak dostal sanci postupovat
v souladu s § 125g odst. 2 silnicniho zikona, tj. rozhodovat o vsech spravnich deliktech ve
spolecném 7izeni.“ V tizeni pred soudem zalobce na tuto strucnost zcela navazal, kdyz
pouze nad ramec nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery si pouze telefonicky u
spravniho organu L. stupné ovéfil pravdivost tvrzeni zalobce.

Z ufedni Cinnosti je soudu znamo, ze zalobce vede u zdejsiho fizeni jesté dalsi fizeni,
vedeném pod sp. zn. X, ve kterém je napadano rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim téhoz spravniho organu L. stupné. Prostudovanim obsahu spravnich
spisu dospél zdejsi soud k zavéru, ze se zalobce nepochybné dopustil vice spravnich
deliktti provozovatele vozidla a prislusnym k jejich projednavani byl Méstsky Grad
Zidlochovice,

tj. spravni organ L stupné. Z prehledu skutecnosti, které ze spisti vyplynuly, je vsak
zfejmé,

ze spravni organ L. stupné o predmétnych spravnich deliktech nevedl fizeni ani po
urcitou dobu soubézné.

Protoze se zalobce druhého postihnutého spravniho deliktu (pro ktery je vedeno tizeni
pod sp. zn. X) dopustil (dne 23. 3. 2017) az v obdobi po oznameni prvostupriového
rozhodnuti, jimz byl za spachani prvniho, nyni posuzovaného, spravniho deliktu
potrestan (do dne 14. 11. 2016), kdy bylo Zalobci dorudenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni oznimeno prvostuptiové rozhodnuti, nejednalo se o jejich vicelinny
soubéh stejnorody. Stran tohoto ftizeni o spravnim deliktu je tedy namitka zalobce
zcela nedivodna.

Pokud se tyka jinych, zalobcem blize nespecifikovanych spravnich fizeni, krajsky soud
4 4 \4 4 v 4 v/ 4 oV / 4 v/ 4 Vv
uvadi, ze absence vedeni spolecného fizeni muze byt procesni vadou ftizeni pred
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spravnim organem. V pripadé procesnich vad muaze byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by
zpusobila nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobce sice
tvrdi dotleni nékterych svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemuze byt
v intencich podané zalobni namitky dostacujici.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62
uved],

ze z ,(...) blediska trestnibo priva tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny
vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na wjmu. Je ziejmé,
Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného 7izent, ale naopak je
zcela nezbytné pouziti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich
trestnich sazeb. [32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich
Zalobce by  nemuselo  prima  facie  zpudsobovat  wvadu  ¥izeni  dopadajici
na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplarnéni
zdsad stanovenych pro ukldddni trestu za soubéh prestupki. Je ziegmé, Ze pro diisledné
pouZiti ustanoveni trestniho zdkona
o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli drivéjsim
rozhodnutim) chybi dostatecny pravni ziklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené
principy nemobly s ¥ddnym odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy
proc by spravni organ nemél pri uklidini nasledného trestu pribliZer k trestum uloZenym
drive za sbibajici se prestupky.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu je proto podstatné, aby pri soubéhu deliktu
dochazelo k uplatnéni absorpce sazeb. V pfipadé podané zalobni namitky ale zalobce
vibec netvrdi,
ze by o kterémkoliv dalsim z tvrzenych prestupka (spravnich deliktt), které vsak
nikterak blize nespecifikuje, bylo jiz rozhodnuto, natoz jakym rozhodnutim, jak a
jakym zpusobem toto rozhodnuti zasahlo do jeho prav sohledem na aplikaci vyse
uvedené zasady. Zalobce namital predev$im dotéeni svjch procesnich prav, co
v kontextu uvedeného neni relevantni. Zaroven zcela nedivodny je sohledem na
vyklad Nejvyssiho spravniho soudu i jeho pozadavek na vedeni spolecného ftizeni a na
stanoveni souhrnné pokuty.

Pravé a jediné z tohoto diivodu je uplatnéna zalobni namitka nedivodna. S ohledem na
4 \4 / o v /7 Vv /4 /7
jeji obsah, resp. zalobcem tvrzené dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
neshledal soud diivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud vyse
uvedl, pred zdejSim soudem neni projednavana nad ramec vyse specifikované dalsi
v v/ R ’ 4 \4 M \4 o ’ ’ 4 4 .. M
zaloby zadna jina zaloba, a zalobci tak vzdy zastava zachovano pravo brojit proti
Vev/ 4 4 . v 4 4
pozdéjsimu rozhodnuti s namitkou o nedodrzeni zasady absorpce sazeb.

Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti, ktera méla
spocivat v pouhém telefonickém ovéfeni pravdivosti tvrzeni zalobce ze strany
zalovaného. Soud povazuje s ohledem na vySe citovanou obecnost odvolaci namitky za
zcela dostacujici, pokud si zalovany pravdivost této informace ovéfoval u opravnéné
/ V 4 ’ 4 4 v M v /4

uredni osoby spravniho organu I. stupné pouze telefonicky, kdyz k takovému postupu
pristoupil pouze proto, ze mu ani zjinych skute¢nosti (obsahu spravniho spisu,
. 4 / Vv /7 Ve * Vv /4 4 4 \4 4 v/
informaci z Gredni ¢innosti zalovaného) nebylo znamo, ze by zalobcem tvrzené dalsi
v/ ’ / ’ . v 7 g eqe
fizeni probihalo. Takovy postup naopak zcela vyhovuje naplnéni zasady flexibility a
rychlosti fizeni. Je tfeba souhlasit se zalobcem, ze si zalovany mél o tomto
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telefonickém rozhovoru s opravnénou uredni osobou uclinit do spravniho spisu
protokol potvrzujici jeho uskutednéni a obsah a seznamit s timto podkladem zalobce,
M 4 v /4 4 v o M 4 /4
nicméné takové pochybeni samo o sobé nemohlo zpusobit nezakonnost napadeného
4 v v/ v M 4 v v 4 i 4 /

rozhodnuti. Je tomu tak predev$im proto, zZe je to pravé osoba zalobce, ktera si ma byt
nejlépe védoma vsech spravnich fizeni, ktera jsou k jeji osobé vedena, a taktéz z toho
divodu, ze zalobce dokonce ani v podané zalobé nijak konkrétné netvrdi, co by
konkrétné k obsahu takového protokolu uvedl, resp. az doposud ani nikterak
nespecifikoval spravni delikt, pro ktery mélo byt dle jeho presvédceni vedeno spoleéné
v/ ’ ’ . ’ v v . . ’
fizeni. Za takové situace proto nelze mit za to, ze by byl zalobce jakkoli zkracen na
svych pravech timto bagatelnim pochybenim zalovaného.

ProtiGstavnost

Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protiGistavnosti v tomto pripadé nelze hovotit.
Piedné, touto namitkou se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (napf. rozsudek
zdejstho soudu
ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu

ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21). Z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla
obecné) zajistit radné dodrzovani predpist pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatiiovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani
vSech provozovatelt vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovateld pozitivné
pusobit ve prospéch radného dodrzovani vsech prislusnych pravnich predpist. Zvolena
Uprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve verejném zajmu spoleénosti na radném
fungovani silniéntho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel. Pokud
zalobce namital, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potfeba fici, Ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovlivriuje, jakym zpusobem je
vozidlo uzivano a zda jsou pti jeho uzivani dodrzovany vSechny prislusné predpisy.
Vlastnictvi, a tedy i vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad
véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi rovnéz zavazuje. Krajsky soud také
zdUraznuje, ze uplatniovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je
béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v
rozporu s ustavnim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Cela otazka
protitstavnosti pak byla s koneénou platnosti vytesena nilezem pléna Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US. 15/16. Timto nalezem Ustavni soud zamitl nvrh
Krajského soudu v Ostravé na zruseni pfislusnych ustanoveni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, nebof tyto nejsou v rozporu s ustavnim poradkem.
Namitka protiustavnosti ustanoveni § 125f silni¢niho zakona proto neni davodna.

Zavinéni

Zalobce se rovnéZ v podané 7alobé zabyval otizkou, zda s ohledem na ptijeti novely
silniéntho zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
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objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri spachani prestupku, nabyla G¢innosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce
z vyse uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017

do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
dne

13. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak
tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona i zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich
organi zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly
U¢innosti dnem 1. 7. 2017. Pocatek Ucinnosti byl na toto datum stanoven
zakonodarcem, jak je patrno
z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych 15 dnu. Dle znéni davodové zpravy byla Glinnost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisy, sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gc¢innosti patnactym dnem po vyhlasent,
druha véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred
nabytim U¢innosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany
pripad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoSel k zavéru, Ze zikon ¢&. 183/2017 Sb. by byl z
divodu protitstavné stanoveného data nabyti UCinnosti v rozporu s Ustavnim
poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejst soud shora uved], je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly uéinnosti taktéz dne 1. 7.
2017. Umyslem zikonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to z divodu
nutné systematizace a uplné kodifikace obecné casti prestupkového prava. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v
dostate¢ném predstihu, jiz
3. 8. 2016, témér rok pred nabytim ulinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné
normy nabyvaji Gc¢innosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak tomu bylo napriklad
1 v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona c.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2016.
Cést této novely tykajici se rozhodovani o pfezkumu osob zbavenych & omezenych ve
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zpusobilosti k pravnim tkonum pred 1. 1. 2014 nabyla d¢innosti téhoz dne, kdy byl
zakon vyhlasen.

v

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zmeénil zakony, kterych se dotyka nova Gprava
spravniho trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f silnicniho zakona odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni
na tom, ze by v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o
prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér
zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z
divodovych zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakanc¢ni lhuta doprovodné normy
byla kratsi, nezli obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni pravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7.
2017. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo
byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova dprava nikdy uéinna
nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému povazoval
za bezpfedmeétnou.

Nesouhlas se zverejiiovanim osobnich daji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvysstho spravnitho soudu zpusobem, ze ktereho by se z textu
v . v / 4 4 M / M V7. /7 v v/ Vo M NS

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neprislusi zdejSimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

/4 v . ’ 4 v/ 4 4 M . VvVv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravaiho soudu pri
vV Vv 4 4 o 4 4 o . . / 4 4

zverejnovani rozsudku spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 -
145,

se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverfejnovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickych osob jméno, pfijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné {islo, citlivé daje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicidly zalobce nejsou podle
zdej$tho soudu v daném piipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
Gdaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Udaje
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/4 i / 4 4 v o / 4 M / V7. /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a pfijmeni ¢lend
jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého charakteru
vztahujici
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct ucastnikl fizeni a zastupcd osob
/ Vv v / v/ 4 M M V7/e 4 4 / 4 o /
zlastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zdkonnych zastupcd a obecnych
v o M / V7/e 4 /7,0 4 4 4 o /V o 4
zmocnéncy, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupcd, notard, soudnich
o o V4 o v / o M * /v 4 v/ 4
exekutort, znalct, tlumocniku a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky rizeni.

143. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

144.

145.

14e.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v /v 4 4 4 v . 4 A v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plisobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné (daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S , : , L.y , 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Udajem vefejnym. S
Y% 4 v i vV/ 4 4 4 v \4 o . /

ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdej$i soud standardné zverejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

VI. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

4 4 / 4 4 M o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

[V / ) . / v . . v v ’ /

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutednosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dukazu. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky I a III. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 ve

. 4 v v 7/ vV / v / N 4 v/ 4

spojeni s ust. § 110 odst. 3 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni

4 M Vv /. IV /7 Ve . \4 v/ 7/ Vv / vV Vv 4

nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni uspés$ny, procez nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

147. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Gnora 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



