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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: R. M., statni pfislusnice Ukrajiny
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-167578-4/SO-2021 z 30. 11. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni tizeni.
V projednavané véci je spor o to, zda zalobkyné svym jednanim naplnila duvod pro
zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, konkrétné zda se podle §
87e odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci*), dopustila podvodného jednani s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi.

Zalobkyné podala 21. 9. 2020 Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,ministerstvo®) zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b
zakona o pobytu cizincl, a to za ulelem souziti srodinnym pfislusnikem (dale jen
»zadost“). V zidosti byl el pobytu uveden jako ,stiatek a spoleéné bydleni s manzelem*.
Jako adresu mista pobytu na Gzemi zalobkyné uvedla X, avsak k zadosti doklad o zajisténi
ubytovan{ na Gzemi nepfedloZila. Zalobkyné pak v pribéhu Hzeni ministerstvu predloZila
nékolik potvrzeni o zajisténi ubytovani - mimo jiné doklad z 11. 3. 2021 o zajisténi
ubytovani pravé na adrese X, vystaveny Y (dale jen ,Potvrzeni o ubytovani v Y*).

Rozhodnutim ¢. j. OAM-17219-39/PP-2020 z 3. 9. 2021 ministerstvo zalobkyninu zadost
zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizinci (dile jen ,rozhodnuti
ministerstva“), nebot se dopustila podvodného jednani scilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu. Zaroven ji byla dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca
stanovena povinnost vycestovani ztzemi Ceské republiky 30 dn& od privni moci
rozhodnuti. Bylo totiz zjisténo, ze Potvrzeni o ubytovani vY predlozené zalobkyni bylo
padélano. Pfi posouzeni dopadu rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného
Yivota ministerstvo poukédzalo na mo¥nost pobyvat na Gizemi Ceské republiky i bez viza
v délce 90 dni, pfipadné moznost zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Ucelem.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v ném# mimo jiné uvedla, Ze
ministerstvo posoudilo véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada.
Zalobkyné totiz méla na zminéné adrese fakticky zajidténo ubytovani, pouze ji nemohlo
byt Potvrzeni o ubytovani v Y z formalnich divoda vydano. Rovnéz ministerstvo chybné
nerozhodlo podle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti, protoze pred
jeho vydanim zalobkyné predlozila najemni smlouvu potvrzujici zajisténi jejiho ubytovani
na adrese Z; podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu proto splnila. Nakonec
zalobkyné povazovala rozhodnuti ministerstva za neprezkoumatelné co do posouzeni
dopadd do soukromého a rodinného zivota, jelikoz nijak neodtvodnilo, pro¢ manzelsky
vztah neni dostate¢né pevny a intenzivni.

Zalovan Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobkynino odvolani zamitla a rozhodnut
ministerstva potvrdila. Se skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim ministerstva se
plné ztotoznila a dodala, Ze predlozeni nového potvrzeni o zajisténi ubytovani nemutze
zhojit fakt, Ze byl v pribéhu fizeni pfedlozen padélany doklad. Dale pak konstatovala, ze
otazka dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné byla ze strany ministerstva
zhodnocena dostatecné. Ministerstvo se ani nedopustilo prepjatého formalismu; kdyz jsou
splnény zakonné pozadavky pro zamitnuti zadosti o prechodny pobyt, je spravni organ
povinen tak jednat.

II. Argumentace G¢astnikd rizeni.

Zalobkyné v zalobé uplatiuje obdobné namitky jako v odvolani. Rozviji, ze se
. . Ve . . ’ , .. o V7 1* .

ministerstvo pri aplikaci § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct fidilo literou

zakona a gramatickym vykladem, aniz by vzalo v potaz smérnici Evropského parlamentu a

Rady 2004/38/ES z29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat natzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice®) a
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rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). V dané véci by mél
byt v souladu s rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
aplikovan test pro pouziti § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, jako je tomu
v pripadé pouziti vyhrady vetejného poradku. Smyslem tohoto ustanoventi je totiz ochrana
verejného poradku pred podvodnym jednanim. Zavéry SDEU, jak je vylozil NSS, se pak
promitaji do ¢l. 27 odst. 2 smérnice, dle kterého se musi pri aplikaci opatfeni na ochranu
verejného poradku (a tedy i podvodného jednani) postupovat vsouladu se zasadou
pfimé¥enosti. Zalobkyn¢ uvedla, %e p¥ aplikaci na dany skutkovy stav nedoslo
k dostatecné zavaznému ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolednosti, proto neni
aplikace § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca namisté. Dale poukazala na svou
bezthonnou minulost a sporadany zivot. Nakonec dodala, ze posléze predlozila bezvadny
doklad o ubytovani. I z tohoto duvodu jeji jednani nelze klasifikovat jako podvodné
s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobkyné dale uvedla, ze na ubytovneé v Y fakticky pobyvala, coz byla ochotna prokazat

/ i o 4 i v 4 v/ 4 / v \4 4
navrhovanymi dikaznimi prostfedky v odvolacim fizent, které vSak zalovana neprovedla,
ba se ani s témito navrhy v napadeném rozhodnuti nevyporadala.

V ramci navrhu na ptiznani odkladného ulinku zaloby pak zalobkyné poukazuje na
dopady do svého zivota vzniklé v dusledku vydani napadeného rozhodnuti. S manzelem se
seznamila v roce 2020, coz v tomtéz roce stvrdili sfiatkem. Za tuto dobu se jejich vztah
prohloubil, travi spolu kazdy den a vse spolu sdili. V pripadé odloudeni se od manzela na
nékolik mésici by doslo k osobni (jmé a naruseni manzelského souziti. Na Ukrajiné
zalobkyné nema zazemi. Ackoliv byla tato tvrzeni zalobkyni uplatnéna jako davody pro
Ve 4 4 / / Ve v . 4 vV . M v / o
ptiznani odkladného ucinku zaloby, soud je posoudi rovnéz i jako mozné duvody
Ve VvV 4 4 / M / Ve v v
nepfiméreného zasadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana plné odkazala na napadené rozhodnuti. Dodala, ze
zalobkyné odpovidala za pravdivost predkladanych dokladd a porusenim této povinnosti
nezbylo nez jeji zadost dle § 87e odst. 1 pism. e€) zakona o pobytu cizinci zamitnout.
Zalovana ve vyjadfeni k ndvrhu na odkladny Géinek Yaloby uvedla, Ze nenahraditelna (jma
by Zalobkyni vznikla toliko v pHpadé spravniho vyho$téni z tizemi Ceské republiky. To
sice muze byt dusledkem zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému
pobytu, nicméné je o ném rozhodovano v samostatném spravnim fizent, pfi kterém pravni
Uprava ftizeni o spravnim vyhosténi zarucuje zkoumani dopadu vydaného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z hlediska nepfiméteného zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobkyné (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti). K tomu odkazala na judikaturu
NSS i zdejsiho soudu a dodala, Ze nevydanim povoleni k prechodnému pobytu zalobkyni
nedojde automaticky ke znemoznéni styku s jejim manzelem.

ITI. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Pti tom dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 10 A 2/2022

Soud vyrozumél podle § 34 s. f. s. o probihajicim fizeni zalobkynina manzela, P. N., a

v - . oV o / Y v/ v/ 7 7 . v
umoznil mu uplatnit ve lhtité 15 dnt prava osoby zic¢astnéné na rizeni. Zalobkynin manzel
vsak této moznosti nevyuzil.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot s tim zalobkyné po
pouceni soudem nevyslovila nesouhlas a zalovana s timto postupem ve vyjadreni k zalobé

/ v i o v/ /7 . 4 4 M v 4 4 bd
vyslovné souhlasila. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot
veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravanim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Zaroven nebylo
navrzeno provedeni dikaznich prostredka, které by nebyly soucasti spravniho spisu
predlozeného zalovanou.

K zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je zadatel povinen dle § 87b odst. 3
pism. a) ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct predlozit doklad o
zajisténi ubytovani na Gzemi.

Zalobkyné v ramci své Zidosti uvedla jako adresu mista pobytu na tzemi ,X aviak
doklad potvrzujici zajisténi ubytovani na této adrese nepredlozila. Posléze 29. 9. 2020
zalobkyné dolozila doklad o zajisténi ubytovani na adrese XY, vystaveny V. G.
(vlastnikem nemovitosti) na obdobi od 21. 9. 2020 do 20. 9. 2022. Dale zalobkyné
predlozila v poradi tfeti doklad o zajiSténi ubytovani, a to Potvrzeni o ubytovani v,
jehoz adresa se shodovala sadresou uvedenou zalobkyni v zadosti. Potvrzeni bylo
vystaveno jak na jeji jméno, tak i1 jméno jejtho manzela. Dokument obsahoval ovérovaci
dolozku pro legalizaci z 12. 3. 2021, ze které je zfejmé, ze dokument podepsal manzel
zalobkyné, pan P. N. Ktomu bylo predlozena Smlouva o ubytovani, kterou uzavrel
zalobkynin manzel s Y 21. 10. 2020. Ze smlouvy vyplyva, ze P. N. ma zajisténo ubytovani
v ubytovné pro zaméstnance - jedno lizko v dvoultizkovém pokoji.

Ministerstvo obdrzelo 23. 6. 2021 vyjadreni od Y. Dle této pisemnosti byl P. N. skutecné
zajistén pobyt na ubytovné pro zaméstnance a pobyval zde legalné. Zameéstnankyné,
referentka bytové spravy, ktera ma opravnéni vystavovat a potvrzovat dokumenty
souvisejici s ubytovanim, panu N. potvrdila tiskopis podpisem a razitkem ,Y“. Tento
tiskopis, tedy Potvrzeni o ubytovani v Y, byl predlozen k potvrzeni pouze na jméno P. N;
zalobkyni si na tiskopis pan N. dopsal sam a potvrdil razitkem nemocnice pochazejicim
z pavilénu & X, kde pracuje jako sanita¥. Zalobkyni na ubytovné neni bydleni zaji$téno a
neni k tomu ani opravnéna, neb neni zameéstnankyni nemocnice. Muze vSak pana N.
kdykoliv nav§tévovat. Dale bylo ve vyjadfeni uvedeno, ze na pokoji s panem N. bydli pan
P. a sam pan N. neni opravnén vystavovat nebo potvrzovat jakykoliv dokument tykajici se
ubytovani zaméstnanct nemocnice.

Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd plati, Ze ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil podvodného jednani
s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi.

V dané véci neni sporu o tom, ze bylo Potvrzeni o ubytovani vY zfalSovano. Soud se
ztotoznuje se spravnimi organy, ze jméno zalobkyné bylo na dokument dopsano az po
. ’ . v v ’ e o Ve 7 7

jeho potvrzeni nemocnici. Sama zalobkyné dané podvodné jednani priznava, pouze dle
jejiho nazoru nebylo natolik zavazné, aby ji byla Zadost zamitnuta dle § 87e odst. 1 pism. €)

4 .. o ~ Vv . v/ . Vv .

zakona o pobytu cizincd. Zalobkyné se ani nesnazi zbavit odpovédnosti s odkazem na
skutednost, ze fakticky byl dokument padélan jejim manzelem, nikoliv ni. Jakkoliv tuto
skuteénost zalobkyné nenamita, soud pro Gplnost uvadi, ze zadatelka byla odpovédna za
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dokumenty ptredloZené kjeji Zidosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobkyné
védéla, ze Potvrzeni o ubytovani vY bylo padélané, a presto je ministerstvu predlozila,
¢imz se dopustila podvodného jednani.

Dle dtvodoveé zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. uéinném od 1. 8. 2018, kterym se méni
zakon o pobytu cizincu, plati: ,Drvod pro zamitnuti spocivajici v podvodném jednani
vychdzi z clanku 35 smérnice 2004/38/ES, ktery clenskym statim umoZriuje prijmount icinnd
a nezbytnd opatrent, aby zabranily zneuZiti prav nebo podvodu. Co lze povazovat za podvod
pak blize rozvadi zejména Sdéleni Komise z roku 2009. Podle tohoto sdéleni miize byt podvod
pro vcely smérnice definovin jako dmysiné uvedeni v omyl nebo jind forma klamavého jednant,
kterych se dotycnd osoba dopusti za iicelem ziskdni prava volného pobybu a pobytu dle smérnice.
V kontextu smérnice je podvod chdpin zejména jako padélini dokladii nebo nepravdivé
doloZeni hmotnépravnich skutecnosti tykajicich se podminek, které jsou spojeny s pravem
pobytu.“

Podle ¢l. 35 smérnice plati, ze ,[C)lenské staty mohou prijmout potiebnd opatieni k odeprent,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti priv
nebo podvodu, napriklad iicelovych sriatku. Veskerd takovd opatieni musi byt primérend a
spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v clancich 30 a 31.

Zalobkyné pritom odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 156/2018-49 z 26. 9. 2018, ktery
s odkazem na SDEU hovoti o nutnosti stanovit ,[...] obecny test pouziti vyhrady vereiného
porddku, ktery predpoklada kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji vsechna poruseni
prava, existenci skutecného, aktudalnibo a dostatecné zdvainého ohroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmi spolecnosti; tedy, 1) nestaci poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat
skutecnd a dostatecné zivazna hrozba, 3) dotykajici se zikladnibo zdjmu spolecnosti“. Dle
zalobkyné se uvedeny test aplikuje 1 na jeji pfipad, nebot smyslem § 87e odst. 1 pism. e)
/ .. o - v . 7 v/ v ’, . ’ .’
zakona o pobytu cizinca je ochrana verejného poradku pred podvodnym jednanim,
kterym se zadatel pokousi ziskat urcitou neopravnénou vyhodu. S poukazem na citovany
rozsudek NSS pak zalobkyné odkazuje na znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice, dle kterého
sLolpatreni prijatd z duvodi vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodriuje. Osobni chovini
dorycného jednotlivce musi predstavovatr skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohbroZeni
nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti. Oduvodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo souvisejic s generdalni prevenci, nejsou pripustna“. Nakonec zalobkyné odkazuje
na rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 383/2019-40 z 14. 2. 2020, dle kterého je nutno zohlednit
individualni okolnosti zivota cizince a ptfihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci a zaroven
. Vv Ve ’ v ’ . 14 / v - 4
je treba prihlednout ke vSem relevantnim okolnostem v projednavané véci, které mohou
4 . 4 4 v 4 Vo 4 v/
mit vliv na posouzeni hrozby budouctho poruseni vefejného poradku. Tyto teze
\4 v M . o * v/ . \4 7 M 4 4 v v v
zalobkyneé aplikuje na svij pripad a dovozuje, ze v jejim jednani nelze spatrovat dostatecné
4 v 4 \4 4 v /4 4 4 /. o v . . v
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zayma spoleénosti. Oba jsou s manzelem
bezthonni a vedou sporadany zivot, v ptipadé padélani dokladu se jednalo o pouhy exces
. e 4 v e v . ’ . .
v jejich chovani. Zalobkyné pritom na ubytovné Y fakticky pobyvala, nemocnice ji pouze
odmitla potvrzeni vydat, nebot nebyla jejim zaméstnancem.

Soud konstatuje, ze zalobkyni citovana judikatura neni na danou véc priléhava. Jiz ze znéni
) N vV 7 v v o+ 7 v/ « e SN
zakona o pobytu cizincl je zrejmé, ze ,verejny poradek a ,podvodné jednani“ jsou

*V /. . o 4 /7 N7/ . 4 4 4 v 4
odlisnymi divody pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu [srov.
znéni § 87e odst. 1 pism. e) a )], a nelze tak pojem ,podvodné jednani“ podfazovat pod
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AT . v . ;v . .
verejny poradek a aplikovat na néj stejné principy. Také smérnice upravuje oba instituty
Vv / M 4 4 Ve / 4 vV J v 4 4 v/ v
v odlisnych kapitolach. Zatimco zneuziti prava, pod néz spada i odepreni prava v pripadé
podvodného jednani, je upraveno v ¢l. 35, nachazejicim se v kapitole VII Zavérecna
ustanoveni, omezeni prava vstupu a prava pobytu z davodu vetejného poradku je upraveno
v kapitole VI smérnice. I z toho je zfejmé, ze pravidla pro posouzeni naruseni vefejného
v/ v /v v/ /4 M 4 4
poradku nelze pfenaset na pripady podvodného jednani.

Naruseni vefejného poradku bude v praxi typicky predstavovat napriklad pachani trestné
¢innosti (srov. napriklad usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3 As 4/2010-151 z 26. 7.
2011), nicméné ne kazda trestna ¢innost bude povazovana za naruseni vetejného poradku.
Proto je na misté aplikace testu vyhrady verejného poradku, priméfenosti a zohlednéni
individualnich okolnosti cizince. Jednani ve smyslu § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu

* . o v Vv M ./ /¢ J / 4 4 / v / V 4 /4 4
cizinct vsak predstavuje ,specialni podvodneé jednani konané vyhradné za Glelem ziskani
konkrétniho pobytového opravnéni - nikoliv tedy jakékoliv podvodné jednani. Logicky

ak z davodu specificnosti naplnéni podstaty podvodného jednani nebudou kladeny takove
p p p p yP J y

4 *eV) 4 /7 b 4 4 4 v/ M M v 4 Vv - 4
naroky na zjistovani individualnich okolnosti ptipadu, jako je tomu u naruseni verejného
poradku, pod kterym si lze predstavit rozli¢nou ¢innost zadatele. Proto ani smérnice, ktera
hovofi o tomto podvodném jednani v ¢l. 35, dale neodkazuje na ¢l. 27 odst. 2, ze kterého
cituje zalobkyné. Cl. 27 odst. 2 se totiz vztahuje jen a pouze na naruseni vefejného poradku

A v . ~ v v . . ’ ° .

nebo verejné bezpeCnosti. Zalobkyné ostatné ani sama neuvedla, zjakého duvodu je
potfeba test vyhrady verejného poradku aplikovat i na podvodné jednani.

Vyse uvedené vsak neznamena, ze by na opatreni dle § 87 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
.. o v 4 Vv /7 /7 4 /7 N7/ . v /

cizincl, tedy opatfeni predstavujici zamitnuti zadosti o prechodny pobyt, nebyl kladen
pozadavek priméfenosti. Ostatné vyplyva to zjiz citovaného ¢l. 35 smérnice, dle kterého
v / 4 Ve v 4 v 4 v 4 4 v, 7/
¢lenského staty mohou ptijmout potfebna opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti
M / i 4 Ve / v ./ v/ v Ve 7/ 4

jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu,
napfiklad dlelovych snatkt. Veskera takova opatfeni musi byt pfiméfena a spojena s
procesnimi zarukami stanovenymi v clancich 30 a 31 (tomuto pozadavku se bude soud
podrobné vénovat nize).

Jiz citovana divodova zprava popisuje podvodné jednani dle § 87e odst. 1 pism. €) zakona
o pobytu cizinct ve smyslu smérnice ,[...] zejména jako padélani dokladi nebo nepravdivé
doloZeni hmotnépravnich skutecnosti tykajicich se podminek, které jsou spojeny s pravem
pobytu.“ Jednani zalobkyné je proto modelovym ptipadem neudéleni pobytu z divodu
podvodu. Zkratka byl padélan doklad tykajici se podminek, které jsou spojeny s pravem
v \4 \4 v . M4 \4 . v/ / Ve M

pobytu. Skutecnost, ze zalobkyné i jeji manzel vedou jinak sporadany zivot a jsou
bezGhonni, na dané véci nemtze nic zménit. Citované ustanoveni nevyzaduje jako

4 v 4 4 /7 vV Ve 4 / Ve . 4
podminku predchozi chovani zadatele ¢i odsouzeni za trestny ¢in. Vztahuje se na klamavé
chovani souvisejici vyhradné s tou konkrétni zadosti o pobyt, kterého se Zalobkyné zcela

. v . , . ’ . . q. v / v .

zjevné dopustila. Neni ani podstatné, zda se jednalo o exces, jelikoz zakon nevyzaduje
v/ M . / 4 v/ v v 4 Vo /4
zadnou formu recidivy. To by mohlo byt relevantni pouze v pfipadé naruseni verejného
poradku dle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, pro tento duvod vsak
zalobkynina zadost zamitnuta nebyla. Soud navic dodava, ze zalobkyné paradoxné
odkazuje na svij sporadany abezthonny zivot, ale na druhé strané ptriznava, ze na
ubytovné s manzelem Zije ,na ¢erno®, tedy 1 pres zakaz ubytovavat zde osoby, ktefi nejsou
zameéstnanci nemocnice.

Zalobkyné pak dale uvadi, ze se dopustila podvodného jednani na zakladé protichtdnych
informaci ze strany zaméstnanci ministerstva ohledné dokladu a caste¢né nepochopeni
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informace spravniho organu ohledné ,dopsani“ jejiho jména do ubytovaci smlouvy. Tato
tvrzeni vsak zalobkyné nijak nekonkretizovala a predevs§im neprokazala. Navic je treba
zopakovat, ze zalobkyné je pfi podani zadosti povinna postupovat v souladu se zakonem o
pobytu cizincl a odpovida za predlozené dokumenty.

Neni pritom rozhodny ani fakticky stav pobytu zalobkyné. Jednou z podminek pro
udéleni povoleni k prechodnému pobytu je predlozeni potvrzeni o ubytovani. Zasadni je,
ze se zalobkyné v souvislosti s timto dokladem dopustila podvodného jednani a naplnila
dikei § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Je bezpredmétné, zda se zalobkyné na
adrese uvedené v padélaném dokumentu fakticky nachazela ¢i ne; naplnila totiz davod pro
neudéleni pobytového opravnéni, ato nikoliv zdGvodu nepredlozeni potvrzeni o
ubytovani ¢i neprokazani faktického mista ubytovani, nybrz z divodu padélani potvrzeni.
Zalobkyné v odvolani uvedla, e v p¥ipadé pochybnosti o jejim faktickém pobytu je ,[...]
pripadné ochotna poskytnout veskerou soucinnost véetné navrbu vyslechu svédki nebo napr.
predloZent iidajii z mobilni aplikace zaznamendvajici geolokaci mého pravidelného pohybu na
adresu X“. V zalobé pak namita, ze se stémito navrhy zalovana nikterak nevyporadala.
Soud prisvédCuje, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni explicitné vyjadfeno
odmitnuti téchto - ne zcela konkrétnich - dukaza, ale z obsahu celého rozhodnuti je
ztejmé, ze fakticky pobyt zalobkyné nebyl pro danou véc rozhodny. Ministerstvo ani
zalovana ostatné ve svych rozhodnutich neuzavreli, zda se na adrese vY zalobkyné
fakticky zdrzovala ¢i ne, protoze to nesouviselo s divodem pro zamitnuti jeji zadosti.
Samotna fakticita ubytovani totiz k zisku pobytového opravnéni nepostacuje: zakon
vyzaduje predlozeni ,dokladu o zajisténi ubytovani na Gzemi“, tedy pravniho titulu
k uzivani urcitého prostoru slouziciho k bydleni. Pokud zalobkyné tvrdi, ze takovy doklad
nemohla ziskat, nebot v daném misté bydlela na cerno, pak tuto zakonnou podminku
jednoduse nesplnovala a nelze pfipustit, aby tento nedostatek podminek pro vyhovéni
zadosti mohla nahradit podvodnym jednanim.

Z4dny vyznam tak nemai ani to, Ye alobkyné své jednani posléze ,napravila® tim, Ze
predlozila ministerstvu ,fadné“ potvrzeni o ubytovani na jiné adrese (Z). Tento dokument
nemuze zhojit fakt, ze se zalobkyné dopustila podvodného jednani, a to pravé zatim
UCelem, aby ziskala pobytové opravnéni, jsouc si védoma, ze bez tohoto dokumentu
zakonné podminky pro jeho ziskani nesplni. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincG by postradalo smysl, kdyby k napravé podvodného jednani postacovalo
predlozeni nového dokladu poté, co spravni orginy podvod odhali. Zalobkynino jednani
naopak pfesné napliiuje definici zneuziti prava, u néjz dava smérnice Clenskych statd
moznost odepfit pravo smérnici jinak pfiznané.

Ohledné posouzeni dopadid rozhodnuti do cizincova soukromého a rodinného zivota
obecné plati, ze zakon o pobytu cizincl toto posouzeni u zruseni povoleni k pobytu ¢i
u spravniho vyhosténi vétSinou vyslovné pozaduje, zatimco u zamitnuti zadosti
o pobytové opravnéni tak ¢ini jen v nékterych ptipadech [u zamitnuti zadosti o pfechodny
pobyt jde odivod dle § 87e odst. 1 pism.a) zakona, srov. odst. 2 téhoz ustanoveni].
Obecnou povinnost zkoumat ptriméfenost zasahu do cizincova soukromého a rodinného
zivota nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizincl. Jak na zikladé podrobného
jazykového, systematického, historického 1 teleologického vykladu konstatoval NSS
v rozsudku ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 ze 4. 1. 2017, toto ustanoveni pouze upftestiuje hlediska,
jimiz se ma spravni organ pti posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, ze by se pfimérenost méla posuzovat u kazdého
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rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizinc (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs
433/2017-29 z 31. 1. 2018).

Pro nynéj$i véc vSak povinnost posoudit tyto dopady vyplyva jednak z &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®), jednak z jiZ citovaného &l.
35 smérnice. Zaroven je treba podotknout, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje v obecné roviné daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Proto se na
hodnoceni dopadu rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako ptirozhodovani o jeho
zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS ¢.j.7 As112/2011-65 2z22.9. 2011,
¢.J. 9 As 71/2010-112 z 9. 11. 2011, ¢&i €. 5. 8 As 68/2012-39 z 6. 8. 2013 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn.PL US23/11 z 24.4.2012). Rozsah posuzovani piiméfenosti dopadu
rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni uréena pfimo zakonem, odviji predevsim
od tvrzeni cizince, jenz nemuze dusledky své pfipadné pasivity prenaset na spravni organ
(srov. rozsudek NSS ¢. ). 2 Azs 144/2020-33 z 23. 7. 2020). Mira konkrétnosti skutkovych
tvrzeni tak urcuje intenzitu a hloubku, v jaké je spravni organ povinen se primérenosti
zasahu do zivota zadatele zabyvat (napriklad rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 310/2020-37 ze
4.3.2021).

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné namitku neptimétenosti zasahu do
jejiho zivota v fizeni pred ministerstvem vyslovné vznesla, pouze v ramci svého vyslechu
uvedla, ze by proni odlouceni od manzela znamenalo stres. Ministerstvo pak ve svém
rozhodnuti konstatovalo, ze vztah zalobkyné a jejiho manzela neshledalo za natolik trvaly
a zpretrhani jejich souziti neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobkyné nikdy
na uzemi nedisponovala pobytovym opravnénim a nelze ani dospét k tomu, ze by jeji
aktualni pobyt na uzemi byl natolik dlouhy, aby doslo ke spolecenske a kulturni integraci
a ke zpretrhani vazeb k jejimu domovskému statu. Nevyhovénim zadosti neni zalobkyni
znemoznén pobyt v CR, nebot zde muze pobyvat i bez viza az 90 dnu, pfipadné muze
v/ 4 / .. /. /v M 4 4 4 /
zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem. Nic ji nebrani v tom byt
s manzelem v kontaktu a navstévovat ho. Zalobkyné k tomuto odtGvodnéni v odvolani
uvedla, ze je neprezkoumatelné, nebot dopady zamitnuti jeji zadosti nebyly dostatecné
posouzeny. Udajné nizka intenzita manzelského souziti s odkazem na kratkou dobu
v v / 7 A oV / v_osr 7 . v v
pobytu zalobkyné na Gzemi CR nemuze byt postacujici. Doplnila, ze se s manzelem
’ *1° 4 ’/_V_V 4 4 Ve v 7 4 /) /7 v/ v /v _/ v 4
seznamili v inoru 2020 a navstévy kazdé tfi mésice s nasledujicim tfimésicnim odloucenim
/1.7 v / Ve s 15 / / ’ v
neodpovidaji manzelskému souziti. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
zalobkyné nepredlozila zadné relevantni diikazy k prokazani nepfiméfenosti dopada. Dale
odkazala na judikaturu NSS, dle které je cizinec povinen podrobit se pobytovym rezimim
nastavenym Clenskym statem a ktera rovnéz hovofi o tom, zZe subjektivni Gstavné zarucené
pravo cizinct na pobyt na Gzemi CR neexistuje, kdyz je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobytu cizincl na svém zemi.

Spravni organy tedy pfimérenost zamitnuti zadosti s ohledem na okolnosti zalobkynina
. I . ey J . / v . .. o O

jednani 1 s ohledem na jeji soukromé a rodinné poméry posoudily. Jejich oduvodneéni je
M v v v 4 71/ \4 M / 4 \4 o v

sice pomérné strucné, ale odpovida rozsahu zalobkyninych tvrzeni a pozadavkim ¢l. 35
smérnice dostoj.

Zalobkyné proti tomuto od@vodnéni vsamotné zalobé nijak nebroji, pouze obecné
. . ’ Ve VvV . ’ Ve ’ ’
poukazuje na nutnost aplikovat zasadu priméfenosti. V navrhu na priznani odkladného
7 Ve v 717 V v ;. v ’v .qe
Ucinky zaloby uvadi, ze se s manzelem se seznamila v roce 2020, coz v tomtéz roce stvrdili
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stiatkem. Za tuto dobu se jejich vztah prohloubil, travi spolu kazdy den a vse spolu sdili.
V piipadé odlouceni se od manzela na nékolik mésica by doslo k osobni jmé a naruseni
manzelského souziti. Na Ukrajiné zalobkyné nema zazemi. Ackoliv byla tato tvrzeni
uplatnéna jako divody pro priznani odkladného uéinku zalobé, je treba je posoudit rovnéz
z hlediska posouzeni ptriméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni nenabidla zadné nové vyznamné skuteénosti nad
ramec téch uvedenych ve spravnim fizeni, a soud se ztotoznuje s jejich hodnocenim ze
strany spravnich organt. Je nepochybné, Ze opusténi tzemi CR bude pro zalobkyni
predstavovat jisty dopad do soukromého a rodinného zivota, nebot zde po dobu vice nez
dvou let zije se svym manzelem. Tato samotna skutecnost vsak neznamena, ze tyto dopady
jsou neprimérené, a je treba se zabyvat zalobkyninou situaci v $irSich souvislostech.
Zalobkyné uzavrela manzelstvi v zafi 2020, po sedmi mésicich znamosti, v dobé, kdy jeji
pobyt na Gzemi CR nebyl nijak upraven a kdy nemobhla s jistotou spoléhat na to, ze ji bude
udéleno pobytové opravnéni. Manzelé tak museli poditat také s alternativou, ze zalobkynin
/ / / .. ~ v o7 v A / /
pobyt na izemi nebude nadale nijak upraven. Zalobkyné zarovern nepobyva na tzemi tak
dlouho, aby si zde utvorila vazby natolik silné a pozbyla vazeb v zemi ptvodu, Ze by se
y y pozby P y
(O b ./ / v v / 4 4 v/ 4
nemohla vratit na Ukrajinu; naopak z jejiho vyslechu uskuteénéného ve spravnim fizeni
vyplyva, ze na Ukrajiné ma syna, o kterého se stara jeji matka. Zalobkyné ani neuvadi
zadné okolnosti, které by vyzadovaly jeji soustavnou pfitomnost v CR, naptiklad nutnost
/v \ )/ Ve v o 4 4 \4 v ./ \4
péce o déti nebo jeji ¢i manzeltv zdravotni stav. Osobni styk zalobkyné s jejim manzelem
. , . ’ , . v . .. v v v
pak lze realizovat v ramci bezvizového styku, jenz - jak si je zalobkyné védoma -
umoznuje navstévy po dobu 90 dnt v jakémkoli 180dennim obdobi.

Ackoli takovy stav samoziejmé neni z hlediska manzelského souziti idealni, je treba jej
hodnotit take v kontextu toho, ze zalobkyné se v fizeni o zadosti o pobytové opravnéni
dopustila podvodného jednani pravé za tim ucelem, aby pobytové opravnéni ziskala. Jisté
si lze predstavit i zavaznéjsi priklady podvodného jednani (napt. Gcelovy snatek), na druhé
strané vsak nebyly zjistény ani zvlast zavazné dopady do zalobkynina zivota. Soud proto
souhlasi s zalovanou, ze dopady zamitnuti zalobkyniny zadosti, jez vyplynuly
z zalobkyninych tvrzeni, nejsou natolik vyznamné, aby je bylo mozno oznalit za
neprimérené vsem okolnostem véci.

Zavérem soud povazuje za vhodné vyjadrit se k Zalobkyni ulozené povinnosti vycestovat
z zemi Ceské republiky ve lhéité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti ministerstva, a to ve
svétle principu non-refoulement. Dnes je totiz jiz notorietou, ze na Ukrajiné probiha od
24.2.2022, kdy na jeji Gzemi vpadla vojska Ruské federace, valeény konflikt (srov.
rozsudek NSS ¢.j.10 Azs 537/2021-31 210.3.2022 ana néj navazujici rozsudky
¢.j. 8 Azs 336/2021-33 z 25.3. 2022, ¢. 5. 1 Azs 36/2022-31 z 24.3.2022,
¢.J. 9 Azs 13/2022-32 2 31. 3. 2022 ¢i €. j. 3 Azs 337/2021-33 z 3. 11. 2022). Tento konflikt
si doposud vyzadal bezpocet obéti nejen bojovych operaci, ale i vrazd, mudeni a dalsich
zloéinti spachanych prislusniky invaznich vojsk na civilnim obyvatelstvu (srov. rozsudek
NSS ¢&. 5.5 Azs 89/2022-24 z 14. 4. 2022). Navraceni zalobkyné na Ukrajinu by ji proto
mohlo vystav1t nebezpedi vazné Gymy na zivoté ¢i zdravi, jakoz i pfipadnému nelidskému
¢i ponizujicimu  zachazeni. Bylo by proto vrozporu se zavazkem non-
refoulement plynoucim z &. 2 a3 Umluvy. Pokud by k takové situace doslo, je nezbytné
ibez vyslovné namitky zalobkyné ptrihlédnout ke skuteénostem, k nimz doslo az po
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napadeném rozhodnuti, nebotf to vyZaduje p¥{ma aplikace &lankd 2 a3 Umluvy (srov.

rozsudek INSS ¢. . 3 Azs 337/2021-33 z 3. 11. 2022).

Skutkové obdobnou véci se zabyval NSS ve svém rozsudku ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 z 18. 11.
2022, ve kterém byl stézovatelce zrusen trvaly pobyt, a ziaroven ji byla stanovena
povinnost vycestovat z uzemi ve lhuté 60 dni. Navic zde reSeny pripad je pro cizince
»priznivéjsi“, nebot mu neni rusen pobyt na Uzemi, navic ani trvaly, ale ,pouze“ je mu
zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zdejsi soud nevidi duvodu,
pro¢ se od nosnych zavéri NSS v posledné zminéném rozsudku odchylit, a proto z nich
pti hodnoceni zde feseného pripadu vychazi a z velké Casti je prejima. NSS shledal, ze
J[slt&Zovateli uloend povinnost vycestovat ve Ihité 60 dnii z sizemi CR vsak sama o sobé
v rozporu se zdvazkem non-refoulement neni. StéZovateli se touto povinnosti neuklddd navrdtit
se do zemé piivodu, nybrs jen* vycestovat z sizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze
pritom napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné treti zemé. S takovou moZnosti ostarné
vyslovné pocita iiprava v § 179 odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci
v p¥ipadech, kdy by jinak bylo vylouceno uzit{ divodii znemozZriujicich vycestovini v diisledku
myj. zvldst’ zdvazné trestné innosti cizince (§ 179 odst. 3 téhoz zakona).“ Valka na Ukrajiné
vSak predstavuje bezprecedentni situaci a je nutno proto zkoumat, zda neni namisté vyrok
ukladajici povinnost vycestovat ve svétle principu non-refoulement zrusit.

Ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizinci je obligatorni nalezitosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Jak je uvedeno v oduvodnéni vyse, podminky pro zamitnuti
A4 Vv v v v 4 v/ 4 \2
zadosti zalobkyné byly splnény. V tomto sméru nema pfipadna nemoznost vycestovat do
zemé puvodu sohledem na zasadu non-refoulement relevanci. Dale je treba rozliSovat
ulozeni povinnosti vycestovat jako zakonny duasledek zamitnuti pobytového opravnéni od
./ /4 / /4 v - /v v M e/ V" /4 v
jejiho nuceného vykonu. V posuzované véci ma zalobkyné k dispozici 4¢inné prostredky,
jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani divodu znemoznujicich jeji vycestovani
zabranit. Zalobkyni byl soulasné se stanovenim lhuty k vycestovani udélen vyjezdni
prikaz, na zakladé néhoz je ve lhuté k vycestovani opravnéna pobyvat na uzemi CR (k
povaze vyjezdniho prikazu srov. napf. rozsudek C.j. 8 Azs 303/2019-49 z 27. 10. 2021).
Zalobkyneé v této lhité muze iniciovat tizeni, v nichz bude zohlednovana pravé nemoznost
jejtho vycestovani. V tomto ohledu se nabizi moznost zadat o udéleni mezinarodni
ochrany ve formé dopliikové ochrany podle § 14a zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, a
4 v/ v 4 4 [+ / Vv v 4
moznost zadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za Gclelem strpéni pobytu podle § 33
zakona o pobytu cizinct. I v ptipadé, Ze by Zalobkyni nebyla udélena dopliikova ochrana,
po dobu platnosti viza ke strpéni pobytu nebude mozné povinnost vycestovat ve stanovené
lhtité ulozenou rozhodnutim zalovaného vykonat. Po odpadnuti divodu znemoznujiciho
vycestovani azruSeni platnosti viza k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni lze
postupovat analogicky podle Gpravy spravniho vyhosténi (§ 120a odst. 5 zdkona o pobytu
.. ° . ’ / ) ’ v/ v . ’ /
cizincu), tj. vydat nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu ve véci stanoveni nové
lhity k vycestovani.

NSS ve svém rozsudku ¢. j. 5 Azs 89/2022-24 z 14. 4. 2022 neshledal pfipadnym odkazovat
cizince, jemuz bylo uloZeno spravni vyhosténi, na moznost navrhnout spraivnim organim
vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinci, obdobné
M / Vv A / v M 4 4 4 4 vV Vv 4

jako neshledal ve vyse zminovanych vécech mezinarodni ochrany adekvatnim resenim
odkazat zadatele na moznost podani nové zadosti o mezinarodni ochranu. ,, Takovy postup
by neposkytoval dostatecné pravni zdruky, Ze nedojde k nucenému vycestovini zalobce do zemé
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pivodu, a bylo by navic v rozporu se zdsadou hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho
rddu provddét nové ¥izeni a vydavat nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo ¥ddu ve véci, v niz
cev v/ ’ ’ ’ ’ ’ 7 v v ..

JjiZ bylo ¥izeni vedeno a rozhodnuti vydano, pokud mohou spravni organy (véetné Ministerstva
vnitra prislusnébo pro vydani zavazného stanoviska k mozZnosti vycestovini Zalobce) v tomto
probibajicim ¥izeni znovu posoudit, zda v daném pripadé existuji divody znemoZriujici
vycestovdani Zalobce ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizincd.“ V uvedené véci se ovsem
jednalo o ulozeni spravniho vyhosténi cizinci pobyvajicimu na Gzemi neopravnéné.
V takovém fizeni ma policie podle § 120a zdkona o pobytu cizinci povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179 téhoz zakona).
V nyni posuzované véci jde vSak o fizeni o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, jehoz zakonna uprava povinnost (ale ani moznost) obstarat si
takové stanovisko nestanovuje.

Ostatné Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze: ,[...] zruseni povoleni k prechodnému pobytu
predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizincid nez v pripadé jejich vybosténi, nebot neni
spojeno se zikazem pobytu na tizemi CR. Stéovatelka miite usilovat o ziskini jindho
pobytového oprdvnéni na dizemi CR. Spravni orgdny i soudy priléhavé poukdzaly na to, e
napriklad miize podat Zddost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za sicelem strpéni jejiho pobytu
na tizemi CR podle§ 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci, tedy z divodu, e ji
ve vycestovdni brini prekitka na jeji wvili nezivisld.“(usneseni sp. zn.L.US7/22 z
3.5.2022), a na tento zavér navazal NSS nedavnym rozsudkem C. j. 7 Azs 269/2022-27 z
8. 11. 2022, v némz konstatoval: ,,Rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu je oproti jinym
typim rozhodnuti mirnéisi povaby s nejmensim zdsahem do prav jednotlivych vicastniki 7izeni
(srov. s ucinky spravnibo vyhosténi dle § 118 zdakona o pobytu cizinci nebo povinnosti opustit
vizemi dle § 50a téhoZ zdikona). Ukonceni prechodného pobytu a stanoveni lbiity k vycestovini
vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném sizemi tolerovin‘
(obdobné piisobi i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv md wvydini vyjezdnibho prikazu wvést
primdrné k pripravé na vycestovini cizince z tizemi CR, nemiize-li cizinec vycestovat, md pravo
v dobé platnosti vyjezdniho prikazu pozddat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za
ucelem strpéni pobytu podle § 33 zikona o pobytu cizincii (vyyma diivodu podle § 33 odst. 1
pism. ¢) téhoZ zdakona, k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. 8 As 119/2012-
32).“ O to spise tyto zavéry plati na zalobkynin ptipad, kdy ji byla ,pouze zamitnuta jeji
zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, jez samo o sobé predstavuje opét o néco
mirnéj$i zasah do prav cizincl nez je v pripadé zrudent jejich pfechodného pobytu.

Soud proto seznal, ze zalobkyné ma k dispozici pravni prostredky zajistujici, ze nedojde
k jejimu bezodkladnému vycestovani do zemé pivodu, a tudiz ke zptisobeni vazné ymy na
jejim pravu na zivot a pravu nebyt podrobena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
4 4 / O 4 4 /4 4 v/ 4
zachazeni nebo trestu. Soud proto v dané véci vydanim napadeného rozhodnuti pripadné
v 7V g v
poruseni ¢l. 2 a 3 Umluvy neshledal a rozhodl tedy v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobkyné v ¥zeni o vydani povoleni k ptechodnému pobytu védomé predlozila padélané
potvrzeni o zaji$téni ubytovani na Gzemi CR, které je povinnou néleZitosti Zadosti.
Opravnéna osoba Zalobkyni ve skuteénosti povoleni k ubytovani neudélila. Zalobkyné se
tak dopustila podvodného jednani s cilem ziskat predmétné povoleni, a ministerstvo proto
jeji zadost dle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd zamitlo. Na podvodné jednani
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se pak nepouzije ¢l. 27 odst. 2 smérnice tykajici se naruseni verejnéeho poradku, ktery klade
diraz na osobni chovani dotyéného jednotlivce predstavujici ohrozeni zajmu spolecnosti.
Zalobkyni totiZ bylo Zidost zamitnuta z dévodu podvodného jednani, nikoliv nebezpedi
naruseni verejného poradku, coz je jiny duvod stanoveny v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincl. Je pak irelevantni, zda pozdéji predlozila fadné vystavené potvrzeni o
ubytovani. Stejné tak neni vyznamné, zda zalobkyné na misté, pro které bylo padélano
potvrzeni, fakticky pobyvala. Stézejni je, ze se dopustila podvodného jednani a naplnila tak
podminku pro zamitnuti jeji zadosti. Soud ma rovnéz za to, ze dusledky zamitnuti zadosti
do zalobkynina soukromého a rodinného zivota nebudou neptimérené a zaroven nedojde
k poruseni ¢. 2 a 3 Umluvy. Jelikoz soud neshledal Z4dny z ¥alobnich bodt dévodnym,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v / 4 4 /4 o V/ 4 v 4 M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

JUDrx. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu



