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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J-S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krematorium Ostrava, a. s.
sidlem Tésinska 710, 710 07 Ostrava - Slezska Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
takro:

I.  Zalovany je povinen vytidit Zalobcovu ¥adost o informace ze dne 1. 1. 2022 do 15
dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni &astku 10 228 K¢ ve
lhaeé
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska,
sidlem
Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému
. o 7 7 . v/’ 1°* \2 v/ .
povinnost do 15 dnt od pravni moci rozsudku vyfidit zalobcovu zadost o informace ze dne
1. 1. 2022, kterou zalobce zadal zalovaného podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ . ’ /4 v 4 4 . . v 4 4 « . / N4
ptistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,informacni zakon®) o informace tykajici
se odménovani Clent statutarnitho a prfipadné také kontrolnitho (dozoréiho) organu
zalovaného. Zalobce uvedl, ze jelikoz mu v zakonné lhuté neptisla od zalovaného zadna
zprava, podal dne 7. 2. 2022 stiznost na postup pri vytizovani zadosti o informace podle §
16a odst. 1 pim. b) informac¢niho zakona. Téhoz dne, tj. 7. 2. 2022 byla zalobci dorudena
reakce zalovaného, ktery zalobce vyzval, aby si o informace pozadal u Statutarniho mésta
Olomouc (spravné Ostrava — pozn. soudu) jako 100% vlastnika zalobce. Zalobce zalovanému
odpovédeél, ze zadost o informace podal unéj, nebof je povinnym subjektem dle
. v ’ 4 ’ ./ v/ 4 4 \4 \4 v \4 v/
informacniho zakona, a proto trva na jejim vytizeni. Dale zalobce v zalobé uvedl, ze zadnou
dalsi reakci od Zalovaného nedostal, a proto sohledem na ust. § 16a odst. 5 a odst. 8
. v /7 4 4 \4 77 Ve * Vv 4 /v \4
informaéniho zikona ma za to, ze dochazi k neéinnosti zalovaného. Stiznost zalobce na
postup zalovaného méla byt predlozena nadtizenému organu nejpozdéji dne 14. 2. 2022 a
timto organem méla byt vyrizena nejpozdéji dne 1. 3. 2022. Nebyla vsak vytizena dosud.
Zalobce trva na tom, ze zalovany je vefejnou instituci ve smyslu ust. § 2 odst. 1
informac¢niho zakona, protoze je 100% vlastnén vefejnopravni korporaci (Statutarnim
v IV /4 \4 /v . v/ . 4 s / vV Vv
méstem Ostrava), jiz byl také zalozen, a jiz je fizen i kontrolovan. Zalovany rovnéz
nepochybné plni vetejny 0lel (kremace, sprava pohtebist, smuteéni obtady atd.), bezpeéné
tak u néj prevazuji znaky verejné instituce.

2. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobce poZadoval informace bez jakéhokoliv relevantniho a
odtvodnitelného zijmu. Zalovany je spolenosti, jejim¥ majoritnim akcionitem je Statutarni
mésto Ostrava, a dle ustilené judikatury (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 618/18)
pokud stat nebo jina vefejna pravni korporace ma v pravnické osobé vétsinovou majetkovou
Ucast, je tato osoba povazovana za vefejnou instituci ve smyslu informacniho zakona.
Zalovany viak zdtraznil, Ze se nejedn4 o plenirni nilez Ustavniho soudu. Zalovany uved],
Ze samotna majoritni majetkova Gcast Statutarniho mésta Ostravy nemuze stalit pro
posouzeni zalovaného jako verejné instituce, nebot tento vyviji samostatnou hospodarskou
¢innost, poskytuje sluzby podnikatelim i fyzickym osobam a na této ¢innosti se Statutarni
mésto Ostrava fakticky nepodili. Zalobce rovné? transparentné zvefejiiuje své vyrocni
zpravy a uletni zavérky v obchodnim resjttiku, tyto jsou navic podrobovany auditu.
Zalovany poukazal na rozsudek roziifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 22. 10. 2014 sp. zn. 8 As 55/2012, v némz NSS dospél k zavéru, ze povinny
subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaného z verejnych prostredka
jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté své vlastni Cinnosti povinného subjektu
podili jen neptfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven vyvstavaji konkrétni pochybnosti
o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky vynakladany
hospodarné. Podle zalobce to plati tim spi$§ pro mzdy a odmény zaméstnanct a clent organa
soukromopravni dcefiné spole¢nosti. Zalovany ma za to, e neni vefejnou instituci a odmitl
pozadované informace sdélit, nebot clenové statutarniho organu nejsou placeni z vefejnych
prostredku a pozadavek zalobce zjevné nesledoval zajem sledovany informacnim zakonem.
Podle zalovaného sméfoval toliko k zahajeni predmétného sporu s predpokladem priznani
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nahrady nakladG fizeni. Zcela zfejmé argumenty nevyhovéni zadosti lze shledat
v odtivodnéni rozsudku NSS sp. zn. 8 As 55/2012. S ohledem na obsah zadosti zalobce
vykazujici zjevné nepresnosti a jeho nasledny postup je zrejmé, ze jde o Sikandzni
uplatniovani prava, které nemuze pozivat pravni ochrany. Ostatné nepresnosti obsahuje i
7V 4 4 i M vV . 4 v /4 v

samotna zaloba, kdy porovnanim stran 1 a 2 se stranami 3 a 4 je zrejmé, ze druhé dvé strany
byly zkopirovany z jiné nesouvisejici véci. Zalovany usuzuje, ze zalobce zjevné bez vazného

'l \ . . . V 4 . v/ . Ve
zajmu pozaduje informace nejen po zalovaném, ale 1 po dalsich subjektech, tzv. ,kobercové,
bez odtvodnitelného zajmu v domnéni, Ze mu budou ptiznany naklady fizeni. Tento
postup se miji s ucelem a smyslem informacniho zakona. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud nejprve posoudil véasnost zaloby a dospél k zavéru, ze byla podana véas ve

lhtté podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

. Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s., ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které

4 v M / v/ 4 /4 4 4 4 M v i
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

. Ze shodnych skutkovych tvrzeni zalobce a zalovaného, jakoz 1 z obsahu spravniho spisu,

krajsky soud zjistil, Ze dne 1. 1. 2022 podal Zalobce u zalovaného zadost o informace,
tykajici se odmeénovani clent stutdrniho, pfipadné kontrolniho (dozorc¢iho) organu
\4 4 /4 v Vv A% M v 4 Ve . Ve
zalovaného. Nasledné Zalobce podal stiznost proti postupu zalovaného (nedinnosti) pfi

Ve /A v/ . ~ / v ’ > v v
vytizovani jeho zadosti. Zalovany reagoval sdélenim, necht se zalobce ohledné
pozadovanych informaci obrati na 100% vlastnika zalovaného, tedy Statutarni mésto
Ostrava.

Podle ust. § 4 odst. 1 informac¢niho zakona, povinné subjekty poskytuji informace na
zakladé zadosti nebo zverejnénim.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni
organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 2 odst. 2 informac¢niho zakona, povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym
4 VVe 4 4 4 4 4 v / /7 M

zakon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech

fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich

rozhodovaci ¢innosti.

Mezi Gcastniky je spor o to, zda zalovany je povinnym subjektem ve smyslu informaéniho
4
zakona.

Zalovany neni stitnim orginem ani Uzemné samospravnym celkem, ani povéfenym
subjektem ve smyslu citovaného druhého odstavce, kdyz zjevné nenapliuje jejich
charakteristické znaky a je proto otazkou, zda ma postaveni vereiné instituce, kdyz je
akciovou spolecnosti, tedy spolecnosti podléhajici zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen
»zakon o obchodnich korporacich®).
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Otazka, zda soukromopravni korporace muize byt wvefemou instituci ve smyslu
informaéniho zékona, byla judikaturou spravnich soudd a Ustavnim soudem opakované
feSena. Zavéry shrnul NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61, ve kterém
také zohlednil nalez Ustavniho soudu z 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 (nilez OTE) tak,
ze: ,[nja zikladé vyse uvedenych zivéri soudni judikatury Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem ,vereind instituce” podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) splnéna jak kritéria
uvedend v nilezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto ndlezu), tak kritéria vereiné instituce,
jak byla definovina v nalezu Letisté Praba.”

V nalezu Letisté Praba (sp. zn. 1. US 260/06 z 24. 1. 2007) Ustavni soud vyty¢il nasledujici
znaky, jejichz prevaha je typicka pro instituci verejnou a soukromou:

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organt statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro verejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy Géel instituce (verejny ucel je typickym znakem vefejné
instituce).

V nélezu CEZ (IV. US 1146/16 z 20. 6. 2017) Ustavni soud korigoval zavéry NSS, ktery
v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 2 As 155/2015-84 ve véci spolecnosti CEZ konstatoval,
ze k naplnéni kritérii verejné instituce postaci, pokud je obchodni spole¢nost vlastnéna
statem ¢i Uzemnimi samospravanymi celky nikoliv ze 100 %, ale je-li naplnéno kritérium
jejiho tzv. efektivniho ovlidani. Ustavni soud nezménil kritéria vymezena v ndlezu Letisté
Praba, avsak jako relevantni odmitl kritérium tzv. efektivniho ovladani obchodni
spolecnosti, jak bylo definovano spravnimi soudy, a pojem wverejnd instituce vztahl vyluéné
na obchodni spole¢nosti, jejichz jedinym spole¢nikem je stat, (zemné samospravny celek
nebo jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim, resp, jejichz
spolecnici sestavaji vyluéné z téchto subjekta.

Na citovany rozsudek 8 As 145/2018-64 navazal NSS v rozsudku ze dne 8. 4. 2020 ¢. j. 10
As 227/2018-42, ve kterém zduraznil, ze ,je zapotvebi, aby akcie & podily obchodni spolecnosti
byly ze 100% vlastnény statem (v $irsim smyslu) a zaroveri aby byla naplnéna kritéria
vymezend v ndlezu Letisté Praba“.

V nyni posuzované véci neni mezi Gcastniky fizeni sporné, a krajsky soud ovéfil ve vypisu
z vefejného rejstiiku, ze zalovany byl zaloZzen rozhodnutim jediného zakladatele
Statutarnitho mésta Ostrava, ktery je také jedinym akcionarem zalovaného. Hlavnim

v v M 4 /7 Vv 4 . 4 4 M v/ ¢ Ve i M
predmétem podnikani zalovaného je provozovani krematoria, dal$imi ¢innostmi pak jsou
koupé zbozi za Gcelem dalsiho prodeje a prodej a ¢innost organizacnich a ekonomickych
poradcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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16. Pfi posouzeni sporné otazky, zda zalovany je ¢i neni wverejnou instituct, krajsky soud
vysel ze
shora uvedené judikatury a posoudil, zda Zalovany vytylena kritéria typicka pro verejnou
instituci naplnuje, ¢i nikoliv.

17. Vzhledem k tomu, zZe jedinym akcionafem zalovaného je Statutarni mésto Ostrava, tedy
Uzemni samospravny celek, je naplnéna prvni podminka 100% vlastnictvi spole¢nosti
statem v Sir$im slova smyslu.

18. Zakladatelem zalovaného byl tentyz Gzemné samospravny celek, tedy stat v $irSim smyslu,
¢imz je naplnéno kritérium osoby zfizovatele. Vzhledem k tomu, zZe Statutarni mésto
Ostrava je jedinym akcionafem, vytvari rovnéz (obsazuje) jednotlivé organy spolecnosti
zalovaného (viz § 421 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich), takze je naplnéno i
kritérium povahy subjektu vytvarejici jednotlivé organy instituce. Prevazujicim
predmétem podnikani zalovaného je provozovani krematoria, k némuz je ve smyslu ust. §
13 zakona ¢. 256/2001, o pohtebnictvi a o zméné nékterych zakont, v platném znéni,
nutné udéleni koncese dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), v platném znéni. Z pravni Gpravy i z povahy této ¢innosti je zfejme,
ze se jedna se o sluzbu ve vefejném zajmu. Jsou proto naplnéna i kritéria statniho dohledu a
verejného Gcelu instituce.

19. U zalovaného tak jednoznacné prevazuji kritéria, naplrujici znaky verejné instituce a
lze proto uzavrit, ze zalovany je verejnou instituci a tedy povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 informacniho zakona, podléhajicim povinnosti poskytovat informace podle § 4
odst. 1 informadniho zakona.

20. Na uvedeném nic neméni, ze zalovany ma i dalsi predméty cinnosti, protoze i
v - a . oV / M 4 v / v M v 4
verejnd instituce muze byt ziskova. Ochrana zalovaného v tomto sméru je zabezpecena tim,
ze neni povinen zverejnovat informace podléhajici obchodnimu tajemstvi.

21. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona, zadatel, kterému po uplynuti
lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predlozena konec¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
muze podat stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace.

22. Nedinnosti je ve spravnim fizeni typicky nedodrzeni lhuty stanovené pro urcity
/ 4 4 4 v/ v 4 4 o v/ Ve o o/ M v
tkon spravniho organu. I v pripadé dodrzeni lhaty (ptip. pri jeji absenci) se vsak o
nedinnost muze jednat v téch pripadech, kdy je spravni organ v fizeni liknavy nebo fizeni
protahuje nesmyslnymi ¢i netcelnymi tkony, které rozumné nesméfuji k dosazeni Gcelu
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2009, ¢ j. 7 Ans 2/2009-38, nebo ze dne 18. 1.
2012, ¢&.j. 10 As 302/2017 - 28). Nedinnosti v pripadé povinného subjektu neni pouze
situace, kdy se povinny subjekt zidosti o poskytnuti informace vibec nezabyva, ale i

v/ v/ 4 . ’ v / ’ M /v . r°/

pripad, kdy se zadosti sice formalné zabyva, ale informace poskytnuta zadateli se zcela miji
v v . v/ . Ve M /4 . . \4 Ve / v/

s predmétem jeho zadosti. Za necinnost povinného subjektu je mozno v urcitych pripadech

povazovat i takovou situaci, kdy povinny subjekt poskytne zadateli pouze ¢ast informace
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(srov. napf. rozsudek NSS sp zn. 4 Ans 16/2009). Ve vsech téchto pripadech je zadatel
opravnén podat podle §16a odst. 1 informaéniho zakona stiznost. Bezvysledné podani

stiznosti je zaroven podminkou pripustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 79 odst.
1s.1.s.).

23. V posuzované véci zalovany nevyridil zalobcovu zidost o informace a k napravé
nevedla ani nasledné zalobcem podana stiznost, dostupny opravny prostredek tak zalobce
vyCerpal marné. V fizeni nevyslo najevo - a zalovany to ani netvrdil - Ze by divodem jeho
necinnosti bylo vystupovani zalobce, necinnost je tak zalovanému plné pricitatelna (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41). Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze nejde o pfipad, kdy by s necinnosti zalovaného zakon spojoval fikci rozhodnuti
nebo jiny pravni nasledek.

24. Krajsky soud dale povazuje za vhodné uvést k argumentaci zalovaného, ze tato
v % v v M v 4 o v/ 4 v/ i M v /
prevazné predstavuje vécné davody nevytizeni zadosti, jez mohl zalovany
uplatnit v odivodnéni rozhodnuti dle § 15 informadniho zakona, které vsak nevydal.
Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu je vSak procesni stranka véci, tj. jak mélo byt
zalovanym na zakladé zadosti zalobce o informace postupovano ve smyslu zakona o
informacich. Nazor zalovaného, ze neni vefejnou instituci, je dle soudu nespravny, jak
bylo podrobné argumentovano vyse. Zalovanému proto jako verejné instituci svéddi
povinnost o zadosti o informace rozhodnout nékterym ze zpusobu upravenych
. v 7 / . v v ’ Ve . . v 7V
informa¢nim zakonem. Jelikoz tak zalovany neudinil, a ani zalobcova stiznost nebyla
i v 7 4 v/ v v 4 v o i
postupem podle informacniho zakona vytizena, nelze nez dospét k zavéru o duvodnosti
podané zaloby.

25. Krajsky soud dale pro uplnost k tvrzeni zalovaného dopliuje, ze zavéry nalezu sp.
zn. IL. US 618/18 nelze zpochybnit jen proto, %e se nejedna o nalez plenarni, nebot veskeré
nalezy Ustavniho soudu jsou pravné zivazné, ostatné nejednd se o jedinou judikaturni
oporu rozhodovani v této véci. Judikatura k vykladu pojmu verejnd instituce je rozsahla a
konzistentni, jak krajsky soud uvedl vySe. Zalovanym zmifiovany rozsudek NSS sp. zn. 8
As 55/2012 neshledal krajsky soud pfilehavym potud, ze cili na vécnou stranku, tj. vlastni
obsah poskytované informace, prip. obsah rozhodnuti o odmitnuti jejiho poskytnuti, coz
vSak v nyni souzené véci nebylo predmétem tizeni.

26. Krajsky soud dale uvadi, Ze vnima formalni nedostatky zaloby zminované
v / M A v 4 i / v v 4 v v v M Ve /7 v
zalovanym v jeho vyjadfeni, nicméné dospél k zavéru, ze tyto neprfesnosti nedini zalobu
nesrozumitelnou ani neprojednatelnou.

27. Zavérem soud zduraznuje, ze ulozenim povinnosti zalovanému rozhodnout o
zadosti zalobce podle informaéniho zakona nijak nepredjima zpusob jejiho vyftizeni. Ten je
za soucasného procesniho stavu v plné dispozici zalovaného.

28. Zavérem tedy soud shrnuje, Ze v souzené véci jsou splnény vsechny predpoklady
necinnosti vyplyvajici z ust. § 79 s. 1. s., zaloba je proto divodna a krajsky soud tak ulozil
zalovanému vyftidit zalobcovu zadost, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Ve
véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.
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29. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné Uspésnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nidhradu nakladd fizeni,
které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ a dale z nakladd na
pravni zastoupeni, a to za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal (§7, § 9
odst. 4 pism. d), § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni).
Naklady spojené s pravnim zastoupenim byly dile zvyseny podle ust. § 57 odst. 2 s. f. s.
v souvislosti s daflovou povinnosti zastupce zalobce (DPH). Naklady fizeni celkem pak
predstavuje ¢astka 10 228 K¢.

30. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.) tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5s. t.s., § 159 a § 168 0. s. 1.), a to k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon soudniho rozhodnuti.

Ostrava 23. Ginora 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



