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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Bytové druzstvo Gorkého 19

sidlem Gorkého 323/19, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Kotterbovou
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

1) CETIN as.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) (v]eské penzijni pokladna a.s.
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

3)].P.

4) Ceské Radiokomunikace a.s.
sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6

5) Spolecenstvi vlastnikt Gorkého 2077/25
sidlem Gorkého 2077/25, 702 00 Ostrava

6) Spolecenstvi vlastniki Gorkého 336
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sidlem Gorkého 336/21, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢ j. MSK 8089/2022,
ve véci uzemniho rozhodnuti

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2022 ¢.
j. MSK 8089/2022, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Ostravy (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 19. 11. 2021 ¢&. .
SMO/715207/21/UpaSR/Kral ve véci umisténi stavby ,Novostavba bytového komplexu
PODEBRADOVA® na pozemcich parc. ¢. XA, XB,XC, XD, XE v katastralnim (zemi X.

. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ XF v katastralnim Gzemi X, jeho
soucasti je budova ¢. p. XG, takze bezprostredné sousedi s pozemky dotéenymi izemnim
rozhodnutim. Podle Zalobce se spravni organy nevyporadaly dostatecné a prezkoumatelné
s zalobcovymi namitkami.

. Zalobce namitl rozpor rozhodnuti s tzemnim planem. Podle zalobce se zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani, jimz byl Zzalovany vazan, vibec nezabyvalo indexem
zastavéni, kdyz uvedlo, Ze se tento index nevztahuje na plochy kompaktni méstské
zastavby. Toto stanovisko také nerespektuje zasady modrozelené infrastruktury - zalobce
ma za to, ze i cil, pokud je zahrnut v Gzemnim planu, je povinnosti. Umisténi stavby
/ 4 4 v / 4 Vv v/ / [
v rozporu s Uzemnim planem v tésné blizkosti zalobcovy budovy se pfimo dotyka jeho
vlastnickych prav.

. Zalobce namitl, %e v rozporu s § 25 vyhladky & 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,vyhl. ¢ 501/2006 Sb.“) nebyl dodrzen minimalni odstup staveb. Stavebni Gfad
uvedl, ze vyska jizniho umistovaného domu je 15,07 m a 17,37 m po atiku nad 5. NP,
odstup 5. NP je 2,1 m a minimalni vzdalenost mezi domy je 15,27 m. Pokud by byla brana
v potaz pouze vyska 15,07 m, bylo by snadné obejit ustanoveni vyhlasky, stacilo by
navrhnout nizkou stavbu a dal$i patra jen mirné odsadit. Uéelem tohoto ustanoveni je
zajistit dustojné bydlenti i pro stavajici obyvatele protilehlého domu.

. Zalobce uvedl, Ze vét$ina bytt v jeho domé je jednopokojovych, jediné pobytové mistnosti
jsou situovany do ulice Gorkého, coz je severni strana domu. Svételna studie, ktera je
soucasti projektové dokumentace, zaradila lokalitu do kategorie 3 (Prostory s trvalym
pobytem lidi v souvislé radoveé zastavbé v centrech mést), pro kterou norma stanovi
nejniz$i denni osvétlenost 29%. Neni zfejmeé, ktera opravnéna instituce rozhodla o zarazeni
stavby do kategorie 3 a pro¢ zpracovatel studie nevzal v potaz kategorii 2 (Bézné prostory
s trvalym pobytem lidi) s nejnizsi denni osvétlenosti 32%. Konstatovani stavebniho Gradu o
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kompaktni méstské zastavbé blokového usporadani vychazi z neznalosti poméra, protoze
od ulice Gorkého smérem od centra #4dn4 blokové zastavba neni. Zalobce s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) C. j. 6 As 175/2019-52 tvrdil, ze
nejnizsi pripustna hodnota je 32%.

6. Zalobce namital i ve vztahu k dal¥im prvkém kvality bydleni (Zalobcem oznateno jako
»pohoda bydleni). Podle zalobce spravni organy bagatelizovaly problematiku hluku, aniz
by mély podklady ve formé hlukové studie. V dané oblasti jiz ted’ dochazi k prekradovani
hlukovych limitd, uzavrenim daného prostoru do uliéni sité dojde k jeho kumulaci. Ani
chybéjici rozptylova studie nemuze byt nahrazena posouzenim stavebniho uradu nebo
pracovniky organu ochrany verejného zdravi. Realizaci navrzené stavby a stavby
parkovi$té na ulici Gorkého dojde ke zhorSeni rozptylovych podminek. Zalobce dale
namitl, ze kvili navrzené stavbé ma byt vykaceno 38 vzrostlych stromd a nahradni
vysadba ma byt vjinych lokalitach, dojde tedy ke zhorSeni zivotniho prostredi dané
lokality. Dosavadni stromy ochlazovaly prostfedi, nova stavba bude produkovat teplo,
nelze se spokojit s konstatovanim projektanta, ze jsou splnény zakonné podminky, bez
vypracovani tepelné studie.

7. Zalobce dile namitl rozpor s § 20 odst. 4 vyhl. & 501/2006 Sb. - chybné vymezeni
stavebniho pozemku. Podle Zalobce jsou stavby navrzeny v samé hranici pozemku, takze je
technicky nemozné realizovat je bez vyuziti sousednich pozemku (vykopové prace atd.). U
pozemku ¢. XE a ¢ XD jsou v rozhodnuti uvedeny jen ¢asti, a to vymérou, takze neni

jasné, kde ma byt stavba umisténa. Cast stavby se podle Zalobce nachazi také na pozemku
v
¢. XH.

8. Podle zalobce nebyl splnén pozadavek § 25 odst. 7 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., aby vzdalenost
pruceli budovy, v niz jsou okna obytnych mistnosti, byla nejméné 3 m od okraje vozovky
mistni komunikace. Umistovana stavba je tak v kolizi se stavbou parkovisté na ulici

Gorkého.

9. Podle zalobce nebyla dostateCné posouzena pozarni bezpelnost. Pozarné nebezpeény
prostor umistovane stavby bude podle zalobce zasahovat na parkovisté na ulici Gorkého,
které ma jiz pravomocné stavebni povoleni. Neni fesen zasah tohoto parkovisté na

\4 / M b4 Ve v/ / i o Ve v / v v/ v
navrzeny objekt, at pti pozaru zaparkovanych vozidel vici navrzené stavbé nebo v pripadé
pozaru navrzené budovy a prenosu pozaru na zaparkovana auta. Projektova dokumentace

o v/t e e . . ‘10 . v
vubec nepocita s dobijecimi stanicemi elektromobild, pouze s kabelovody uvnitt budovy,
coz je podle zalobce nedostatecné. S ucinnosti od 1. 10. 2021 pritom vyhlaska ¢. 268/2009
Sb. zavedla pozadavek vybaveni staveb dobijecimi stanicemi. Zavazné stanovisko
hasiéského zachranného sboru se snazi tento nedostatek nezakonné zhojit presunutim
pozadavku do navazujiciho fizeni.

10. Problematika parkovacich mist pro umistovanou stavbu je podle zalobce fesena
formalné a Gcelové. Stavebni afad sice zahrnul do podminek realizaci parkovisté na
pozemku parc. ¢. XI v katastralnim Gzemi Moravska Ostrava, ale bez toho, aby bylo
zajisténo, ze obyvatelé novostavby budou mit dlouhodoba a nevypovéditelna prava na
uzivani tohoto parkovisté. Budované parkovisté na ulici Gorkého pfitom neni zcela
dostacujict ani pro stavajici obyvatele ulice Gorkého. Novostavba pocita jen s 1,25 auta na
byt, coz je podle zalobce malo, mélo by to byt cca 1,5 auta na byrt.
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11. Podle zalobce je pro realizovatelnost stavby zasadni, zda ma byt zaloZena na
pilotech nebo na desce, v ramci uzemniho fizeni nelze schvalovat variantni reseni. Zalobce

poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 12/2014-135.

12. Podle zalobce 1ze ocekavat - s ohledem na rozsahlost umistované stavby a vykaceni
desitek vzrostlych stromt - vzestup spodni vody, ktera mtze ohrozit stavajici zastavbu.

13. Zalobce vytkl stavebnimu atadu, %e neprovedl ohledani na misté a nezjistil tak stav
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, jinak by nemohl parkovisté v dané lokalité
vydavat za nezastavénou plochu a opravené podnikatelské objekty za dozivajici objekty

skladd a dilen.

14. Projektova dokumentace je podle zalobce v rozporu s § 20 odst. 5 pism. ¢) bodem 1
vyhl. ¢ 501/2006 Sb., protoze nefesi, pro¢ neni mozno vyuzivat srazkové vody, coz je
verejnym zajmem a ma celospolelensky presah, je vzajmu vlastniki okolnich staveb,
protoze fadnym nakladanim dojde k pozitivni zméné mikroklimatu z dlouhodobého

hlediska.

15. Projektova dokumentace neobsahuje vrozporu s § 23 wvyhl. ¢ 501/2006 Sb.
rozhodnuti o pripojeni k mistni komunikaci - chodniku podél ulice Valcharska.
Dale ma zalobce za to, ze kontejnery na odpad by mély byt umistény jinde nez pti ulici
Valcharské. Poukazuje na bezpecnost a plynulost dopravy a na narazovy hluk v ptipadé
kontejnert.

16. Zalovany ve vyjadfeni odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
zalobni namitky se obsahové shoduji s odvolacimi, a navrhl zamitnuti zaloby.

17. Osoby zicastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5., a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 odst. 1. f. s.
bez nafizeni jednani.

19. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze stavebni afad rozhodl dne 19. 11. 2021 o
umisténi stavby ,Novostavba bytového komplexu X“ v X. Jednase o dva bytové domy,
kazdy s 5 nadzemnimi podlazimi, mezi nimiz je uzaviené atrium. Stavba je umisténa na
pozemcich, které tvori lichobéznik, ze vSech stran obklopeny ulicemi (Valcharska,
Tolstého, Podébradova, Gorkého). Naproti domu umistovanému na jizni strané
lichobézniku se pres ulici Gorkého nachazi blok bytovych domu, jednim z nich je dim ve
vlastnictvi zalobce. Soucasti rozhodnuti stavebniho Gfadu je i povoleni ke kaceni 38 dfevin
na pozemcich stavby a povinnost stavebnika vysadit 42 sadovnicky zapéstovanych stroma
na jinych mistech v X. Zalobce byl Glastnikem Gzemniho Hzeni ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
jeho namitkami se zabyval stavebni Grad v rozhodnuti o umisténi stavby, a o zalobcové
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 20. 4. 2022.

20. Soud predevsim uvadi, ze zalobce byl Gcastnikem spravniho fizeni jakozto vlastnik
jednoho ze sousednich pozemku a stavby na ném - bylo tedy na zalobci, aby chranil sva
vlastnicka a jina prava, nikoli aby chranil zajmy jinych osob ¢i aby hajil verejny zajem.
Zalobce by mohl byt asp&ny, pouze pokud by alespon tvrdil, e se Géinky Gzemniho
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povoleni pfimo dotykaji jeho prav, pfiCemz tato tvrzeni by musela byt dostatecné
konkrétni. Nestaéi tedy tvrzeni, ze doslo k poruseni uréitych pravnich norem, je treba
vyslovné uvést, jak konkrétné se kazdé takové tvrzeni negativné dotklo pravé zalobcovych
prav a zajmua (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2014 ¢. j. 6 As 119/2013-70 a jemu
predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 7 Ca 130/2009-
115).

21. Dale soud pripomina, ze zalobci sice nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodu
zopakoval své argumenty vyjadfené v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy. Musi vsak
vzit v Uvahu, Ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim
fizeni uplatnéné argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se musi
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného
spravniho organu pri vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11.
2013 ¢&. j. 4 As 78/2012-125). Jak vyplyva z judikatury, smyslem prezkumu rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi neni stale dokola opakovat jiz jednou vytcené a
soud se muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim napadeného
spravniho rozhodnuti odkazovat na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (srov.
naprt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 273/2019 - 50
¢i z drtvéjsich rozhodnuti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

22. Pokud jde o soulad zaméru sUzemnim planem, je nutno poukazat na to, ze
umistovane stavby se nachazeji (stejné jako nemovitosti zalobce) v plose kompaktni
méstské zastavby. Jak jiz uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
citoval ze zdvazného stanoviska organu Gizemniho planovani, v souladu s Uzemnim planem
Ostravy se maximalni index zastavéni na plochy kompaktni méstské zastavby nevztahuje
(str. 13 rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze by se zavazné stanovisko vibec nezabyvalo
indexem zastavéni, jak tvrdi zalobce - spravni organy na zakladé znéni platného Gzemniho
planu uzavfely, ze pro konkrétné posuzovanou lokalitu se index zastavéni neuplatni.
Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i Zalobcovou nimitkou
ohledné modrozelené infrastruktury (str. 14 rozhodnuti) a soud sjeho zavéry souhlasi.
Modrozelena struktura je jednim zcild urbanistické koncepce, jako povinnost je
v Uzemnim plinu Ostravy stanovena pouze v kapitole ohledné statické dopravy (u
velkokapacitnich parkovi$t). Zalobce smé$uje cil a povinnost, co jsou viak odli$né pojmy
jak z hlediska jazykového, tak z hlediska stavebniho zakona, ktery v § 18 uvadi, ze cilem
Uzemniho planovani je wvyrvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi,
kdezto § 19 se zabyva Gkoly uzemniho planovani, mezi nimi i stanovovinim podminek pro
vystavbu. Soud proto uzavira, ze z hlediska vznesenych namitek je umistovany zamér
v souladu s Gzemnim planem, k ¢emuz v dané véci dospély 1 spravni organy obou stupnt.

23. Podle § 25 odst. 4 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespon vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupa staveb
rodinnych domu podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati
pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od
staveb nebytovych. Podle odst. 8 téhoz ustanoveni, vzajemné odstupy a vzdalenosti se méri
na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkont, lodzii, teras, dale
od hranic pozemk a okraje vozovky pozemni komunikace.
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24. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze zadatel predlozil pro Gcely zjisténi odstupt
staveb geodetické zaméreni vysky a polohy protilehlych stén sousedicich staveb a
schématicky ftez, objastiujici vzdalenosti a vysky stény navrhovaného jizntho domu a
protilehlych stén domu pres ulici Gorkého. Stavebni Gfad se zabyval odstupovymi
vzdalenostmi na str. 37 rozhodnuti, na coz soud pro stru¢nost odkazuje, a shrnuje, ze u
navrhovaného jizniho domu bylo spravné poditano s vyskou stény 15,07 m, nebot tak
vysoka je nejblizsi sténa navrhovaného domu (vii¢i domtm pres ulici Gorkého). Pokud jde
o ustoupené 5. nadzemni podlazi navrhovaného domu, to netvofti nejkratsi spojnici pro

VvV 4 . /v . /4 /v " . . v
méteni (viz § 25 odst. 8 vyse citované vyhlasky) a odstup ve sméru od ulice je navrzen
v takové vzdalenosti, aby vyska stény 5. nadzemniho podlazi byla rovna vzdalenosti
tohoto ustoupeného podlazi od domt pres ulici Gorkého. Navic nejde o ,mirné“ odsazeni

7 7 v/ / \4 . / 4 v v/ /
ustupujictho podlazi, nybrz o 2,1 m. Podle soudu je tedy navrhovany zameér pripustny z
hlediska § 25 citované vyhlasky, vyuziva jejitho znéni, aniz by ji obchazel.

25. Zalobce v zalobé opakované tvrdi, ze konstatovani stavebniho Uradu o kompaktni
méstské zastavbé blokového usporadani vychazi z neznalosti poméra. Podle soudu stavebni
/v . v/ . . ’ . . ’ .
Ufad jednak pouziva tuto charakterizaci vsouladu stim, jak je dana lokalita
vymezena obsahem Uzemniho planu Ostravy - posuzuje, jaké zaméry jsou z hlediska dané
plochy (a z mnoha dal$ich hledisek) ptipustné, a dale se stavebni Grad zabyval i
konkrétnimi poméry v misté zaméru (kdy stavba doplni stavajici okolni souvislou radovou
zastavbu centralni Casti mésta). To je také jadrem odpovédi na zalobcovu namitku ohledné
svételné technické studie denniho osvétleni - zastinéni a oslunéni okolnich objekta. Jak
soud zjistil z obsahu spravnich spist, tato studie zaradila lokalitu do kategorie 3 (prostory
s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé v centru mést), stavebni fad aproboval

4 v i 4 4 /4 M / o o .

zavéry studie, a ve svém rozhodnuti také uvedl, z jakych davodi (srov. zejm. str. 37).

K zalobcem zminénému rozsudku NSS soud uvadi, ze zalobce z néj vytrhava citaci bez

souvislosti. V dané véci se totiz jednalo o porovnavani hodnot uvedenych v posudku

s hodnotami stanovenymi normou, nikoli snad, ze by norma stanovila jako nejnizsi

moznou hodnotu 32%. Pokud jde o zalobcovo konstatovani, ze jednopokojové byty v jeho

domé maji okna pobytovych mistnosti situovana do ulice Gorkého, k tomu 1ze spolecné se

spravnimi organy uvést pouze to, ze umistovany zamér na jejich severni orientaci nic
v 4 A v 4 M v v / M */

nezméni. Soud tedy uzavira, ze namitka ohledné svételné studie neobstoji.

26. Pokud jde o zalobcovy namitky k hluku, soud zjistil ze spravnich spist, ze stavebni
Grad rozhodoval na zakladé kladného stanoviska krajské hygienické stanice, které bylo
potvrzeno nadrizenym organem, a do podminek rozhodnuti o umisténi stavby byla
zapracovana téz podminka krajské hygienicke stanice. Vzhledem k obecnosti této zalobni
namitky soud pouze pripomina, ze se spravni organy zabyvaly jak hlukem z tepelnych
lerpadel umistovaného zaméru, tak hlukem zdopravy (u néhoz by podle krajské
hygienické stanice mélo dokonce dojit ke snizeni v disledku umisténi stavby vlivem
akustického stinu). Také pokud jde o rozptyl skodlivin, stavebni Gfad rozhodoval na
zakladé kladnych stanovisek dotCenych organu, pficemz zduraznil, ze zdrojem hluku,
prachu a exhalaci v ulici Gorkého je predevsim automobilova doprava, nikoli navrzena
stavba bytovych domu. Pokud jde o vykaceni stavajici zelené na pozemcich stavby, to bylo
povoleno rozhodnutim stavebniho ufadu, ktery v oduvodnéni na str. 38 zcela spravné
uvedl, ze kazda zastavba v uréité mire pozméni raz lokality, a poukazal také na
predpokladané vyuziti pozemku dané Gzemnim planem. Pokud jde o zalobcem
pozadovanou tepelnou studii, stavebni ufad se zabyval i touto namitkou, a spravné
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poukazal na to, ze zalobcGv dim je k navrzené stavbé orientovan severni fasadou, takze
nedochazi kjejimu prehfivani, a navrzena stavba ma mit bilou fasadu, ¢imz bude
minimalizovano jeji prehfivani. K tomu soud dale poukazuje na to, ze zalobctiv dim neni
v tésné ani bezprostfedni blizkosti navrzeného domu, jak zalobce tvrdi v Zalobé, mezi
domy se nachazi ulice Gorkého a byl splnén pozadovany odstup budov (viz bod 23. - 24.
tohoto rozsudku). Soudu je znama judikatura tykajici se kvality (pohody) bydleni a ma za
to, ze spravni organy v tomto pripadé dukladné vazily dopad zaméru a vyporadaly se
dostate¢né s namitkami zalobce. Tim se nyni posuzovany prfipad také lisi od zalobcem
obecné uvedeného rozsudku NSS ¢&. j. 6 As 38/2008-123, kdyz ten je zalozen na

v i \4 4 4 4 v/ 4 i * /v 4 o V/ 4
skutecnosti, ze se spravni organy nevyporadaly s namitkami acastnika rizeni.

Soud chape, ze z pohledu stavajicich obyvatel dojde k podstatné zméné v jejich
okoli, nicméné souhlasi se stavebnim Gfadem, ktery pfiléhavé uvedl na str. 38 odavodnéni:
pokud namitajici ucastnici poZaduji, aby v prostoru vymezeném ulicemi Podébradova,
Valcharski a Gorkého byla do budoucna pouze zeler, do které chtéii mit neruseny vyhled a
zachovino stavajici mikroklima, pak tento poZadavek méli aktioné uplatriovat o ramci
projedndvini Uzemniho plinu Ostravy.

Pokud jde o vymezeni stavebniho pozemku, je tfeba opét pripomenout, ze mezi
domem zalobce a nejblizsi ¢asti navrzeného zameéru lezi ulice Gorkého (pozemek parc. ¢. 1
X]J ve vlastnictvi Statutarnitho mésta Ostrava), a ostatni pozemky zminéné zalobcem v této
namitce k nému maji jesté mensi vztah - jedna se o ulice, které sousedi s umistovanou
stavbou na zapadé (Valcharska - parc. ¢. XE), na vychodé (Podébradova - parc. ¢. XH),
pripadné o pozemek na samé severni hranici umistovaného zameéru (parc. ¢. XD), takze
neni zrejmé, jak by se ptipadna chyba mohla dotknout Zalobce a jeho prav. V zalobé
k tomu zalobce uvedl pouze obecné, ze rozsah a vymezeni stavebnibo pozemku determinuje
moznou intenzitu dotéeni vlastnického prava, priCemz stavebni Urad se touto otizkou
zabyval podrobné na str. 30 - 31 rozhodnuti.

Pokud jde o namitanou kolizi umistované stavby se stavbou parkovisté v ulici
Gorkého, stavebni ¥ad se stejnou nimitkou zabyval na str. 31 - 32 rozhodnuti. Zalovany
ji povazoval za namitku nepfislusejici zalobei (§ 85 odst. 2 pism. b/ a § 89 odst. 3
stavebniho zakona) a s tim se soud shoduje, nebot ani zde neni ztejmé, jaky vliv ma reseni
této namitky na prava zalobce, pficemz zalobce k tomu neuvedl zadna konkrétni zalobni
tvrzeni.

30. Pokud jde o posuzovani pozarni bezpelnosti, 1ze odkazat na str. 15 - 16 odtuvodnéni

31.

rozhodnuti zalovaného. I zde plati, ze z zaloby nevyplyva konkrétni souvislost s dot¢enim
nemovitosti zalobce. Ohledné pozarné nebezpecného prostoru se zalobce v zalobé zabyval
/. ;e . () ’ SR VY . . / . .
vzajemnymi vlivy umistovaného zaméru a parkovisté na ulici Gorkého, nikoli dopady na
svou nemovitost. Podobné je to s dobijecimi stanicemi elektromobilt - jednak soudu neni
vubec zfejme, jaky vliv by mohly mit na zalobce a jeho vlastnicka prava, navic zalobce
M . v v /v v v Vv 4 4 M M o v
necituje predmétnou vyhlasku presné - stavba totiz musi mit instalaci kabelovodu (coz
: . v - veus - S )
projektova dokumentace splruje) pro pozdéjsi instalaci dobijecich stanic.

Pokud jde o parkovaci mista, soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze 50
parkovacich mist je navrzeno v suterénu bytovych domu a v atriu mezi nimi, dalsich 14
4 M vV Vv 4 v 4 4 v 4 \4
mist pak je feSeno podminkou ¢. 1 rozhodnuti o umisténi stavby tak, ze budou na
pozemku parc. ¢. XI v katastralnim tGzemi X, v dochazkové vzdalenosti do 300 m od
umistovaneé stavby. Zadatel dolozil najemni smlouvu s vlastnikem tohoto pozemku, v niz
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se konkrétné hovori o 14 parkovacich mistech pro predmétné domy. V souladu s CSN a
Uzemnim planem Ostravy pripada na umistovany zamér celkem 64 parkovacich mist.
K tomu soud uvadi, ze § 21 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. pocita s umisténim parkovacich
mist v dochazkové vzdalenosti do 300 m od staveb pro bydleni, takze na pfijatém feseni
soud neshledava nic formalniho. Rozhodnuti o umisténi stavby neslouzi k tomu, aby resilo
v/ 4 v/ 7 4 *V_V /4 v 4 *V_V
pripadné ne/uzivani parkovisté vymezeného na pozemku parc. ¢. XI. Budované parkovisté
na ulici Gorkého je zcela jinou stavbou jiného stavebnika nez v nyni posuzované véci, obé
stavby budou sice koordinovany (nebot spolu sousedi), nicméné poctem parkovacich mist
spolu nesouvisi. Zalobcovy Gvahy o tom, kolik by podle néj mélo ptipadat parkovacich
4 M / 4 4 v / v 4 4
mist na byt, jsou obecné a nedavaji soudu dostate¢ny podklad pro prezkoumani.

32. Pokud jde o zaklady umistované stavby, soud zjistil z obsahu spravnich spisu, ze
v projektové dokumentaci jsou popsany dvé varianty (piloty a deska), nebot dosud nebyl
proveden geologicky pruzkum, bylo vychazeno z archivnich podkladt. Stavebni rad to
povazoval za dostalujici, stim, ze obé varianty jsou osvédéenym fesenim, které se
nevymyka béznym standardim. V rozhodnuti o umisténi stavby jsou konkrétné uvedeny
rozmeéry staveb (pudorysné, vyskové) a dale podminka ¢. 2, ktera uvadi, ze v dokumentaci
pro stavebni povoleni bude podrobné fesen zpusob zalozeni domu zvoleny dle statického
posouzeni navrzenych variant. S ohledem na naprostou obecnost této zalobcovy namitky
soud pouze podotyka, ze vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. vyzaduje ptislusné vykresy zaklada
staveb az pro stavebni fizeni, nikoli pro fizeni o umisténi stavby, a ze rozsudek, na ktery
zalobce poukazoval, se tyka stavebniho fizeni, a vyslovné se v ném uvadi, ze pred zapocetim
stavby musi byt postaveno najisto, ze zalozeni stavby je s ohledem na geologické podminky
Uzemi bezpecné.

33. Pokud jde o vliv umistované stavby na spodni vody, stavebni tfad se touto
namitkou zabyval podrobné na str. 33 - 34 rozhodnuti, zalobce na jeho zavéry v zalobé
nijak nereagoval, jeho zalobni namitka je velmi obecna. Soud proto nema, co by k véci dale
dodal, a odkazuje na rozhodnuti stavebniho Gradu.

34, Pokud jde o namitku, ze stavebni ufad neprovedl ohledani na misté, tuto vyporadal
stavebni Grad na str. 39 - 40 rozhodnuti. Soudu neni ztejmé, jak zalobcem uvadéné objekty
souviseji s vlivem umistovaného zaméru na zalobcova vlastnicka ¢i jina prava, proto nema,

co by k véci dale dodal.

35. Pokud jde o hospodarent se srazkovymi a odpadnimi vodami, zalobce tuto namitku
koncipoval jako obecnou obhajobu verejného zijmu, coz mu neprislusi, jak jiz uvedl 1
zalovany (str. 20 napadeného rozhodnuti).

36. Pokud jde o pripojeni stavby k ulici Valchatské a o umisténi kontejnert u ni, soud
v v/ Ve R . 7 Vv ’ . .
predevsim pfipomina situaci na misté z prostorového hlediska (viz bod 19. a 28. tohoto
rozsudku), takze ma za to, ze tyto namitky zalobci vibec neptislusi. Pouze pro doplnéni
soud uvadi, ze umistovana stavba bude dopravné napojena na ulici Podébradovu, a ze podle
stanoviska krajskeé hygienické stanice dojde vystavbou bytovych domt k ,,odclonéni® ulice
Gorkého od hluku z okolnich ulic vCetné ulice Valcharske.

37. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. Y. s. Zalobce nebyl spé$ny ani s ndmitkami, které mu p¥isludely z hlediska § 85
odst. 2 pism. b) a § 89 odst. 3 stavebniho zakona a u nichz uvedl své konkrétni vyhrady
(body 22 - 27 rozsudku), ani s namitkami, které by mu teoreticky prislusely, avsak byly co

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



9 22 A 47/2022

do dopadt na zalobce zcela obecné (body 28 - 34 rozsudku), natoz s namitkami, které mu
nepfisludi (body 35 - 36 rozsudku).

38. Procesné Gspé$nému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

39. Vyrok o nahradé naklada osob zalastnénych na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s.
v v .. Ve v/ 4 v 4 v/ /4 i i M o
f. s., kdyz soud jim neulozil vrizeni plnéni zadné povinnosti ani neshledal divod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani nahrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. Ginora 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



