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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: L K.
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. MHMP 1686749/2020

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. MHMP
1686749/ 2020 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve vy3i 11 228 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Pavla Cernohouse.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 12, odboru
vystavby (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,stavebni urad®) ze dne 22. 11. 2016,
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¢ 5. P12 43188/2016 OVY (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Gfad zamitl zadost zalobkyné o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby oznalené jako ,stavba pro Gdrzbu pozemku® (dale téz jen
»Stavba“ ¢i ,zamér”) na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X, pfi ulici X v X.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni.
Konstatoval, ze zalobkyné podala dne 25. 10. 2016 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Pozemek parc. ¢. XA v k. 4. X (dale téz jen ,predmétny pozemek”), na némz ma
byt objekt umistén, je podle katastru nemovitosti lesnim pozemkem a podle tzemniho
planu je v plose s funkénim vyuzitim NL - louky, pastviny. Plochy s takovymto funkénim
vyuzitim jsou plochy pfirody, krajiny a zelené, jejichz funkéni vyuziti je trvalé travnaté
kultury asolitérni porosty. Na pozemku lezicim ve funkéni plose NL mohou byt
umistény jako vyjimecné pripustné stavby a zafizeni pro provoz audrzbu (souvisejici s
vymezenym funkénim vyuzitim). Stavba pro Udrzbu pozemku je tedy v daném dzemi z
hlediska funkéniho vyuziti dzemi v souladu s Gzemnim planem jako vyjimelné ptipustna.
Zalovany poznamenal, Ze vét§ina predmétného pozemku se nachizi v ochranném pasmu
energetické liniové stavby - nadzemniho vedeni VVN. Podle vykresu zemniho planu ¢.
10 - energetika je Cast stavby umisténa v ochranném pasmu venkovniho vedeni VVN.

Zalovany dile poukézal na to, Ze k ziméru byla vydana vyjid¥eni a zivazn stanoviska
odboru ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. MHMP
1756355/2016. Vydané zavazné stanovisko z hlediska ochrany lesi bylo nesouhlasné;
zavazné stanovisko z hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku (dale téz jen
»VKP”) bylo souhlasné s podminkou, ze v dokumentaci pro stavebni povoleni bude
prokazatelné dolozeno, ze se jedna o objekt pro Gdrzbu lesnich pozemkd (poznamka
soudu: souhlasné zavazné stanovisko s podminkou, ze v dokumentaci pro stavebni
povoleni bude prokazatelné dolozeno, ze se jedna o objekt pro udrzbu lesnich pozemkd,
nebylo ve skutecnosti vydano z hlediska zasahu do VKP, ale jedna se o souhlas k umisténi a
povolenti stavby, ktera snizuje nebo méni krajinny raz. K zasahu do VKP - lesa vydal organ
ochrany prirody pod pismenem 5C nesouhlasné zavazné stanovisko).

Stavebni Grad dospél po posouzeni véci k zavéru, ze zamér je v rozporu s § 90 pism. e)
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebof neni v souladu s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotlenych organt podle zvlastnich pravnich
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predpist. Se zretelem ktomu, ze byla zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, stavebni Gtad v souladu s § 51 odst. 3 spravniho radu neprovadél dalsi dokazovani
a na zakladé této skutecnosti vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné
zamitl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, e odvolani Zalobkyné smé¥ovalo
proti obsahu zavaznych stanovisek Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze
dne 5. 10. 2016 ¢&. MHMP 1756355/2017, konkrétné proti bodim 2 a 5C téchto stanovisek,
pozadal Zalovany dne 18. 1. 2017 Ministerstvo zemédélstvi o zménu nebo potvrzeni bodu 2
zavazného stanoviska odboru ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy a dale
Ministerstvo zivotniho prostfedi o zménu nebo potvrzeni bodu 5C zavazného stanoviska
téhoz spravniho organu. Ministerstvo zemédélstvi potvrdilo zavazné stanovisko z hlediska
ochrany lest stanoviskem ze dne 16. 2. 2017, ¢.j.3761/2017-MZE-16231 a Ministerstvo
zivotniho prostedi potvrdilo zivazné stanovisko z hlediska zdsahu do vyznamného
krajinného prvku stanoviskem ze dne 19. 7. 2017, & j. MZP/2017/500/118. Zalovany poté
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rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 ¢. j. MHMP 577123/ 2017 odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti stavebniho tufadu potvrdil. Odvolaci rozhodnuti zalovaného napadla
zalobkyné zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2019 ¢.;. 10 A
177/2017-30 rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2017 ¢. j. MHMP 577123/2017 zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V oddvodnéni zrusovaciho rozsudku soud uvedl, zZe
odvolaci rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, a to z toho divodu, ze ministerstvo
zemédélstvi se pfi potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 5. 10. 2016 ¢. j. MHMP
1756355/2017 ve vydaném reviznim zavazném stanovisku nevyporadalo s argumenty
zalobkyné uplatnénymi v odvolani, které se tykaly bodu 2 prezkoumavaného zavazného
stanoviska. Zalovany nasledné dne 8. 1. 2020 poZadal ministerstvo zeméd&lstvi o doplnéni
revizniho zavazného stanoviska. Ministerstvo zemédélstvi na zakladé této zadosti dne 7. 5.
2020 pod ¢. j. 17294/2020-MZE-16231 opétovné potvrdilo zavazné stanovisko MHMP
OCP ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1756355/2016.

Zalovany poté podrobné citoval zavéry obsaZené v potvrzujicim zdvazném stanovisku
ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 5. 2020, jez se upinaji k odvolacim namitkam zalobkyné.
Ministerstvo zemédélstvi mj. uvedlo, ze dle situacniho vykresu, ktery je soucasti spisu
prvoinstan¢niho organu, ma byt stavba umisténa na vychodni strané predmétného
pozemku. Z ortofota vyplyva, ze se se jedna o stranu parcely, ktera je nejdale od rodinného
domu na sousedni parcele ¢. XB v katastralnim uzemi X. Parcela byla prohlasena za soucast
lesniho ptdniho fondu rozhodnutim Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 13.
2. 1980 pod ¢. j. KHZ 7633/79, které je dle ministerstva soucasti spisu. Soucasny stav
parcely, bezlesi, je vysledkem nesplnéni povinnosti vlastnika parcely provést jeji zalesnéni
a dale existenci ochranného pasma nadzemniho vedeni elektricke energie. Nelze proto
argumentovat tim, ze se na parcele nenachazi materialné les s ohledem na existenci bezlesi.
Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 12. 2000 ¢. j. LES 445/0O0-K bylo
rozhodnuto o tom, zZe se vsechny lesy na Gizemi hlavniho mésta Prahy zarazuji do kategorie
lesu zvlastniho urceni, konkrétné jako lesy priméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni
funkci. Toto rozhodnuti je odivodnéno tim, ze lesy na Gzemi hlavniho mésta Prahy maji
vyznamné spoleenské poslani, které prevazuje nad funkci hospodarskou. Co se tyce
nadzemniho vedeni elektrické energie, to se na parcele nachazi minimalné od roku 1953.
Vzhledem k tomu, ze se na parcele nalézalo jiz v dobé jejtho prohlaseni za les, nebylo
predmétem zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 lesniho zikona. Nadzemni vedeni
elektrické energie je stavbou ve vefejném zijmu, jelikoz slouzi pro distribuci a prenos
elektrické energie domacnostem a podnikim. Naproti tomu predlozeny zamér neni
stavbou ve verejném zajmu; jedna se o soukromy zamér. Existence nadzemniho vedeni
elektrické energie nemize mit negativni vliv na plnéni rekrealni funkce lesa, nebot v tom
ptipadé by (parcela) nemohla byt zatazena mezi lesy piiméstské se zvysenou rekreacni
funkci. Legalita stavby nadzemniho vedeni nemtze mit dle ministerstva zemédélstvi vliv na
otazku posouzeni souladu predlozeného zdméru s Gcelem lesntho zakona, jimz je
zachovani lesa a plnéni vsech jeho funkci.

K namitce zalobkyné, Ze les na predmétném pozemku neni a nikdy nebyl, a tudiz neni
ztejmé, jak mize pozemek plnit rekreani funkci lesa, ministerstvo zemédélstvi v ramci
doplnéného revizniho zavazného stanoviska uvedlo, ze lokalita V Lipinach, na které se
parcela nachazi, je plochou bezlesi v pfirodni pamatce Modranska rokle, ktera je
ohraniCena rozsahlymi lesnimi porosty. Lokalita je témito lesnimi porosty oddélena od
prazskych sidlis Kamyk, Modrany a Libus, ktera se nachazeji v jeji blizkosti. Pro
obyvatele Prahy se jedna o vhodnou prilezitost k odpocinku a rekreaci s ohledem na
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rozlohu prirodnich a lesnich ploch vcetné jejich prostorového usporadani a dale s ohledem
na niz$i hladinu hluku oproti prazské zastavbé. V tom lze spattovat priklady rekreacni
funkce lesa na lokalité V Lipinach, a to i na posuzované parcele. Dalsim pfikladem muze
byt nizsi Groven zneliSténi ovzdusi oproti prazské zastavbé. Atraktivita lokality pro
rekrealni UcCely je zvysena blizkosti vyse uvedenych sidlist. Bezlesi, které se na parcele
nachazi, nema na vySe uvedené skuteCnosti vliv. Bezlesi dle nazoru ministerstva
zemédélstvi naopak zlepSuje rekreacni funkce lesa s ohledem na rtznorodost krajiny
(estetické éinky na navstévniky lesa). Moznost odpocinku a napf. snizena hlukova zatéz
nebo snizené znecisténi ovzdusi se tyka i bezlesi na pozemcich uréenych k plnéni funkeci
lesa, tedy i na parcele, s ohledem na to, ze bezlesi je ohraniCeno lesnimi porosty.
Ministerstvo zemédélstvi dodalo, ze rekreacni funkce lesa nelze spojovat pouze s lesnim
porostem. Pro tyto Gcely je nutné posuzovat les jako celek a nikoli jednotlivé pozemky
urCené k plnéni funkci lesa. Ani existence nadzemniho vedeni elektrické energie nema
negativni vliv na rekrealni funkci lesa, a to 1 v pripadé predmétné parcely.

Ministerstvo zemédélstvi se ztotoznilo se zavérem MHMP OCP 1 v otazce, ze v dtsledku
realizace zaméru by se zmenSila rozloha lesa na 4zemi hl. m. Prahy, pticemz lesy na Gzemi
hlavniho mésta Prahy vzhledem k jejich nevelkeé rozloze plni vyznamnou rekreaéni funkeci
vV . 7 /- . ’ . v v / Y v 7
ve verejnem zajmu. Negativni vliv predlozeného zaméru na rekreacni funkce lesa
nachazejictho se na parcele tak vyplyva ze zmenseni vyméry lesa v dusledku trvalého
odnéti nezbytného k realizaci stavby. V dusledku rozhodnuti o trvalém odnéti pozemku
v / v 4 4 v 4 4 / v/ \4 ./ v v 4
urceného k plnéni funkei lesa prestava byt pozemek lesem, s ¢imz se poji napt. vylouceni
4 . / v/ I 4 4 v 4 / v/ 7 4
vstupu osob v ramci obecného uzivani lesa. Pravé v omezeni obecného uzivani lesa lze
v . 4 . 4 v v 4 v 7/ 4 v 4 v_ 7/
spatrovat negativni vliv zaméru na plnéni rekreacnich funkei lesa. Plnéni rekrea¢nich
funkct lesa je podminéno moznosti les navstévovat.

Vzhledem k vyse uvedenému ministerstvo zemédélstvi shledalo prevazujici vefejny zajem
na zachovani lesa, jakoz 1 jeho rekreaéni funkce, nad zajymem zalobkyné realizovat
predmétnou stavbu, a proto zavazné stanovisko MHMP OCP potvrdilo. Nad ramec
odvolacich namitek zalobkyné v reviznim stanovisku uvedlo, ze organ statni spravy
posuzuje zamér pri vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,lesni zakon”) nikoli dle jeho souladu s tzemnim planem, ale pouze dle Gcelu
lesniho zdkona. Organy statni spravy lesi nejsou zemnim planem pfi vydani zavaznych
stanovisek dle § 14 odst. 2 lesniho zakona vazany. Zpusob vyuziti parcely dle tizemniho
planu tak neni pro vydani zavazného stanoviska relevantni.

Po shrnuti zavért revizniho zavazného stanoviska ministerstva zemédélstvi zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti k odvolacim namitkim zalobkyné uvedl, ze
predmétem izemniho fizeni je zamér zalobkyné umistit na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X
stavbu pro drzbu pozemku. Predmétem tohoto fizeni neni jiz provedena stavba VVN ¢i
zaméry a stavby jinych stavebnikt. Tyto stavby ¢i zaméry proto nelze v daném pripadé
posuzovat. Samotna stavba vedeni VVN, jak vyplyva nejen ze zdvazného stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prosttedi jako dotéeného organu, ale i z jeho
potvrzeni nadfizenym organem, nezamezuje existenci VKP les v této ¢asti krajiny, nebot
charakteristika VKP vychazi pfimo z § 3 pism. b) zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve
spojeni s § 2 pism. a) a §3 lesniho zakona. Ani skutecnost, ze v soucCasné dobé je na
dotéeném pozemku bezlesi s travnim porostem a dfevinami ptfi obvodu pozemku,
vymezeni VKP nezpochybnuje.
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Na zakladé toho, Ze nedoslo ke zméné zavaznych stanovisek, resp. toho, ze zamér
zalobkyné zuastal v nesouladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zikona a
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umisténim a realizaci tohoto zaméru by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné zakonem o
lesich, dospél zalovany k zavéru, ze odvolani neni davodné, a proto jej napadenym
rozhodnutim zamitl.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné predné namitla, ze ji bylo v rozporu s §
36 odst. 3 spravniho Fadu upfeno pravo vyjadfit se pfed vydinim rozhodnuti. Zalovany
ptipisem ze dne 4. 11. 2020 sp. zn. SSMHMP 51714/2017/ STR, ¢. j. MHMP 1686653/2020
informoval zalobkyni o novém potvrzeni zavazného stanoviska ministerstvem zemédeélstvi.
V pripisu uvedl, Ze ji v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytuje lhitu k vyjadreni
pred vydanim rozhodnuti, a to 10 dni od dorudeni ptipisu. Ptipis byl pravaimu zastupci
zalobkyné doruden dne 9. 11. 2020, alhtuta k vyjadreni tak koncila dne 19. 11. 2020.
Zalovany viak jiz 18. 11. 2020 vydal napadené rozhodnuti, které vypravil 19. 11. 2020 (v
poledne), tedy v den, kdy teprve koncila zalobkyni lhtuta k vyjadreni k podkladim.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno prostfednictvim pravatho zastupce dne 20.
11. 2020. Z uvedené posloupnosti je zjevné, ze datace 18. 11. 2020 neni chybou v psani, ale
Ye to je datum re4lného vydani rozhodnuti. Zalobkyné se chystala vyjad¥it k doplnénému
podkladu, av$ak s ohledem na to, ze pred uplynutim lhity k vyjadreni dosla jejimu
pravnimu zastupci notifikace o doslé datové zpravé s napadenym rozhodnutim, své
vyjadrent jiz neodesilala (a jeho obsah vyuzila k sepisu dal$ich zalobnich bodu).

Kdyby zalovany vyckal na doruceni vyjadreni zalobkyné k podkladim, mohl na né
reagovat, a to napriklad tak, ze by pozadal ministerstvo zemédélstvi o soucinnost, o
doplnéni revizniho stanoviska, nebo o reakci na informace vyplyvajici z vyjadrent
zalobkyné. Zalobkyné v této souvislosti poznamenala, ze ministerstvo zemédélstvi se ve
svém reviznim stanovisku odvolava na nékteré podklady, které nejsou soudasti spisu
stavebniho Uradu a ke kterym by zalobkyné ve svém vyjadreni predlozila protidukazy.
Zalobkyné tyto protidikazy nepredlozila dtive (napt. spolu se svou zadosti ¢i v odvolani),
nebot nevédéla o tom, ze ministerstvo zemédélstvi pouzije nékteré nové podklady (mimo
spis stavebniho Gradu). Opakovana revize (prezkum) zavazného stanoviska byla provedena
bez jakékoli soucinnosti spravnich organu se zalobkyni. Zalovany neinformoval zalobkyni
o odeslani pozadavku o opakovanou revizi zavazného stanoviska, ani ji neinformoval
otom, jaké podklady pro to ministerstvu pfedlozil. Ministerstvo pak neinformovalo
v c v . vo. Ve / ’ / . v .
zalobkyni, ze si opatfuje néjaké vlastni nové podklady a nedalo ji moznost se k nim
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vyjadfit (a vyvratit je svymi protidikazy). Zalobkyné v tom spattuje poruseni zakladni
zasady spravniho fizeni, kterou je zasada soulinnosti (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu), jez se
vztahuje 1 na kvazitizeni o vydani zavazného stanoviska. Pokud by zalovany vyckal na
dorudeni vyjadreni zalobkyné, mohlo by dojit k vypotadani jejich namitek (protidikazd)
V.V 4 7 v/ 4 i i . e v 4 \4 4 \4 v v 4 4
jesté ve spravnim rizenti, a nikoli k jejich prednesenti az v této zalobé. Poruseni ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu tim, Ze zalovany nevyckal do konce lhity stanovené k vyjadrent,
je tak zasahem do procesnich prav zalobkyné, ktery mél za nasledek vydani nezikonného
rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla neexistenci lesa na predmétném pozemku. Konstatovala, ze organ
. ) v/ ’ / ’ . , v [ . ;

ochrany lesa 1 organ ochrany pfirody vydaly sva zavazna stanoviska na zakladeé fiktivniho

stavu a nikoliv podle stavu skute¢ného. Oba organy prehlizeji, ze se jedna o zcela fiktivni

sles“ — formalné je predmétny pozemek veden jako lesni ,trvalé bezlesi“, kde je navic
o M 4 M v M v v 4 v v v / . 4 /

vzrust jakychkoli drevin znemoznén tim, ze predmétny pozemek je blokovan ochrannym
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pasmem VVN. Rozhodovat o ochrané formalniho ,lesa — bezlesi“ a argumentovat pritom
funkcemi lesa, ktery zde neni a byt nemuze, je dle zalobkyné nelogické.
ry y ) Y &

Také obé ministerstva ze své ufedni ¢innosti védi, ze zarazeni predmétného pozemku jako
lesniho je sporné. Ztrejmé je to ze stanoviska ministerstva zemédélstvi, které samo tuto
otazku provérovalo, a proto v odivodnéni svého revizniho stanoviska argumentuje
wrozhodnutim Narodniho vyjboru blavniho mésta Praby ze dne 13. 2. 1980 pod ¢. j. KHZ
7633/79“. Z uvedeného se zda, ze si Ministerstvo zemédélstvi mysli, ze predmétny
pozemek je evidovan jako lesni jiz od roku 1980, avsak ve skutecnosti tomu tak neni. K
jeho uvedeni jako ,lesntho“ doslo az provedenim opravy chyby vuadajich katastru
nemovitostl, jak je uvedena v ptipisu katastralniho Uradu ze dne 20. 5. 2010 ¢.j. OR-
727/2010-101/2. Katastralni urad tuto ,opravu® provedl na podnét zalovaného, ktery ma z
ekonomickych dtvoda zajem na tom, aby pozemek byl oznacen jako lesni, avsak ,oprava“
ze dne 20. 5. 2010 je zalozena na nespravném (teni rozhodnuti ze dne 19. 12. 1985 zn.
OVLHEZ 5286/85, které odnimalo cast parcely ¢. XC (o vymére 1,3892 ha) ze ZPF a
prohlasovalo ji za soucast lesniho pudniho fondu, a které mélo jako pfilohu geometricky
plan ¢. 2246020-473/84 potvrzeny dne 28. 3. 1985 (dale jen ,rozhodnuti z roku 1985” a
»geometricky plan z roku 1985”). Soucasny zapis v katastru nemovitosti, ze se jedna o lesni
pozemek, je proto nespravny. Pfedmétny pozemek parc. ¢. XA se nikdy platné nestal
lesnim. Z rozhodnuti z roku 1985, na které se katastralni urad odvolaval pti provedeni
tohoto chybného zapisu, nijak nevyplyva, ze by pravé pozemek parc. ¢. XA byl (tehdy k
tomu kompetentnim organem) odnat ze ZPF a zménén na lesni pozemek. Rozhodnuti z
roku 1985 je totiz nekonkrétni a fakticky nevykonatelné. Ani z rozhodnuti z roku 1985
tedy neplyne, které pozemky jsou lesni, a nelze to zjistit ani z katastru nemovitosti. Katastr
je v uréeni druhu pozemku pouze evidenci bez konstitutivnich Gc¢inka a navic tento zapis v
katastru je zalozen na onom nekonkrétnim rozhodnuti z roku 1985.

Zalobkyné k tomu dale uvedla, Ze s &slem jednacim 7633/79, zem bylo Narodnim
vyborem Hlavniho mésta Prahy, odborem komunalniho hospodarstvi a zemédélstvi ve
vztahu k pozemku parc. ¢. XD vydano rozhodnuti jiz dne 20. 12. 1979, pficemz toto
rozhodnuti vyjima ze ZPF za GCelem zalesnéni cast parcely ¢. XD (v rozsahu 3,6000 ha) a
dale povoluje zménu kultur soucasné na louku na dasti téze parcely ¢. XD (v rozsahu
3,8100 ha). Zalobkyné zirovet odkéizala na dal¥i rozhodnuti z roku 1979, a sice na
rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 2, odboru vystavby ¢. j. OKHZ
9708/79/Cim/307/210 ze dne 20. 12. 1979, podle kterého se povoluje zména kultury ze
stavajictho druhu ,role“ na novy druh ,zahrada“ a to mj. u pozemku ¢. XD v k. 4. X (ve
vyméte 4,2897 ha). Zalobkyni neni zfejmé, jak maZe ministerstvo zemédélstvi dospét k
zavéru, ze predmétny pozemek byl rozhodnutim ze dne 13. 2. 1980 zménén na lesni,
prestoze se stejnym Cislem jednacim byla vydana miniméalné 2 rozhodnuti tykajici se
pozemku XD, pri¢emz jedno méni jeho ¢ast na ,zahradu® a to druhé z diivodu zalesnéni
méni jinou jeho ¢ast na lesni pozemek. S ohledem na to, Ze predmétny pozemek nebyl
realné nikdy v dohledné historii lesem a po roce 1979 nebyl nikdy zalesnén, je zjevné, Ze je
to ta ¢ast pozemku XD, ktera byla ménéna na zahradu.

Vsechny vyse uvedené dikazy by zalobkyné ministerstvu zemédélstvi predlozila, kdyby
védéla, zZe ministerstvo hodla vychazet z ,rozhodnuti Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy ze dne 13. 2. 1980 pod ¢ j. KHZ 7633/79%, a ze namisto toho, aby posuzovalo realny
stav, hodla provadét historickou exkurzi ke zjisténi diivodd (vadného) zapisu v katastru
nemovitosti. Pokud by ministerstvo zemédélstvi dodrzelo zasadu soulinnosti, nebo pokud
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by alespon zalovany neporusil tuto zasadu a vyckal na vyjadfeni zalobkyné, uplatnila by
\4 v / Vv 4 4 o eV v 4 4 i 4 M

zalobkyné vySe uvedena tvrzeni a dukazy jiz pred vydanim revizniho stanoviska
ministerstva zemédélstvi, popripadé pred vydanim napadeného rozhodnuti Zalovanym,
ktery by tak mél moznost vyzadat od ministerstva napravu vadného zavazného stanoviska.

Zalobkyné dale odkizala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS”) ze dne
18.12.2009 ¢&. j. 5 As 94/2008-47, podle kterého k zavéru o tom, ze se jedna o pozemek
urCeny k plnéni funkci lesa, nepostaluje, ze je dany pozemek takto formalné veden v
katastru nemovitosti. Podstatnou je odpovéd na otazku, zda pozemek spliuje defini¢ni
znaky obsazené v § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, pticemz podle judikatury je nutné
pozemky uréené k plnéni funkci lesa jako takové oznacovat na zakladé faktického stavu.
Pozemek parc. ¢. XA v k. 0. X v realu navazuje na obytnou zastavbu, neni na ném les, po
celé listinami dolozitelné obdobi na ném les nebyl, neni lesem obklopen, naopak, je od lesa
oddélen loukou (podle Grada vsak jde o dalsi formalni les, bezlesi, i kdyz po staleti to
byvalo pole, louka) a nejblizsi realny les je cca 50 - 60 m daleko. Je evidentni, ze se nejedna
o les a ani o pozemek s lesem souvisejici, tedy nejedna se o lesni pozemek ve smyslu § 3
odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Obé ptivodni zavazna stanoviska (formalné obsazena v
jednom dokumentu ze dne 5. 10. 2016 ¢. j. 1756355/2016) jsou proto nezakonna, protoze
byla vydana v rozporu se skuteCnym stavem véci, a ze stejného duvodu jsou nezakonna
1 ,revizni“ stanoviska nadrizenich organg, tj. stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 19 7.2017 ¢. 3. MZP/2017/500/118 a stanovisko ministerstva zemédélstvi ze dne 7.
5. 2020 ¢.j.17294/2020-MZE-16231. Tato nezakonnost se pak prenasi i na napadené
rozhodnuti a na prvostupnové rozhodnuti stavebniho tradu.

Z hlediska zajmu ochrany lesa (podle lesniho zakona) zamyslena stavba nenarusuje zadnou
z funkci skutecného lesa. Tyto funkce jsou zde naruseny, fakticky znemoznény jiz mnoho
let v minulosti postavenym vedenim VVN. Fiktivni les na pozemku zalobkyné proto
nemuze byt ani vyznamnym krajinnym prvkem ,,VKP - les“, nebot to, zda je néco VKP ¢i
ne, je nutno posuzovat materialné, podle skute¢ného stavu. Dany pozemek tak neplni
funkce lesa, a neni proto zfejmé, jak by mohly byt zamyslenou stavbou oslabeny
ekologicko-stabiliza¢ni funkce lesa.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné oznalila za vadna zavazna stanoviska, na zakladé
kterych bylo napadené rozhodnuti zalovanym vydano. Uvedla, ze podle § 3 odst. 1 pism.
b) zdkona o ochrané pfirody a krajiny je les vyznamnym krajinnym prvkem ptimo ze
zakona. Ve vztahu k zavaznému stanovisku organu ochrany pfirody a reviznimu
stanovisku ministerstva zivotniho prostiedi zalobkyné namitla, Ze ministerstvo se ve svém
potvrzujicim stanovisku viibec nezabyvalo skute¢nosti, ze se na predmétném pozemku les
nenachazi a Ze s lesem ani nesouvisi a ani neslouzi lesnimu hospodarstvi. Jestlize predmétny
pozemek neni lesnim pozemkem, nemize byt tento ,neles” ani ,VKP les.“ Zavazné
stanovisko ministerstva zivotniho prostiedi je dle minéni zalobkyné nepfezkoumatelné,
nebot se nijak nevyporadalo se skuteCnosti, ze pfedmétny pozemek neni souclasti ,,VKP
les“. Ani pro pfipad, ze by se jednalo skute¢né o ,VKP les“, zavazné stanovisko organu
ochrany ptirody a ani stanovisko ministerstva zivotniho prostredi neuvadi, v ¢em spocivaji
hodnoty tohoto VKP a jak by je mohla projednavana stavba narusit, a to konkrétné ve
vztahu k realné charakteristice lokality. I z tohoto divodu jsou obé stanoviska
nepfezkoumatelna. Jejich nezikonnost je vécné v zikladu zalozena tim, Ze obé tato
stanoviska vychazi z nepravdivého predpokladu, ze se jedna o les, a tedy VKP ze zakona.
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Co se tyle zavazného stanoviska organu statni spravy lesi a revizniho stanoviska
ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 5. 2020, jejich nezdkonnost vyplyva ze skutecnosti, ze
obé jsou zalozena na fiktivnim stavu. Dalsi vadou obou stanovisek je nepfezkoumatelnost,
bl b i 4 M v v / v M */ 4 . V. _/
nebot nijak nepopisuji, jak predmétny pozemek napliuje materialni definini znaky
pozemku urceného k plnéni funkeci lesa. Jestlize ministerstvo zemédélstvi argumentuje
svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2000 ¢. j. LES 445/0O0-K, jimz bylo rozhodnuto o tom,
ze vsechny lesy na Gzemi hlavniho mésta Prahy se zarazuji do kategorie lest zvlastniho
v 4 / Voo v/ v 4 v/ /v v 7 4
urceni, konkrétné jako lesy primeéstske a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci, pak
uvedené rozhodnuti bylo dle zalobkyné vydano nezakonnym zpusobem, nebot je zcela
v/ 4 4 **V_V 4 v . M 4 v v / i
pausalni a bylo vydano bez zjisténi stavu véci a jeho vyhodnoceni. Predmétny pozemek - i
kdyby byl skute¢né lesnim pozemkem - zvySenou rekreacni funkci neplni a ani plnit
nemuze. V hodnoceni nepfipustnosti stavby je revizni stanovisko ministerstva zemédélstvi
v / v v / v / M v / V4 VA M
neprezkoumatelné — v ném obsazeny koSaty popis moznych rekreacnich funkei je jen
obecnou argumentaci bez konkrétniho vztazeni k projednavanému pripadu.

S ohledem na to, ze na predmétném pozemku se nenachazi les, neni mozno ani zmensit
rozlohu lesa realizaci projednavané stavby. I kdyby se zde les nachazel, je tato pausalni
argumentace dokladem nerovného zachazenti, nebot zalovany jako organ statni spravy lesa
sam sobé ruzné stavby ,zmensujici rozlohu® lesa umoznuje, ale jinym ji takto pausalné
zakazuje.

Zalobkyné dale namitla poruseni zasady kontinuity zakotvené v § 4 odst. 4 stavebniho
4 4 4 M v / 4 o i 4 4 4 /
zakona. Zavazna stanoviska dotlenych organd jsou podle ni nezdkonna také z toho
divodu, ze opakované re$i pripustnost odejmuti ¢asti plochy (tvrzeného) lesa, prestoze
v/ v / « ey v Ve 7 7
pripustnost ,zruseni lesa“ na tomto pozemku jiz byla kladné odsouhlasena pti schvalovani
Uzemniho planu. Stavebni urad proto nemél k témto nesouhlasnym stanoviskim prihlizet
a tuto jejich vadu mél zjistit rovnéz zalovany, a to 1 bez toho, ze by jej na ni zalobkyné
upozornovala.

Lpéni na tom, ze se v dané véci jedna o les, je dle presvédceni zalobkyné zneuzivanim a
obchazenim prava ze strany zalovaného. Hlavni mésto Praha se timto zptisobem snazi
dosahnout stavu, kdy jsou uvedené pozemky v dusledku aplikace lesniho zdkona trvale
volné pfistupné. Timto zpusobem je obchazena povinnost Hlavniho meésta Prahy hradit

4 o 4 o 4 v/ /4 /v /e e [+ Vo 4
vlastnikim nelesnich pozemkt nahradu za ptipadné prohlaseni jejich pozemku za verejné
prostranstvi.

Zavérem zalobkyné namitla porusSeni zasady rovného zachazeni. Poukazala na to, ze
spravni organy (statni ochrany lest, ochrany ptirody a krajiny) v obou stupnich opakované
tvrdily, Ze rozhoduji v obdobnych pripadech stejné, a ze by zamyslena stavba mohla byt
precedentem pro nekontrolovanou zastavbu lesti. V pripadé staveb, které provedlo samo
Hlavni mésto Praha (napf. ,AREAL HAJOVNY V PARKU KAMYKU¥, parc. &. 1858/2,
1858/11 v k. . Kamyk, anebo ,SRUB V PARKU NA KAMYKU*, parc. ¢. 1858/12 v k. u.
Kamyk), tyto organy umisténi stavby na lesni pozemky umoznily, pfestoze se jedna o
mnohem rozsahlejsi stavby, které pritom neslouzi k obhospodarovani lesa.

Zalobkyné uzaviela, e napadené rozhodnuti je z podstaty véci nezédkonné, nebot je
zalozené na nezakonnych reviznich zavaznych stanoviscich ministerstva zemédélstvi a
ministerstva zivotniho prostfedi. Nezakonné je i prvostuptiové rozhodnuti stavebniho
Gradu, protoze vychazi z nezdkonnych zavaznych stanovisek ze dne 5. 10. 2016 vydanych
samotnym zalovanym.
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27. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé odkézal na od@vodnéni

28.

29.

30.

napadeného rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo skuteéné vypraveno v posledni den lhtty, ve které byla zalobkyni dana
moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, tj. dne 19. 11. 2020. I kdyby ale
doslo ze strany zalobkyné k vyjadreni se k podkladiim, nemohlo by dojit k vydani jiného
rozhodnuti, jelikoz zalovany byl pfi vydani rozhodnuti vazan zruSovacim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, jakoz i zavaznym stanoviskem ministerstva zemédélstvi ze dne
7. 5. 2020, které potvrdilo zavazné stanovisko MHMP OCP ze dne 5. 10. 2016. Vysledek
fizeni by byl tedy stejny i za predpokladu, ze by se zalobkyné k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadtila. Tato procesni chyba tedy nemohla mit vliv na vysledek fizeni, a
prava zalobkyné tak nebyla dotcena.

K namitané neexistenci lesa na predmétném pozemku zalovany uvedl, Ze nesporuje
skuteénost, ze se na predmétném pozemku nenachazi lesni porost. Jak ale uvedlo
ministerstvo zemédélstvi v reviznim zavazném stanovisku ze dne 7. 5. 2020, ,,(})okalita V
Lipindch, na které se nachazi parcela, je plochou bezlesi v prirodni pamadtce Modvanska rokle,
kterd je obranicena rozsahlymi lesnimi porosty. Lokalita je oddélena témito lesnimi porosty od
prazskych sidlist Kamyk, Modrany a Libus, kterd se nachdzeji v jeji blizkosti. S tim se poji to, Ze
pro obyvatele Pralry, véetné téchto sidlist, se jednd o vhodnou prileZitost k odpolinku a rekreaci s
obledem na rozlobu prirodnich a lesnich ploch vcetné jejich prostorového usporidani a ddle s
obledem na niZsi bladinu hluku oproti prazské zastavbé. 'V tom lze spatrovat priklady rekreacni
funkce lesa na lokalité V Lipindch, a to i na parcele. (.....) Bezlesi, které se na parcele nachiz,
nemd vliv na vyse uwvedené skutecnosti. Bezlesi dle ndzoru Ministerstva zemédélstvi naopak
zlepsuje rekreacni funkce lesa s obledem na riznorodost krajiny (estetické iicinky na navstévniky
lesa). MozZnost odpoCinku a napt. snizend hlukové zdtéZe nebo snizené znecisténi ovzdusi se tyka
i bezlesi na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa, tedy i na parcele, s obledem na to, Ze je
bezlesi obraniceno lesnimi porosty. Rekreacni funkce lesa nelze spojovat pouze s lesnim
porostem.”

Pokud jde o zalobkyni namitané vady stanoviska organu ochrany prirody a revizniho
stanoviska ministerstva zivotniho prostredi, zalovany je toho nazoru, ze ministerstvo
zivotniho prostfedi se v reviznim stanovisku otazkou lesa jako vyznamného krajinného
prvku zabyvalo, pricemz k namitce neexistence lesa na predmétném pozemku mj. uvedlo,
ze ,,(sJamotnd stavba vedeni VVN ale rozhodné nezamezuje existenci vyznamného krajinného
proku les v této Casti krajiny, nebot’ charakteristika VKP vychdzi primo z ustanoveni § 3 pism.
b) zakona ¢ 114/1992 Sb. ve spojeni's § 2 a) a § 3 zakona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zdakonii (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Proto ani skutecnost, Ze v
soucasné dobé je na dotceném pozembku parc. & XA v k. 4. X bezlesi s travnim porostem a
drevinami pri obvodu pozemku, vymezeni VKP nezpochybriuje.“ V otazce posouzeni
predmétného pozemku jako pozemku urdeného k plnéni funkce lesa pak zalovany odkazal
na revizni stanovisko ministerstva zemédélstvi, v némz se ministerstvo touto otazkou
podrobné zabyvalo.

Ve vztahu k namitanému poruseni zasady kontinuity, kdy zalobkyné argumentuje tim, ze
(zemni plan umoznuje zménu pozemku z lesntho na nelesni, zalovany ve vyjadreni k
\4 v 4 M 4 . M . v v 4 /4 4 4 4
zalobé odkazal na revizni stanovisko ministerstva zemédeélstvi, podle kterého organ statni
spravy lesu pfi vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 lesniho zakona posuzuje zamér
nikoli dle jeho souladu s izemnim planem, ale pouze dle Gcelu lesniho zakona. Organy
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statni spravy lest nejsou Uzemnim planem pti vydani zavaznych stanovisek dle § 14 odst. 2
lesniho zakona vazany.

Co se tyCe zalobni namitky, kterou je mu vytykano zneuzivani a obchazeni prava,
v ’ v / . v v, 7 . v .
zalovany ohledné otazky existence lesa na predmétném pozemku, resp. jeho funkcnosti
. , ’ . ’ . .. v |V / v
jako lesntho pozemku odkazal na revizni stanovisko ministerstva zemédélstvi a dodal, ze
Ve 4 4 4 4 / /4 v / 4 o 4 Vv o

pti rozhodovani byl vazan odbornym nazorem dotéenych organd, které ve véci vydaly
zavazna stanoviska a revizni stanoviska, jakoz 1 zavéry uvedenymi ve zrusovacim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019.

Stran namitky nerovného zachazeni pak zalovany uvedl, ze ke stavbam, které v této

M M Vv M v v \4 v oV A Ve bl 4 4 M
souvislosti zminuje zalobkyné v zalobé, se nemuze vyjadrit, nebot mu neni znam jejich
Ucel, ani to, kdy a kym byly povoleny. Pokud bylo vlastniku lesa povoleno lesni pozemek
vyuzit za jinym ucelem nez k plnéni funkei lesa, musel byt souhlas organu statni spravy
lesa radné oduvodnén. Podle uvedenych staveb lze predpokladat, ze v jejich pfipadé byl
zajem vlastnika v souladu s vefejnym zajmem na vyuziti lesnich pozemku k rekreacnim
/ Vv o v v v/ 4 4 M 4 4 v . M / v 4 4 4
UcCelim. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci nicméné bylo vydani rozhodnuti o
umisténi stavby na pozemku parc. ¢ XA vk.4 X, nikoliv pfezkoumani jinych
rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 36 odst. 3 véty prveé spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 2 pism. b) lesntho zakona pro Ucely tohoto zakona se rozumi funkcemi lesa
v/ /7 vV 4 M 4 / v 4 v 7/ i v 7/
prinosy podminéné existenci lesa, které se ¢leni na produkéni a mimoprodukéni.

Podle § 2 pism. a) lesniho zakona pro tcely tohoto zakona se rozumi lesem lesni porosty s
jejich prostredim a pozemky urcené k plnéni funkei lesa.

Podle § 3 odst. 1 lesniho zakona pozemky urcené k plnéni funkei lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za tGcelem
obnovy, lesni pruseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a pozemky, na
nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy
lest podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (dale jen "lesni pozemky"),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
v M /4 /.. o v /. . o V7. /7
drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkl zastavénych a jejich prijezdnich
M 4 4 M 8% vV M v/ 4 vV 1V /4
komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvér, pokud nejsou soucasti zemédeélskéeho
pudniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodatstvi (dale jen "jiné
pozemky"). U téchto pozemkli mlze organ statni spravy lest nafidit oznaleni jejich
ptislusnosti k pozemkim urcenym k plnéni funkci lesa.

Podle § 3 odst. 3 lesniho zakona v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k
plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lest.

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpist zajmt
chranénych timto zikonem, rozhodne stavebni Gfad nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem prislusného organu statni spravy lesd, ktery muaze svij souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotéeni pozemkd do vzdalenosti 50 m od okraje
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lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo {Gzemni
4 4 4 v/ 4 /4 4 /.

souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo

jejich ohlaseni je zavaznym stanoviskem podle spravniho radu a neni samostatnym

rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Podle § 19 odst. 1 lesniho zakona kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi,
sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pti tom je povinen
les neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokyna vlastnika, popfipadé najemce
lesa a jeho zaméstnancd.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu
zemédélsky pudni fond tvori pozemky zemédélsky obhospodarované, to je orna puda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a puda, ktera byla a ma byt
nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné obdélavana neni (dale jen ,zemédeélska

puda®).

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, se pro ulely tohoto zakona vymezuji nékteré zakladni pojmy takto: vyznamny
krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny
utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, tdolni nivy. Dale jsou jimi jiné
dasti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany ptirody jako vyznamny krajinny
prvek, zejména mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté
nerosti a zkamenélin, umélé i prirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi
byt i cenné plochy porostt sidelnich Gtvart véetné historickych zahrad a parka.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni Géinném do 31. 12. 2021,
vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze
tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
stabiliza¢ni funkce. K zasahum, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opattit zavazné stanovisko organu ochrany
prirody. Mezi takoveé zasahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové upravy, zmény
kultur pozemku, odvodnovani pozemkd, Gpravy vodnich tokd a nadrzi a tézba nerostu.
Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvka stanovi Ministerstvo zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona dotéeny organ je vazan svym predchozim stanoviskem
nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska
mohou dotlené organy v téze véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjisténych a
doloZenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény dtive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano,
nebo skutetnosti vyplyvajicich z vét§i podrobnosti potizené wzemné planovaci
dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu tzemniho planovani
nebo stavebniho Gfadu podle tohoto zdkona, jinak se k nim nepfihliZi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobkyné zcela opravnéné vytkla zalovanému, zZe ji svym postupem v dané véci
neumoznil vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti, a porusil tak povinnost zakotvenou v §
36 odst. 3 spravniho fadu. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalovany vydal napadené
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rozhodnuti v dobé, kdy zalobkyni jesté bézela desetidenni lhuta k vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti, kterou ji zalovany stanovil pfipisem ze dne 4. 11. 2020 ¢. j. MHMP
1686653/2020. Skutectnost, ze zalovany ve véci samé rozhodl, aniz by vyckal uplynuti
lhity stanovené zalobkyni k vyjadreni, je naprostym poprenim zakladniho procesniho
prava ucastnika spravntho fizeni, jimz je pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Neni
pochyb o tom, Ze revizni zavazné stanovisko ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 5. 2020
bylo v posuzované véci vyznamnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a tim
spise mélo byt zalobkyni zachovano pravo vyjadrit se k nému.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59 dovodil, ze
S(S)pravni organy maji zdsadni povinnost danou v § 36 odst. 3 spr. ¥. umoznit castnikiim
7izeni se seznamit s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti (s vyjimkami povolenymi
zakonem, povahou véci, & dovozenymi judikaturou, viz dale). Judikatura dovodila, Ze tato
povinnost neni naplnéna pouze tim, Ze spravni orgin nebrini iicastnikiim 7izeni se s podklady
rozhodnuti sezndmit, ale je povinen aktivné poucit a vyzvat k uplatnéni toboto prava (rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2016, . 9 As 226/2015-44, & 3408/2016 Sb. NSS, ze
dne 14. 11. 2003, ¢;. 7 A 112/2002-36, ¢ 303/2004 Sb. NSS, ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 Azs
229/2016-44, ¢ 3560/2017 Sb. NSS, obdobné srov. i rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne
20. 3. 1997, &. 7 A 1/95-34). V obecné roviné tak nemiiZe nastat situace, kdy icastnik rizeni

nebude mit mozZnost se se zavaznym stanoviskem seznamit a vyjddrit se k nému.“

Zajisténi tohoto prava je nedilnou soucasti Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces
ve smyslu &. 36 odst. 1 Listiny, resp. ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Jak uvedl Ustavni
soud napf. v nalezu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL US 58/2000, ,[zjisadim spravedlivého
procesu, jak vyplyvaji z Listiny zdkladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak,
Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v ¥izeni pred spravnim orginem musi byt dina
jeho icastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim a k véci samé, ale také
navrbnout dikazy, jejichz provedeni pro prokdzini svych tuvrzeni poklidd za potvebné;
tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovidd povinnost spravniho organu nejen o vznesenych
navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
dvivodii navrzené ditkazy neprovedl. Jestlize tak spravni orgin neucini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami vyjddrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
asvobod. K takové skutecnosti musi soud prezkoumavajici napadené spravni rozhodnuti
priblédnout a rozhodnuti zrusit.“

Vyjimky z povinnosti spravniho organu umoznit Glastnikim fizeni seznamit se pred
vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti l1ze rozdélit do ti1 kategorii: 1) Gcastnik tizeni
je se vSemi podklady rozhodnuti jiz obeznamen (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 9 Azs 33/2009-95); 2) rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 4 As 22/2010-54) a 3) jestlize tak stanovi zakon (napf. v fizeni
o zadosti, kdyz se zadosti vyhovuje, nebo v odvolacim fizeni, kdyz odvolaci spravni organ
neporidil nové podklady rozhodnuti). V téchto typovych ptipadech by trvanim na
povinnosti umoznit G¢astnikim fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti nebyl naplnén
cil a smysl ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zadna z téchto t# vyjimeénych situac
nicméné v projednavané véci nenastala.

Poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu je divodem ke zruseni odvolaciho rozhodnuti tehdy,
pokud mélo vliv na jeho zdkonnost (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010 ¢. j. 8 Afs
21/2009 - 243, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 As 24/2013 - 28 nebo ze dne 22. 1. 2009 €. j. 6 As
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16/2008 - 90). Je to pritom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36
odst. 3 spravntho radu konkrétné dotklo jeho prav. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011 ¢.). 8 As
28/2011 - 78 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,(n)amitl-li Zalobce v posuzované véci
nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti, je (...) pro vispésnost dané namitky nezbytné, aby
Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravniho
organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce musi popsat, co by se
zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ V nyni projednavané véci
zalobkyné této povinnosti dostala - v zalobé nejenze specifikovala podklad rozhodnuti, ke
kterému se nemohla vyjadrit (bylo jim revizni stanovisko ministerstva zemédélstvi ze dne
7. 5. 2020), ale zaroven uvedla, jakym zpusobem mohlo vytcené pochybeni spravniho
organu ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. V tomto sméru lze poukazat na jeji
argumentaci, ze pokud by zalovany vyckal na dorudeni vyjadreni zalobkyné k podkladim,
mohl na néj reagovat, a to napriklad tim zptsobem, ze by pozadal ministerstvo zemédélstvi
o soucinnost nebo o doplnéni revizniho stanoviska, ak vyporadani jejich namitek a
protidikazt mohlo dojit jesté ve spravnim fizeni.

Zalovanému nelze p¥isvéddit v tom, Ze vjse zminéné procesni pochybeni nemohlo mit vliv
na vysledek fizeni. Pokud by zalovany postupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu a
umoznil zalobkyni vyjadrit se ve stanovené lhuté k nové opatfenému podkladu v podobé
revizniho zavazného stanoviska ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 5. 2020, 1ze dtvodné
predpokladat, ze zalobkyné by ve vyjadfeni k tomuto podkladu uplatnila obdobné
namitky, které vznesla v zalobé, tj. zpochybnila by s odkazem na jind rozhodnuti
vztahujici se k predmétnému pozemku, srovnavaci sestaveni parcel a sdéleni Pozemkového
fondu Ceské republiky ze dne 9. 2. 2006 argumentaci ministerstva zemédélstvi, ze ,parcela
byla problisena za souldst lesnibo piidnibo fondu rozhodnutim Narodnibo vyboru hlavniho
mésta Praby ze dne 13. 2. 1980 pod ¢ j. KHZ 7633/79”, jakoz i to, ze predmétny pozemek
splnuje z materialniho hlediska znaky pozemku urceného k plnéni funkci lesa zakotvené v
§ 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.

Soud nyni nemuze predjimat, jak by zalovany poté dale postupoval - zda by nové
argumenty zalobkyné posoudil na podkladé jiz shromazdénych podklada sam, nebo zda by
se obratil se zadosti o soudinnost opét na ministerstvo zemédélstvi. V kazdém pripadé by
vsak musel na tyto nové namitky zalobkyné a ji oznalené ,protidukazy” reagovat a
vyporadat se s nimi v napadeném rozhodnuti. Je sice mozné, ze vysledek fizeni by byl
nakonec stejny, odivodnéni odvolactho rozhodnuti zalovaného by vSak zcela jisté
nemohlo byt totozné s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, které je nyni predmétem
soudniho prezkumu.

Soud pro dplnost podotyka, ze argumentace dotéeného organu, ze ,parcela byla problisena
za soucdst lesniho pidniho fondu rozhodnutim Narodniho vyboru hlavnibo mésta Praby ze dne
13. 2. 1980 pod ¢ j. KHZ 7633/79”, se poprvé objevila az v reviznim zavazném stanovisku
ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 5. 2020. Zalobkyné se tedy va¢i této argumentaci
nemohla dfive jakkoliv vyjadtit a uplatnit dikazni navrhy, které jeji spravnost
v */ Ve v/ 4 Ve 4 v/ v/ 4 v \4 /. 4
zpochybnuji ¢i primo vyvraceji. Pokud tak ulini v dal$im fizeni pred zalovanym, které
bude nasledovat po zruseni napadeného rozhodnuti, nebude takovy postup v rozporu se
4 v/ 4 ’ 4 V4
zasadou koncentrace tizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu.

V procesnim pochybeni, jehoz se Zalovany dopustil tim, ze neumoznil zalobkyni vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim rozhodnuti, soud z vyse popsanych
diivodl spatfuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
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mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pro tuto podstatnou vadu
fizeni, kterou zalobkyné v zalobé divodné namitla, je podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
nutné napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusit.

Co se tyCe dalsich zalobnich namitek, jejichz jadrem je tvrzeni zalobkyné, Ze na
v v / v/ / J4 v M /4 v /
predmétném pozemku se zadny les nenachazi, resp. Ze se nejedna o pozemek urleny k
plnéni funkci lesa (k témto namitkam obsahové patfi i ty, jimiz zalobkyné broji proti
zavaznym stanoviskim dotCenych organt), soud povazuje za predéasné se k nim
vyjadrovat za situace, kdy zalobkyni nebyl poskytnut nalezity prostor k vyjadreni ke vSem

o 4 c/ i 4 VvV 4 4 v v v/ /
podkladim rozhodnuti, a jeji argumentaci k této stézejni otazce vcetné pripadnych
dtkaznich navrhd, jakoz i jejich vyporadani ze strany zalovaného tudiz nelze povazovat za
konec¢né. Zalobkyni je nicméné treba dat v obecné roviné za pravdu, ze pro kvalifikaci
predmétného pozemku jako pozemku urcéeného k plnéni funkei lesa neni rozhodneé, jak je
tento pozemek veden v katastru nemovitosti. Zalobkyné v této souvislosti priléhavé
poukazala na rozsudek ze dne 18. 12. 2009 ¢. j. 5 As 94/2008 - 44, v némz NSS dovodil, ze
o(lesni zikon tedy definuje pozemek urceny k plnéni funkci lesa materialné. Takovy pozemek
musi fakticky napliovat znaky lesniho pozemku ¢ jiného pozemku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
nebo b) lesniho zikona. Skutecnost, Ze dany pozemek je v katastru nemovitosti formdlné veden
jako pozemek lesni, resp. jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa, nemiiZe tedy byt v dané
otazce rozhodujict.”

Soud ma za to, ze otazka naplnéni materialnich znak® pozemku uréeného k plnéni funkci
P P P
lesa nebyla v projednavané véci nalezité objasnéna. Neni sporu o tom, ze na predmétném
pozemku se nenachazi lesni porosty s jejich prostredim (stavebni Urad, zalovany a ani
dotéené organy netvrdi, ze by se tam nékdy v minulosti lesni porosty nachazely). Z
gamny y y % y y
hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) lesnitho ziakona, které vymezuje tzv. ,jiné

”» v ’ v 7 / Ve ooy v / Ve 7 7
pozemky” uréené k plnéni funkci lesa (rozuméj jiné nez lesni pozemky), prichazi u
predmétného pozemku v Gvahu toliko jeho podrazeni pod ostatni plochy, pokud nejsou
soucdsti zemédélského phdniho fondu a jestlize s lesem souviseji. Ministerstvo zemédeélstvi
v reviznim zavazném stanovisku ze dne 7. 5. 2002 vyslo pfi tvahach o charakteru
predmétného pozemku z toho, ze parcela byla prohlasena za soucast lesniho pudniho
fondu rozhodnutim Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 2. 1980 pod ¢. ;.
KHZ 7633/79, coz ovsem zalobkyné popira a v zalobé naopak tvrdi, ze se ve skutecnosti
jedna o zahradu ¢i trvaly travni porost, coz je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptdniho fondu soulast zemédélského pidniho fondu Také dalsi
dotlené organy ve svém zavazném stanovisku zohlednily prfedevS§im stav zapisu

gany y P 1%

) PR o Sy ) )
predmétného pozemku v katastru nemovitosti, aniz by se detailnéji zabyvaly tim, zda a
jakym zptisobem pfedmétny pozemek souvisi s konkrétnim lesem (minéno lesem v
materialnim smyslu). Zcela stranou jejich pozornosti pfitom zistala nejen vzdalenost
predmétného pozemku od nejblizsiho lesniho porostu, ale i skutecnost, ze predmétny
pozemek ze dvou stran priléha k zastavbé rodinnych domu a bezprostfedné sousedi s
jinym pozemkem ve vlastnictvi zalobkyné, ktery je v katastru nemovitosti veden jako
zahrada.

Odpovéd na kli¢ovou otazku, zda je predmétny pozemek skute¢né pozemkem uréenym k
plnéni funkci lesa, a tedy zaroven lesem ve smyslu legalni definice tohoto pojmu obsazené
v § 2 pism. a) lesniho zakona, je pfitom zasadni i pro posouzeni toho, zda umisténi stavby
na predmétném pozemku muze vibec predstavovat zasah, ktery by mohl vést k poskozeni
nebo zniceni lesa jakozto vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho
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ekologicko-stabiliza¢ni funkce, a zda by v pripadé realizace zamyslené stavby doslo ke
zmensSeni rozlohy lesa.

Na druhou stranu je tfeba uveést, ze je-li predmétny pozemek pozemkem urcenym k plnéni
funkci lesa, pak se na néj vztahuje rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 12. 2000
¢. j. LES 445/00-K, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze vSechny lesy na Gzemi hlavniho
mésta Prahy se zafazuji do kategorie lest zvlastniho urcenti, konkrétné jako lesy priméstské
a dalsi lesy se zvySenou rekrea¢ni funkci. Nesouhlas zalobkyné s pausalnim dopadem
tohoto rozhodnuti je bezpredmétny, a to i s ohledem na datum vydani zminéného
rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze lhiuta pro jeho ptipadny soudni prezkum davno
uplynula. Je-li predmétny pozemek pozemkem uréenym k plnéni funkeci lesa a tedy lesem
podle § 2 pism. a) lesniho zakona, je bez ohledu na nesouhlasny postoj zalobkyné také
volné pfistupny verejnosti, nebot na néj dopada pravni uprava obsazena v § 19 odst. 1
lesniho zakona, jez kazdému umoznuje na takovy pozemek vstupovat.

Bude na zalovaném, aby poté, co v dalsim fizeni umozni zalobkyni vyjadfit se ke vSem
podkladim rozhodnuti, po zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu zaujal jednoznalny
a predevsim radné zduvodnény zavér ohledné toho, zda predmétny pozemek fakticky

v M A 4 v / v 4 4 v v v/ /4
naplnuje materialni znaky pozemku urceného k plnéni funkei lesa, v némz se vyporada se
souvisejici argumentaci zalobkyné. S ohledem na existujici pochybnosti stran charakteru
predmétného pozemku pfichazi v tvahu 1 moznost iniciace fizeni podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona, jehoz vysledkem by bylo deklaratorni rozhodnuti organu statni spravy lest o tom,
zda jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa, které by tuto spornou otazku s definitivni
platnosti vytesSilo. Takové fizeni je mozné zahajit jak na navrh zalobkyné, tak z moci
/ V. 4 VeV \4 M / M 4 / N4 v 4 4
Uredni, priemz jeho vysledkem je rozhodnuti podléhajici pfezkumu ve spravnim
soudnictvi (k tomu viz vyse citovany rozsudek INSS ze dne 18. 12. 2009 . j. 5 As 94/2008 -
44 ve spojeni s usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008 -
80).

K zalobkyni namitanému poruseni zasady kontinuity zakotvené v § 4 odst. 4 stavebniho
zakona soud uvadi, ze i pres pomérné kostrbatou formulaci této namitky (Gzemnim
planem neni rozhodovano o ,zruseni lesa” na predmétném pozemku) lze seznat jeji
podstatu, ktera miti na rozpor mezi druhem predmétného pozemku a zptsobem jeho
ochrany podle katastru nemovitosti na strané jedné, a tim, jak je predmétny pozemek z
hlediska zptisobu vyuziti vymezen v tzemnim planu. Jiz v odvolani proti prvostupriovému
7V v \4 . /4 / 4 ’
rozhodnuti zalobkyné poukazovala na to, ze pozemek je podle platného Gzemniho planu
urcen jako NL - louky, pastviny. Zptisob, jakym se s touto odvolaci namitkou vyporadalo
revizni zavazné stanovisko ministerstva zemédélstvi a napadené rozhodnuti, je nezakonny.
Nelze ptrisvédlit nazoru vyjadienému v reviznim zavazném stanovisku ministerstva
zemédélstvi ze dne 7. 5. 2020, jenz byl nasledné prevzat i zalovanym, Ze organy statni
spravy lest jsou pti vydavani zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 2 lesniho zikona
J / V. Vv /v 4 4 o Ve / v/ v /4
vazany vylucné Uclelem lesniho zakona a zpusob vyuziti prislusného pozemku podle
Uzemniho planu je pro vydani jejich stanoviska irelevantni. Na tomto misté soud povazuje
za vhodné poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2022 ¢. j. 10 As 287/2020 - 28,
4 v v/ 4 / 7/ \4 /. /v /7 o V V 4 v Ve / / 4
jimz byla v fizeni tykajicim se totoznych tcastnikt resena otazka zmeény vyuziti Gzemi u
v v,/ /v 1 Ve VoV e vV
predmétného pozemku. NSS ve zminéném rozsudku prisvéd¢il namitce stézovatelky
\4 v J 4 4 4 Vv b4 M 4 ’
(zalobkyné), podle které je spravni rozhodnuti stizeno vadou, nebot magistrat vychazel
’ / v v o v / 4 / M v 4 ’
z nespravnych (nedostate¢né zdGvodnénych) zavaznych stanovisek. Dotcené organy
. Vv V4 v ./ Ve V/_ _V°V/ 4 / M o /.
sevnich totiz fadné nevyjadrily k dfivéjsSim zavaznym stanoviskum, ve kterych
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proti lukam a pastvinam na stézovateléiné pozemku nic nenamitaly. NSS v této souvislosti
v v v i v Ve / 4 v / v 4 /4

podotkl, Ze uz opakované vyslovil, ze souhlas s uréitym zamérem, ktery dotlené organy
udélily pritzemnim planovani, nelze pominout aniv pozdéjSim Uzemnim fizeni.
Kontinuita zavaznych stanovisek znamena, ze dotéené organy jsou vazany svym

. ’ v ’ ’ vV e e . . . Ve vV Vv
stanoviskem vydanym v predchozich etapach a ménit jej mohou zpravidla jen pfi zméné
pomért na posuzovaném uzemi. Podle judikatury lze pfitom za zménu poméru povazovat
jen objektivni skutecnost; bez ni spravni organ nemuze své stanovisko zpfisnit jen proto,
ze pozdéji zménil nazor.

Dle NSS proto nelze souhlasit s tvrzenim, ze dotCené organy, které se vyjadruji v izemnim
fizeni, nejsou vazany drivéj$im zavaznym stanoviskem vydanym pro potfeby Gzemniho
4 v J /. 4 4 4 4 v . / 4 v v/ / 4 Ve /
planu. Pokud uz ve fazi Gzemniho planovani byl zfejmy zamér vyuzit Gzemi urcitym
zpusobem, nemohou dotéené organy v Uzemnim fizeni tvrdit, jestlize zamér zustava
v hlavnich rysech stejny, Ze teprve nyni jej mohou posoudit ve vétsi podrobnosti. NSS tak
v obecné roviné oznacil za nespravné presvédéeni dotéenych organt, ze je pfi posuzovani

Ve o i 4 4 v/ /. 4 v/ 4 a4
charakteru pozemku ¢iintenzity hrozictho zasahu do prirody v Gzemnim fizeni nevaze
. , ’ ’ . . Ve /s ’ v ’ /
ani hotovy Gzemni plan, ani postoj k osudu urcité plochy, ktery daly dotlené organy

najevo pri projednavani uzemniho planu.

V témze rozsudku NSS vyslovné konstatoval, ze ,aby stézovatelka pochopila, proc jejt
zadosti nelze vyhovét, a aby soudy mohly tuto otazku prezkoumat, museji spravni organy
M v v M v v /. 4 4 4 4 4 M vV Ve
jasné vysvétlit, pro¢ se behem uzemniho planovani nebranily tomu, aby byl stézovatel¢in
v M N M / vV Ve v v

pozemek zarazen mezi louky a pastviny. Pokud je mylny stézovatelcin predpoklad, ze louky

M v v / v 4 4 b
a pastviny by nemély (nemohou) zahrnovat pozemky urcené k plnéni funkci lesa, necht
spravni organy vysvétli, pro¢ je mylny. Pokud naopak tento predpoklad plati, museji
spravni organy oto peclivéji zdavodnit, pro¢ nevyjadrily tento nazor uz pro potreby
Uzemniho planu. Prosazovat jej aznyni v Uzemnim fizeni je totiz pro stézovatelku
prekvapive.”

Pravé citované zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2022 ¢. j. 10 As 287/2020 - 28 zretelné
dokladaji nezakonnost zavéru ministerstva zemédélstvi a potazmo i zalovaného, ze organy
statni spravy lest jsou pri vydavani zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 2 lesniho zakona
4 4 / v v % 4 4 o Ve / v/ v /4
vazany vylucné Uclelem lesniho zakona a zpusob vyuziti prislusného pozemku podle
Uzemniho planu je pro vydani jejich stanoviska irelevantni. I pro nyni projednavanou véc
4 vV 4 \4 4 v 4 . v
zaroven plati pozadavky formulované v predchozim odstavci, tedy pozadavek na
srozumitelné a peclivé vysvétleni toho, pro¢ se spravni organy béhem Gzemniho planovani
nebranily tomu, aby byl pozemek zalobkyné zatazen mezilouky a pastviny, a prod je
mylny (¢i naopak spravny) predpoklad zalobkyné, Ze louky a pastviny nemohou zahrnovat
v 4 v 4 4 4 v /7 Ve 4 . 4 4 4
pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Absence takového vysvétleni Cini revizni zavazné
stanovisko ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 5. 2020 neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodl, a tato nepfezkoumatelnost zplsobuje neptrezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020
&, 8 As 135/2018 - 23).

Zavérem soud uvadi, ze namitku, v niz zalobkyné dovozuje poruseni zasady rovného
zachézeni s poukazem na jiné dvé stavby, které provedlo hlavni mésto Praha (,AREAL
HA]OVNY V PARKU KAMYKU* a ,SRUB V PARKU NA KAMYKU“), povazuje za
neopodstatnénou. Ikdyby hypoteticky v ptipadé téchto dvou staveb doSlo ze strany
spravnich organt pfi vydani rozhodnuti o jejich umisténi (¢i povoleni) k poruseni lesniho
zakona, nemohla by tato nezakonnost zalozit legitimni olekavani zalobkyné, Ze 1 v jeji véci
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bude spravni organ rozhodovat v rozporu se zakonem. V rozsudku ze dne 19. 4. 2017 ¢.j. 6
As 98/2016-54 Nejvyssi spravni soud zcela jednoznaéné vylozil, ze ,(l)egitimni olekdvini na
strané adresdtii verejné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou
v souladu se zikonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a
s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vereiné moci (cl. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod, té% § 2 odst. 1 spravniho #4du
z roku 2004) ani praeter legem.“ Rozhodovani spravniho organu ve dvou zalobkyni
oznalenych pripadech neni mozné oznadit za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani
zalobkyné 1 z toho divodu, ze se nejedna o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich
predpisu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020 ¢. j. 9 As 351/2019-142).

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vySe vytlené vady fizeni
rozsudkem bez jednani zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) ac) a § 78 odst. 1 s.f.s.]. V souladu s § 78
odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nihradé nikladt Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné meéla ve véci
Uspéch, aproto ji soud pfiznal nahradu nakladi fizeni tvotrenych jednak zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, dale odménou za zastoupeni advokatem za dva
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a dvéma rezijnimi
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a téz castkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s..s.). Celkova vyse nakladt, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



