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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce:

proti

\' /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

a) P. H.

b) J. H.

c) M. Ch.

d) M. Ch.

e) V.].

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Srbou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

1) A K

2) M. K.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Milosem Svandou
sidlem trida Kpt. Jarose 1947/37a, 602 00 Brno

3) E.ON Cesk4 republika, s. r. 0., ICO: 25733591 5
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské
Budéjovice

4) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO: 04084063
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. S-JMK 136810/2018
OUPSR, ¢&. j. JMK 162681/2018,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. S-
JMK 136810/2018 OUPSR, ¢&. j. JMK 162681/2018 se rudi a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nakladt fzeni &astku 123

063,80 K¢, a to k rukam jejich advokata, Mgr. Jaroslava Srby, do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 25. 1. 2019 spolecnou zalobu zalobcl proti vyse
oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti zalovany jako
nepripustné zamitl odvolani pani T. L. Vyrokem II. pak zalovany zamitl odvolani zalobcu
proti rozhodnut1 Meéstského afadu v Ivancicich (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 27. 7.
2018, & j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-132 (dale jen ,,rozhodnutl stavebniho Gfadu®), jimz
stavebm Grad na zakladé zadosti osob zGcastnénych na ftizeni 1) a 2) - dale také jen
»stavebnici“ - ze dne 11. 4. 2012 dodate¢né povolil stavbu ,Pristavba, stavebni ipravy a
ndstavba podkrovi objektu bez cp/Ce (byvalé lazné) na ulici J. S., L., na pozemcich parcel. ¢islo
st. X (zastavénd plocha a nadvori), XE (zahrada) kat. vizemi L, pro zménu uZivini na rodinny
dim s kancelari’ (pozn.: vSechny zde uvadéné nemovité véci se nachazi v katastralnim
Gzemi 1.); zalovany svym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Zalobci se domnivaji, e rozhodnuti Yalovaného, jako i Hzeni, které predchazelo jeho
vydani, vykazuje radu zasadnich nedostatki, které maji jednotlivé i ve svém souhrnu za
nasledek jeho nezakonnost a nespravnost. Z duvodu zkraceni na svych pravech tak
navrhli, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Dle nazoru zalobci stavebni Gfad ve svém rozhodnuti zcela rezignoval na zasadu
materialni pravdy, kdyz pti svém rozhodovani vychazel vyhradné z podkladi dodanych
stavebniky, aniz by si vlastnimi zjisténimi ucinil dsudek o spravnosti udaja, které ucinil
zakladem svého rozhodovani. V tomto sméru odkazali zalobci na § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ktery upravuje pravé zasadu materialni pravdy. Ze
skutkového hlediska pak zminili zejména problematiku nepf’ipustného zastinéni oken,
knémuz by doslo v pr1pade realizace zamy$len¢ho stavebntho ziméru (zejména
nastavbou). Zalobci pr1tom v Hzeni predlozili znalecky posudek vypracovany Ing. K. C.,

CSc., autorizovanym inzenyrem pro obor technika staveb a soudnim znalcem v oboru
stavebnictvi. Z tohoto posudku vyplyva, ze po provedeni stavebniho zaméru nebudou
splnény pozadavky na hodnotu ¢initele denni osvétlenosti u tfi z posuzovanych obytnych
mistnosti zalobc. Na to pak stavebnici reagovali znaleckym posudkem vypracovanym
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znaleckym tstavem DEKPROJEKT s.r.o. (dale jen ,DEKPROJEKT®), z ného vyplynuly
opané zavéry. Zalobci vtomto sméru zpochybiiuji spravnost posledné jmenovaného
znaleckého posudku, stejné jako zpochybriuji jeho formalni nalezitosti (o znalecky
posudek se tak v dusledku absence nékterych povinnych nalezitosti jednat nema). Zaroven
dle Zalobcl stavebni wrad nekriticky prevzal zavéry tohoto znaleckého posudku a
namitky zalobca odbyl. Pravé v tom, a v tom, ze stavebni urad neproved] zadna méreni a
neucinil si Gsudek o spravnosti vstupnich dat, spo¢iva zminéna rezignace na zasadu
materialni pravdy.

Prostrednictvim poukazu na § 89 odst. 6 stavebniho zakona zalobci dale dovozuji, ze
stavebni Urad prekrodil své kompetence. Udinil si totiz Gsudek o namitce tykajici se
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Tato namitka souvisi s tim, ze pfistup a
ptijezd k dodatecné povolované stavbé ma byt zajistén pouze pruichodem (prujezdem)
domem ¢. p. XA na pozemku p. ¢. XB, a to na zdkladé smlouvy o zfizeni vécného
bremene z roku 1993. Dle zalobch si stavebni Gfad v reakci na jejich namitky ucinil
Gsudek o rozsahu predmétného vécného bremene; to vSak neprislusi, pravé s prihlédnutim
k § 89 odst. 6 stavebniho zakona, spravnimu organu, ale soudu. V této souvislost jsou
zalobci toho nazoru, ze dodate¢né povolovana stavba neni v souladu s pozadavky § 111
odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona, nebot k ni mj. neni zajistén ptijezd.

Dale mél stavebni urad prekrocit pravidla o koncentraci stavebniho tizent, jak vyplyvaji z
§ 112 odst. 1 stavebniho zikona. Ustni jednani ve véci totiz probéhlo dne 16. 5. 2018,
pricemz po tomto okamziku, tedy poté, co nastaly ulinky koncentrace fizeni, doplnili
stavebnici podklady rozhodnuti (vyjadreni znaleckého Gstavu DEKPROJEKT, které
predstavovalo i zménu projektové dokumentace). K témto podkladim tedy stavebni urad
nemél prihlizet. Nadto nedal stavebni ufad Zalobcim moznost na takto doplnéné
podklady reagovat. Tyto skutecCnosti, které zalobci uvedli v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu, zalovany vyporadal nespravné, coz mélo za nasledek poruseni
procesnich prav zalobct jako Gcastnikd spravniho fizeni.

Zalobci také tvrdi, ze stavebni afad neptipustné roziril predmét rizeni o odstranéni
stavby. V tomto sméru zminili, jak byl pfedmeét rizeni vymezen k okamziku zahajeni
v/ 4 v 4 M v v v/ 4 v v v 4
fizeni o odstranéni stavby v roce 2012, a jak byl predmét fizeni postupné upfesnovan.
K tomuto upresnéni navic doslo k dobé, kdy bylo fizeni preruseno. Zaroven neni zfejme,
M /7 IV v 4 VvV o M v v v v/ 4 v 4
jak stavebni urad dospél k zavérim o tom, co je vlastné predmétem fizeni o odstranéni
stavby.

Podle nazoru zalobct také nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti, resp. tyto odstupové
vzdalenosti stavebni Gfad (a ani zalovany) neposoudil. Pozadavky na vzajemné odstupy
staveb vyplyvaji v daném prfipadé zejména z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.©).
S prislusnymi namitkami, které zalobci ve stavebnim fizeni vznesli, se zalovany vyporadal
toliko blize neobjasnénou argumentaci, ze odstupové vzdalenosti byt posuzovany nemust,
nebot dodate¢né povolovana stavba je umistovana v proluce. S tim vsak, s pfihlédnutim
k vymezeni pojmu ,proluka“, Zalobci nesouhlasi.

Co se tyka procesnich pochybeni spravnich organt, uvadi zalobci, ze doslo k pochybeni
pti rozhodovani o procesnim nastupnictvi pana Bc. J. V., a to poté, co se ten stal
nabyvatelem bytové jednotky v budové ¢. p. XA, kterazto jednotka puvodné byla ve

. 4 4 /7 IV TV / vV M v/ 4 M 4
vlastnictvi pani T. L. Stavebni Grad 1 zalovany rovnéz opomenuli vyporadat namitku pani
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E. K. z podani ze dne 12. 6. 2018, ktera se tykala ,zhorseni osvétlovacich poméri vlivem
nové navrhované stavby*.

Dle zalobcu dale projektova dokumentace obsahuje nepravdiva tvrzeni a je v rozporu

s obecnymi pozadavky na vystavbu. To se tyka zejména toho, ze v rozporu s projektovou

dokumentaci a rozhodnutim stavebniho ufadu k dodate¢né povolované stavbé neexistuje

zadna ,stavajici kanalizacni pripojka“. 1 zde stavebni Grad rezignoval na zjisténi skute¢ného
VA 7 ./ ’ . Voo \2 7 /7 4

stavu véci a na zasadu materialni pravdy, jakoz i na pozadovani odvodu odpadnich vod,

coz je nepodkrocitelna podminka pro povoleni stavby.

Zalobkyné e) také jiz ve stavebnim fizeni namitla presah pozarné nebezpecného prostoru
o * ./ 4 i v 4 v M o v 4 i 4 M
na svij pozemek. Jeji namitka vSak byla zamitnuta s nékolika odivodnénimi, ktera si
/. v V. v/ 7 . A M /4 4 /4 4 J
vzajemné protire¢i. Stavebnici totiz jednak dodali nové posouzeni dané otazky, které je
4 V/_ VeV/ M 4 / V. M 4 v v v/ v
v rozporu s posouzenim dfivéjsim, jednak stavebni urad sice tvrdi, ze presah pozarné
v /4 M i M M 4 v .. /4 4 \4 v/ / / v
nebezpeéného prostoru je minimalizovan, avsak jinde uvadi, Zze zadny takovy presah
neexistuje. Nadto stavebni fad nevyporadal zalobkyni e) opakované vznasenou namitku
zastinéni jeji nemovitosti.
III. Vyjadteni Zalovaného a osob zdastnénych na fizeni 1) a 2) k Zalobé; dalsi sdélent ve
véci
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany vyjadril nesouhlas s prezentovanymi zalobnimi body.
V prvé fadé tak zminil, jak je konstruovano dikazni bfemeno stavebnika v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Béhem stavebniho fizeni pfitom stavebni Grad stavebniky
v v 7/ o Vev v . . ’ .
opakované vyzval k doplnéni dokladu, pricemz nesrovnalosti v projektové dokumentaci
byly odstranény. Co se tyka znaleckého posudku Ing. C., tento posudek byl zpracovan
vV / i i i i / v v 4 J4
pro bézné prostory, nikoli pro historické centrum, kde se predmétna stavba nachazi.
Zaroven stavebni urad neni opravnén provadét vlastni méfent, to ptislusi autorizovanym
osobam. Sva méreni, ktera by prokazovala nespravnosti, zalobci k dukazu nepredlozili.
Pouhymi navrh Gcastnika fizeni neni spravni organ vazan.
Za nediavodnou povazuje zalovany i namitku tykajici se prekroceni pravomoci stavebni
Uradu v souvislosti s pravai upravou dle § 89 odst. 6 stavebniho zakona. Ptislusné vécné
bremeno je zapsano do katastru nemovitosti, ¢imz se ma za to, ze bylo zapsano v souladu
se skuteCnym pravnim stavem. Je tfeba vzit v potaz presumpci spravnosti udaji zapsanych
v katastru nemovitosti.

Dle nazoru zalovaného umoznil stavebni afad zalobcam vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim. Toto vyjadrfeni zalobci také podali, pricemz stanovisko od
spolecnosti DEKPROJEKT, které stavebnici doplnili do spisu po ustnim jednani
spojeném s ohledanim dne 16. 5. 2018, nepredstavovalo ani zménu projektové
dokumentace, ani zménu stavby.

Pokud jde o vymezeni predmétu fizeni, stavebni urad musi upfesnit odstrafiovanou stavbu
a stavebnik pak nasledné upravi i zadost o dodatecné povoleni stavby. To se ve véci také
stalo. Navic samotna zadost o dodatecné povoleni stavby bez zahajeného fizeni o
odstranéni stavby neni zadosti ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho radu. Tato fizeni spolu
bezprostredné souvisi a stavebni Gfad je opravnén v fizeni o odstranéni stavby uprestovat
predmét fizeni (jedna se o fizeni z moci Uredni), na kterézto rizeni pak navazuje fizeni o
dodatecné povoleni stavby. Navic stavebnici neménili stavbu, ale jen uptesnili pojmy dle
stavebniho zakona - ve véci se nejednalo o pouhé stavebni Gpravy, ale také o nastavbu.
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Zalovany také trva na svém nazoru, ze stavba byla umistovana v proluce. Rovnéz okruh
/ Vv 4 o V/ 4 4 v Ve 4 4 \4 /4 v
Ucastnikd rizeni byl stanoven spravné. Pripominku pani K. nebylo mozné povazovat za

4 i 4 4 VeV v 4 /7 vV 4 M o 7 IV
namitku ve smyslu stavebniho zakona, pricemz otazkou zastinéni objektu se stavebni Grad
ve svém rozhodnuti zabyval.

Konec¢né zalovany nesouhlasi ani s tvrzenimi o nepravdivosti projektové dokumentace -

v v 4 VvV 4 v 4 v/ M 4 Vo v v
dodatec¢né povolovana stavba totiz ma potrebné pripojky. Zaroven je treba konstatovat, ze
pozarné nebezpeény prostor nepresahuje na sousedni pozemky. S namitkami zalobcd,
vznesenymi v ramci spravniho fizeni, se stavebni urad vyporadal.

Osoby zGlastnéné na fizeni 1) a 2) - stavebnici - v obecné roviné zminily, ze stavebni
fizeni trvalo dosud 6 let. To bylo zpusobeno zejména duslednym uplatnovanim prav
zalobct, z éehoz lze dovozovat, ze na svych procesnich pravech tito zkraceni nebyli. Celé
v/ 4 v 4 v/ /4 4

fizeni bylo opakované podrobovano kontrole nadrizeného organu. V tomto kontextu
povazuji stavebnici zalobu za obstrukéni.

Dle nazoru osob zicastnénych na fizeni 1) a 2) nedoslo k poruseni zasady materialni
pravdy. Dana namitka se tyka toliko problematiky zastinéni. Rozdily mezi zjisténimi
znalce Ing. C. a znaleckého Gstavu DEKPROJEKT byly vysvétleny pravé ve znaleckém
posudku zminéného znaleckého Ustavu. Tim byly odstranény rozpory, které v rizeni
vyvstaly v prubéhu fizeni ve vztahu k pavodni zastifiovact studii, kterou vypracovala Ing.
B. R. Znalecky posudek znaleckého tGstavu DEKPROJEKT zaroven obsahuje veskeré
obsahové i formalni naleZitosti, kdy naopak znalecky posudek Ing. C. byl ve stavebnim
fizeni predlozen opozdéné a byl nelplny (absence méreni, neposouzeni hodnot pro
historické centrum mésta apod.). Stavebni Grad ve svém rozhodnuti uvedl rozsahlé avahy,
které se tykaji skutkovych zjisténi ohledné problematiky zastinéni. Proti znaleckym
zjisténim znaleckého ustavu DEKPROJEKT brojili zalobci nekvalifikovanym zptsobem,
pouhymi tvrzenimi.

Spravni organy dle osob zicastnénych na fizeni 1) a 2) rovnéz neprekrocily meze svych
pravomoci. V pripadé existence vécného prava vychazely ze zapisu v katastru nemovitosti,
z néhoz je ztejmé, ze stavebnici jsou bez dalstho opravnéni k vykonu vécného bremene
pruchodu a prijezdu.

Dle osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2) taktéz nedoslo k poruseni pravidel o koncentraci
fizeni. Zalobci méli plnou moznost vyjadrit se k listinam, které byly do spravniho spisu
doplnény po 16. 5. 2018, a tohoto prava také vyuzili podanim ze dne 10. 6. 2018.

Nemeélo dojit ani k nepfipustnému rozsifeni predmétu fizeni o odstranéni stavby, kdy
fizeni o dodateném povoleni stavby bylo vedeno v rozsahu, ktery odpovida fakticky
realizovanému rozsahu praci, které byly predmétem fizeni o odstranéni stavby, pricemz
konecné vymezeni (zpfesnéni) bylo provedeno sdélenim ze dne 4. 11. 2015. Ke vSem
relevantnim otazkam se v této souvislosti zalobci méli moznost vyjadrit a také tak uéinili.

Osoby zlcastnéné na rizeni 1) a 2) taktéz nesouhlasi s argumentaci tykajici se absence
4 / 4 4 4 4 v 4 4 4 o .

posouzeni odstupovych vzdalenosti. Jednak souhlasi se zavéry spravnich organt, jednak
danou argumentaci zalobc povazuji za absurdni, a to vzhledem k tomu, Ze stavba na
daném misté stoji jiz témér 100 let.

K zadnym pochybenim nemélo dojit ani v souvislosti s tdajnym nespravnym postupem
pti rozhodovani o procesnim nastupnictvi pana V., a ani namitka pani K. fakticky nebyla
opomenuta. Stejné tak postrada odtvodnénost namitka spocivajici v tvrzeni o neexistenci
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M 4 i \4 4 4 /. Vv v . 4 71/
napojenl na inzenyrské sité, resp. v tom, ze projektova dokumentace neodpovida
skutecnosti. Predmétny objekt byl v souladu se svou pvodni funkci lazni napojen na
. v / 4 /. .V Ve v v v i 4 v/ M
inzenyrské sité, byl u néj vyménén vodomeér a existence vodovodni pripojky byla

4 4 v . o /4 4 M v v/ v v /4
prokazana. Podobné nejsou duvodné namitky o presahu pozarné nebezpeéného prostoru
na cizi pozemek. S touto otazkou, stejné jako s problematikou zastinéni, se spravni organy
vyporadaly.

K véci se dale vyjadrili zalobci sdélenim ze dne 23. 9. 2019. V ném oznadili zalobni tvrzeni,
ze napadaji vyrok I. rozhodnuti zalovaného, za nedopatreni. Napaden mél byt vyrok IL.,
coz plyne i z celého textu zaloby.

Osoby zalastnéné na tizeni 1) a 2) nasledné zaslaly soudu dne 6. 12. 2019 sdélent, které se
/ M / 4 M V4 v/ M v 4 4 </ v 4
tykalo zejména otazky kanalizacni pripojky. V tomto sméru odkazaly na své vyjadreni
k zalobé a nad jeho ramec dodaly, ze dne 17. 1. 2019 byla mezi spoluvlastniky pozemku p.
v M 4 v 4 M4 v . M / Vv v / i v/ 4
¢. st. XB jako spoluvlastniky sluzebné nemovité véci a osobami zic¢astnénymi na rizeni 1)
a 2) jako vlastniky panujicich nemovitych véci (pozemky p. ¢ st. X a XE) uzavfena
v/ 4 v / 4 4 o4 v
smlouva o ztizeni vécnych prav odpovidajicich sluzebnostem. Touto smlouvou byly
v/ M \4 i M v / / 7.7 v 4 /4 4 M4 v M
ztizeny mj. sluzebnosti inzenyrskych siti: a) vécné pravo odpovidajici sluzebnosti
inzenyrske sité dle § 1267 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky
4 71« V7 o4 /4 4 N4 ./ v 7/ v 4 M4
zakonik®) spocivajici v pravu vlastnika panujicich nemovitych véci na sluzebné nemovité
VAR V7 1e vV 7 4 . Vo / 1V v
véci zridit, provozovat a udrzovat vedeni vodovodni - vodovod, jakoz i provadét na ném
/. / Vv M i v 7 / i v/ /
Upravy za Ulelem jeho modernizace, zlepseni jeho vykonnosti a pfipadnych oprav; b)
vécné pravo odpovidajici sluzebnosti inzenyrské sité dle § 1267 obcanského zakoniku
N N4 4 4 o4 ./ v 7/ v 4 ./ Vv o v/ 1
spocivajici v pravu vlastnika panujicich nemovitych véci na sluzebné nemovité véci zfidit,
v 4 M V4 v 4 M M A2 4 v v
provozovat a udrzovat vedeni kanalizaéni - splaskova kanalizace, jakoz i provadét na ném
Upravy za Glelem jeho modernizace, zlepseni jeho vykonnosti a pripadnych oprav.

Osoby zucastnéné na rizeni 1) a 2) dodaly, ze smluvni strany smlouvy ze dne 17. 1. 2019 si
sjednaly, ze inzenyrské sité¢ dle této smlouvy budou vybudovany pouze v kapacité
odpovidajici potrebam rodinného domu, resp. stavbé nachazejici se na pozemku p. ¢. st.
X. Je tedy nepochybné, ze tyto sluzebnosti se vztahuji k uvedené stavbé na oznaceném
o v 4 v v 4 v/ 4 v v / v 4
pozemku. Divodem uzavteni predmétné smlouvy, resp. ztizeni predmétnych sluzebnosti,
v v i 4 M v/ M v 4 M v / v v
vSak nebyla zalobci tvrzena neexistence pripojky splaskove kanalizace, avsak vyluéné
snaha osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) zjednodusit proces realizace vystavby, resp.
predejit pripadnym dalsim obstrukcim zalobcu v této ¢asti rekonstrukee jejich domu, kdy
tak v minulosti zalobci jiz Cinili. Zaroven dne 25. 10. 2019 byl Méstskym Gradem Ivancice
pod ¢. j. S-MI 22370/2019-SU-Ho-3 na zakladé zadosti osob zalastnénych na fizeni 1) a 2)
. \4 o 4 / 4 / v / / Vv /
jako zadateld vydan Uzemni souhlas - ,soublas s umisténim stavby vodovodni a splaskové
kanalizacni pripojka k objektu na parcele P.C. ST. X“. Tento uzemni souhlas nabyl a¢innosti
dne 31. 10. 2019. Na zakladé tohoto uzemniho souhlasu byly vybudovany osobami
zalastnénymi na fizeni 1) a 2) jako stavebniky zcela nové pripojky vodovodu a splaskové
kanalizace ke stavbé nachazejici se na pozemku p. ¢. st. X, a to tedy vedle stavajicich
o 4 v/ M M v i * Vv M o v v ./
(ptvodnich) pripojek, jejichz existenci zalobci nedavodné zpochybnuji.
Konecné zalobci zaslali soudu dne 10. 12. 2019 vyjadfeni, v némz blize rozvadi svou
argumentaci k namitkam spodivajicim v tvrzeni o nepripustném rozsireni predmétu rizeni
o odstranéni stavby a chybném vykladu spravnich organu k posouzeni odstupovych
vzdalenosti (zejména zavéru o tom, ze stavba byla realizovana v ,proluce®).

IV. Ustn{ jednani
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Pfi Gstnim jednani konaném dne 17. 12. 2019 (z néhoz se zalovany omluvil) Zalobci

v . 4 /4 4 4 4 i \4 M 4 . \4 o 4
prostrednictvim svého pravntho zastupce uvedli, ze dle jejich nazoru je Zaloba divodna.
Navazali na dosavadni zalobni argumentaci. Predné zminili, ze jimi predlozené podklady
nevzal stavebni Grad fadné v potaz, zejména se to tyka predlozeného znaleckého posudku
Ing. C. - ten nebyl jako dikaz proveden. Zalobci také opakované namitali, ze vstupni
/ M /4 4 i / M 7. /4 4 JE i v \4 /
udaje, o ktere opirali své stanovisko stavebnici, a o které se opiral take jimi predlozeny
znalecky posudek, spravni organy neovértily a danymi namitkami se nezabywvaly.

Zastupce osob zulastnénych na rfizeni 1) a 2) rovnéz odkazal na dosavadni pisemna
podani, zejména na vyjadreni ze dne 10. 7. 2019.

Soud se v prubéhu ustniho jednani rozhodl provést k dikazu znalecky posudek
znaleckého dstavu DEKPROJEKT z inora roku 2018, ¢. ZP0021/2018, oznaceny jako
wPosouzeni miry zastinéni z pohledu denniho osvétleni vybranych mistnost{ domu J. S. XC a
domu J. S. XD vlivem p¥istavby, ndstavby a stavebnich siprav objektu bez ép/Ce na p.¢. st. X a
p.¢ XE“, jehoz objednatelem byla osoba z(c¢astnéna na fizeni 1). Dale soud k dikazu
provedl znalecky posudek z biezna 2017, & 10-2/17, jehoZ zpracovatelem byl Ing. K. C.,
CSc., soudni znalec v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a stavby pramyslové,
specializace technika prostredi, a odvétvi stavebni ruzna, specializace stavebni fyzika;
objednatelem byl zalobce a) a tento znalecky posudek je oznacen jako ,Posouzeni vlivu
rekonstrukce RD s kanceldri na p.¢. X, k.. L. na insolaci a denni osvétleni stavajicich objektii
zastavby“. Dale soud k dukazu provedl osobami zic¢astnénymi na fizeni 1) a 2) predlozeny
vypis z katastru nemovitosti ze dne 5. 12. 2019 pro LV XF a k. 1. L, dle kterého mély tyto
osoby dne 17. 1. 2019 se spoluvlastniky pozemku p. ¢. st. XG uzavtit smlouvu o zfizeni
vécnych prav odpovidajicich sluzebnostem inzenyrskych siti, kdy ty mély odpovidat mj.:
a) vécnému pravu odpovidajici sluzebnosti inzenyrské sit¢ dle § 1267 obcanského
zakoniku spocivajici v pravu vlastnika panujicich nemovitych véci na sluzebné nemovité
véci zridit, provozovat a udrzovat vedeni vodovodni - vodovod; b) vécnému pravu
odpovidajici sluzebnosti inzenyrské sité dle § 1267 obcanského zakoniku spocivajici v
pravu vlastnika panuyjicich nemovitych véci na sluzebné nemovité véci zridit, provozovat a
udrzovat vedeni kanalizani - splaskova kanalizace. Osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2)
predlozily takeé kopii tzemniho souhlasu Méstského uradu Ivancice ze dne 25. 10. 2019, ¢.
j. S-MI 22370/2019-SU-Ho-3. Jim stavebni w¥ad vyslovil ,souhlas s umisténim stavby
vodovodni a splaskové kanalizaini p¥ipojka k objektu na parcele P.C. ST. X“; rovnéZ tuto
pisemnost provedl soud k dukazu. Koneéné soud konstatoval obsah dvou fotografii
obsazenych ve vyjadreni zalobct ze dne 10. 12. 2019, kdy tyto fotografie jednak jako
letecky snimek z idaju katastru nemovitosti ilustrovaly umisténi jednotlivych objektt
v pfislusném misté, jednak dokladaly, jak vypada, v souvislosti s pravnim zavérem
spravnich organt tykajicim se odstupovych vzdalenosti v misté, proluka.

Po konstatovani obsahu shora uvedenych dtkaznich prostfedkt uvedl zastupce zalobct,
ze zalobci jiz v prubéhu spravniho fizeni zpochybnovali pouzitou metodu (ta je dle nich
M Vv 4 4 v . 4 /v 4 o . /
velmi nepfesna a vdané véci nevhodna a spise vychazi zodhadd) a jak dstav
DEKPROJEKT dospél ke svym vysledkum; rovnéz namitali, ze nikdo neovéril vstupni
data (rovinu, od které se méfi, jaky je vyskovy stav stavajictho domu apod.), s nimiz dany

/. 4 A laua’) 4 / *o o /

Ustav pracoval. Zaroven stavebni Grad vychazel pouze z 4daji a podkladu prezentovanych
stavebniky a Gfad tyto daje nijak neovéroval (z toho vychazel 1 DEKPROJEKT). Ti také
zaCali oproti pivodnimu stavu stavét zcela novou c¢ast budovy a stavbu. Zalobci také
navazali na svou argumentaci tykajici se nespravnéeho postupu stavebniho tradu z hlediska
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§ 89 odst. 6 stavebniho zdkona a uvedli pochybnosti, které vedou k nejistoté o rozsahu
vécného bremene pruchodu a prijezdu.

Zastupce osob zicastnénych na rizeni 1) a 2) se shora uvedenou argumentaci zalobcu
vyjadrtil nesouhlas. Upozornil na to, ze odvolani zalobcu se tykalo taktka jen procesnich
otazek, pouze jeden zalobni bod byl pfedmétem odvolaciho fizeni. Co se tyka znaleckého
posudku Ing. C., ten byl ptedloZen aZ po uplynuti koncentraéni lhity, protes Zalovany
k nému argumentacné neprihlizel, nicméné jeho obsah se musel projevit v rozhodnuti ze
dne 7. 11. 2017, & j. JMK 142410/2017, sp. zn. S-JMK 87452/2017 OUPSR, kterym
zalovany zrusil ,ptvodni“ rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 31. 3. 2017, ¢.
j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-104 (zde Zalovany vyslovil, co je pro vyhovéni Zadosti
stavebnikt o dodate¢né povoleni stavby nutné jesté predlozit). Stavebni Grad se pfitom
s jistou konkurenci znaleckych posudka, byt se nejednalo ,primou konkurenci®, vyporadal
a ptipadné rozdily oproti zji$ténim Ing. C. byly ve znaleckém posudku spoleénosti
DEKPROJEKT vysvétleny. Spolecnost DEKPROJEKT provedla fyzické zaméreni roviny
na misté samém tak, aby ztéto roviny byly odvozovany dalsi data z hlediska pouzité
metody - ta je bézné pouzivana. Znalecky posudek spolecnosti DEKPROJEKT zarovern
vykazuje komplexnéjsi podobu a nebudi pochybnosti o své spravnosti. Své pochyby
zalobci formulovali pouhym ,laickym*“ zpusobem. U vécného bremene pruchodu a
prujezdu se osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2) zcela ztotoznuji s nazory stavebniho Gradu a
zalovaného. Pokud by obdobné namitky, jako byly ty zalobcu, byly uplatnovany
v kazdém stavebnim fizeni, a soudy by musely prezkoumavat tdaje zapsané v katastru
nemovitosti, doslo by k naprosté paralyzaci ¢innosti stavebnich Gfadu i soudt.

Vv o
V. Prvni posouzeni véci soudem

Krajsky soud dne 17. 12. 2019 prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni predchazejicich jejich
vydani, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, ¢. . 29
A 10/2019-171 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz), zalobu zamitl.

Soud se vprvni radé vénoval tomu, jak je vymezen rozsah zaloby. Jak ve svych
vyjadrenich totiz poznamenali zalovany i osoby z(castnéné na fizeni 1) a 2), v textu
zaloby zalobci vyslovné uvadi, ze napadaji vyrok L. rozhodnuti zalovaného. Jak uvedly
osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2), dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) musi zaloba obsahovat ,oznadeni vyroku rozhodnuti, které
zalobce napada“; pritom dle § 71 odst. 2 s. 1. s. ,[z]alobce miiZe kdykoli za ¥izeni Zalobni
body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi
Zalobni body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.“

Pokud by soud vychazel striktné a jen z puvodni zalobni formulace, ze ,[z]alobci timto
poddvaji proti vyroku I. napadeného rozhodnuti Zalobu*, musel by sdéleni zalobct ze dne 23.
9. 2019, ze napadaji vyrok II. rozhodnuti zalovaného, povazovat za opozdéné a projednat
zalobu toliko v rozsahu vyroku I. rozhodnuti zalovaného. Takovy postup by vsak byl
extréemné formalisticky, kdyz zcelého znéni zaloby je zfejmé, ze zalobci napadaji
predevsim vyrok II. rozhodnuti zalovaného, ktery se tyka vécného feseni nastolenych
otazek. V tomto smyslu také zalobci formulovali zalobni body a celou svou argumentaci.
Nadto, coz povazuje soud za zasadni, jiz petit, jak je vymezen v ptivodnim znéni zaloby,
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jasné specifikuje, ze se zalobci domahaji toho, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrati k dal$imu projednani a rozhodnuti (Zalobni petit
tak sméfoval proti predmétnému rozhodnuti jako celku).

Krajsky soud v Brné tak na zakladé vyse uvedeného projednal Zalobu v plném rozsahu a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud na Gvod predeslal, Ze se jedna o skutkové
slozitou zéleZitost. Rizeni o dodateéném povoleni stavby, které navazalo na fzeni o
odstranéni stavby, probih4 jiZ od roku 2012. Rizeni bylo zejména z divodu dopltiovani
podkladi  opakované  pferusovano. Stavba  je  realizovina  ve stisnénych
podminkach prostoru vnitrobloku v ramci starsi zastavby v centru mésta 1. Jedna se o
sprestavbu® byvalych lazni zroku 1923, které jsou v pomérné zchatralém stavu.
Rozhodnuti zalovaného podle néj nedava odpovéd na fadu namitek uplatnénych v zalobe,
nebot zalobci v odvolani namitali pouze poruseni koncentrace tizeni.

Jako prvni se soud zabyval namitanym porusenim zasady materialni pravdy a stim
souvisejici otazkou zastinéni okolnich budov. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany se
priklonil ke znaleckému posudku, ktery dolozili stavebnici [osoby ztcastnéné na fizeni 1)
a 2)], aniz by vysvétlil, pro¢ jej upfednostnil pred znaleckym posudkem dolozenym
\4 M /4 4 4 / v / 4 / M
zalobci. Spravni organy se znaleckym posudkem dolozenym stavebniky zabyvaly a velmi
vV Vv 7 . . / /v Vele v . ’ v
struéné se zminily i o znaleckém posudku, ktery predlozili zalobci, nasledné nereagovaly
na odlisna zjisténi téchto posudku a prevzaly zavéry uvedené ve znaleckém posudku
stavebniku, kjehoz predlozeni byli stavebnim Gfadem vyzvani. Z tohoto posudku
/ 4 v A4 4 4 . ./ 4 \4 /
vyplyva, ze se vyporadal s rozdily, které se objevuji ve znaleckém posudku dolozeném
zalobci. Jeho hlavnim cilem nicméné bylo odstranéni nedostatkt tykajicich se drivéjsiho
diagramu zastinéni zpracovaného v éervau 2013.

Z prubéhu stavebniho ftizeni bylo krajskému soudu ztejmé, ze znalecky posudek zalobct
spravni  organy v podstaté nereflektovaly, nebot vychazely zkoncentraéni zasady
vyjadfené v § 112 odst. 1 stavebniho zakona. Dle nazoru krajského soudu vsak dané fizeni
bylo v tomto sméru zatizeno vadou, nebot puvodni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 31.3.2017, & j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-104, Zalovany zru$il. Rizeni tak
poté dale pokracovalo, pfi¢emz probéhlo dalsi Gstni jednani. Proto bylo potteba, aby se
spravni organy se znaleckym posudkem predlozenym zalobci vyporadaly. Jeho struéné
zminéni nepovazoval krajsky soud za dostatecné a spravni organy mély rozpory mezi
znaleckymi posudky fesit, potazmo se knim prezkoumatelné vyjadrit. Tento
nedostatek vsak krajsky soud povazoval za zhojitelny a béhem tstniho jednani provedl
jako dukaz oba znalecké posudky. Povazoval ptritom za akceptovatelné zavéry, ktere
znalecky posudek predlozeny stavebniky obsahuje na str. 17 ohledné rozdilt oproti
skuteénostem uvedenym ve znaleckém posudku predlozenym zalobci. Zasadni rozdil
spocival v posouzeni ,stavajiciho stavu® objektu, ze ktereho bylo nutno vychazet. Krajsky
soud vzal za relevantni vychozi stav pred odstranénim byvalé kotelny a dospél tak k
zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt po doplnéném dokazovani obstoji. Dle nazoru
krajského soudu nebylo ani na misté, aby stavebni Grad provadél vlastni méfeni a
hodnoceni, jak pozadovali zalobci.

Krajsky soud dale shledal jako dasteéné dvodnou namitku zalobeti ohledné tdajného
prekroceni kompetenci stavebniho Uradu, ktery mél hodnotit pristup a prijezd
k predmétneé stavbé z hlediska existence a rozsahu ptislusného vécného bfemene. Ackoliv
je vécné pravo zapsano v katastru nemovitosti, vznikl zde spor o jeho rozsah, ktery
stavebni Grad nemohl ignorovat. Nabizela se proto moznost tizeni prerusit a odkazat
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zalobce na feSeni otazky rozsahu vécného prava v ob¢anskopravnim tizeni. Soud dospél
k zavéru, zese stavebni Gfad  vyslovil kotazkam, jejichz  feSeni mu
neprisluselo, nicméné to samo o sobé nebranilo tomu, aby jeho rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby obstilo a fizeni tak nemuselo byt preruSovano. Zalobci totiz nikdy
béhem spravniho fizeni nezpochybnovali samotné pravo pruchodu a ulinili tak az
v zalobé. Jelikoz takova namitka nebyla pfedmétem stavebniho frizeni, nelze klast
stavebnimu Gfadu k tizi, Ze si o pravu prichodu ucinil dsudek sam. Ackoliv si stavebni
urad ohledné prijezdu primo ke stavbé ucinil dsudek v rozporu s § 89 odst. 6 stavebniho
zakona, nebot mél Glastniky stavebniho fizeni spravné odkazat k vyteseni tohoto sporu
v ramci obcanskopravniho fizeni, podle krajského soudu by dané pochybeni nemélo vést
ke zruseni rozhodnuti spravnich organt. Podle krajského soudu pojem ,ptijezd“ nemusi
byt vykladan jako ,bezprostredni prijezd az ke stavbé“, pricemz prtijezd je zajistén na ulici
J. S., pfistup v ramci vécného bremene a moznost dopravni obsluznosti nebyl nikdy
zpochybnén. Pokud jde o rozsah sporného vécného bremene, maji zalobci moznost
véc resit obcanskopravni cestou. To se tyka i pfijezdu k planovanym parkovacim stanim.
Krajsky soud podotkl, ze zpochybnéni prava piijezdu nevylu¢uje moznost jejich
vybudovani.

K namitce nepripustného rozsifeni predmétu rizeni o odstranéni stavby krajsky
soud uvedl, ze podle jeho nazoru nedoslo k materialnimu dotéeni prav zalobct, jez by
mélo vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Ti méli moznost se ke vsSem podkladim
rozhodnuti vyjadrit. Podle néj je stavebni Urad v fizeni o odstranéni stavby opravnén
v v v v v/ 4 4 i ./ **V_V / v . M 4
zpresnovat predmeét fizeni v navaznosti na jim zjistény stav véci. Souhlasil se stavebniky,
ze tizeni o dodateCném povoleni stavby bylo vedeno v rozsahu, ktery odpovidal fakticky
M / 4 / v v v/ 4 v 4 4
realizovanému rozsahu praci, které byly predmétem fizeni o odstranéni stavby. K celému
rozsahu dodate¢né povolované stavby se zalobci méli moznost vyjadfit, pricemz
toho hojné vyuzivali. Podle soudu stavebni ufad nepochybil, pokud v dobé preruseni
v/ 4 v 4 v 4 v M M v v i
fizeni o odstranéni stavby sdélenim  upfesnil jeho predmeét. Nesouhlasil
Ve /4 4 4 \4 o v v v v/ 4 v 4 4 4
pfitom s pravaim nazorem zalobct, ze predmeét fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi
presné odpovidat tomu, jak byla stavba pfesné vymezena na pocatku fizeni o
v 4 / M / oV / Ve i
odstranéni stavby, a mohou se tykat jen stavby, ktera jiz v dany okamzik existovala.

V ramci posouzeni otazky odstupovych vzdalenosti, zejména k uvadénému umisténi
stavby v proluce, krajsky soud dospél k zavéru, ze v ptipadé posuzovaneé stavby nelze z
hlediska  zauzivané terminologie hovofito proluce. Podle nazoru krajského
soudu, vzhledem ke specifickym okolnostem, se vsak ani § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, na posuzovanou véc neaplikuje. Stavba
se jiz po dobu témér jednoho staleti nachazi uvnitf vnitrobloku star$i méstské zastavby.
Ackoliv se jedna z pravniho hlediska o stavbu novou, realné se jedna o vyraznou
rekonstrukei stavajici stavby na ptvodnim pudorysu, kdy realizaci podkrovi se budova
zvyst o 35 cm oproti drivéjsi konstrukei. Jiz soucasna podoba stavby tedy nenapliuje
pozadavky na odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.
Jakakoliv budouci sanace budovy by tak byla prakticky znemoznéna. Soud byl proto
presvédCen, ze § 25 odst. 4 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. nelze aplikovat na rekonstrukei
stavajici ,historické” stavby v situaci, kdy dodateéné povolovana stavba respektuje
dosavadni pudorys, resp. jej Caste¢né zmensuje. Vyse uvedené vsak podle soudu nevylucuje
aplikaci obecného rezimu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud uzavrel, ze
ackoliv koriguje vyklad provedeny spravnimi organy, ma za to, ze rozhodnuti stavebniho
Gradu obstoji a § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se na véc neaplikuje.
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VL. Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem a navazujici fizeni pred Krajskym soudem
v Brné

Dne 29. 8. 2022 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&. j. 3 As 43/2020-96 (dale téz ,zruSujici
rozsudek®) na zakladé kasalni stiznosti zalobcd rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.12. 2019, ¢. . 29 A 10/2019-171, zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

odle odst. 4 s. t. s. plati, ze J[zlrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
Podle § 110 odst. 4 lati, ze [z]rusi-li N d rozhodnuti krajskéh
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu v¥izeni, je krajsky soud vdzdn pravnim ndazorem vyslovenym

ejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Krajsky soud ta v nyni
N d z zhodnuti.“ Krajsk d tak byl
projednavané véci vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a znéj pti

4 v . 4 7V Ve 4 M 4 v . Vv/ 4 4

posouzeni véci vychazel. Nize pritom zdejsi soud shrnuje zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, s nimiz se ztotoznil.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani

rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi

rozhodnuti“ a dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. plati, ze ,[sloud zrusi napadené rozhodnuti pro

vady rizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
7 . /7 ’ 7 7 ’ v . 7«

organem, mohblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K véci zaujal Krajsky soud v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nasledujici zavéry:
Ustanoveni § 89 odst. 6 in fine stavebniho zadkona pravi, ze ,[nledoslo-li k dohodé o namitce

obcanskopravni povaby, stavebni iirad si o ni ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.“

Stavebni zakon § 89 odst. 6 stanovi dvé vyjimky, kdy stavebni Ufad sam nemuze
rozhodnout o namitkach oblanskopravni povahy. A to v pfipadé, ze se namitka tyka
existence vlastnického prava nebo rozsahu vlastnickych prav. O takovych namitkach
stavebni Ufad sam nesmi rozhodovat, tyto namitky je opravnén posoudit pouze civilni
soud. Vsouladu sustanovenim § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je povinnosti
stavebniho Uradu vyzvat Gcastniky, aby se obratili na soud, tedy aby sva tvrzeni uplatnili
v v 4 4 v/ 4 /v 4 o4 4 o_V
pred soudem v oblanskopravnim fizeni. A pokud se Gcastnik neobrati ve stanovené lhaté
4 / V. v/ 4 M M \4 i oV M / Vv vV Vv
na soud, pak stavebni Urad zadost zamitne, jelikoz si nemuze, jak bylo vySe feceno,
o téchto obcanskopravnich namitkach ucinit sam Gsudek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pri Ustnim jednani konaném dne 16. 5. 2018 zastupce
stézovatela uplatnil ndmitku ohledné prava prijezdu pres pozemek parc. ¢. XB, které je
sjednano pouze k domu.

K obcanskopravnim namitkam uplatnénym v ramci probihajictho stavebniho fizeni se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. 5. 1 As 172/2019-
31. Ty je podle néj mozné ,v souladu se znénim stavebniho zdikona ddle rozdélit na dvé
skupiny. Proni skupinou oblanskopravnich namitek jsou takové, které neprekracuji phsobnost
stavebnibo #radu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky,
tykajici se prepoklddané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. - tedy o namitky
budoucich imisi. Do drubé skupiny ndleZi namitky, které prekracuji rozsah pisobnosti
stavebniho radu. Jednd se typicky o namitky zpochybriujici samotnou existenci vlastnického
prava ¢i jebo rozsah, namitky vydrZeni & existence vécného bremene. O téchto namitkdch miize
s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud; stavebni #vad zde ma roliko povinnost pokusit se
o dosazeni dobhody mezi stranami sporu, kterd by predesla soudnimu vizeni. Nedojde-li k dohodé
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vicastniki ¥izent, je povinnosti stavebnibo #radu postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) zikona
¢ 500/2004 Sb., spravnibo vidu, tedy vyzvat ncastnika vizeni, ktery namitku uplatnil, aby
podal Zddost o zahdjeni Tizeni pred soudem, pricemz mu k tomu soucasné usnesenim urci podle
§ 39 odst. 1 spravnibo 7ddu primérenou lhitu. Pokud se vicastnik 7izeni na soud obrati, musi
stavebni wrad rizeni az do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neulini,
pravomoc rozhodnout o namitce se vraci stavebnimu viradu, ktery musi v vizeni pokracovat a
ucinit si o uplatnéné namitce sudek sam. ,Tento soubéh pravomoci, resp. jejich ,prelévani’, &i
dalo by se také 7ici jistd elasticita je vysvétlitelnd tim, Ze sicelem stavebniho ¥izeni je dospét vZdy
co nejhospodarnéisi a nejrychlejsi cestou k vyreseni vsech namitek a spori, a tim i k efektivité
tohoto izent.  (rozsudek ¢ j. 9 As 61/2007-52).“

Jak plyne ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, tak ze strany spravnich
4 o v 4 4 \4 4 /4 v/ 4
organua doslo k procesnimu pochybeni, kdyz sohledem na planované zfizeni dvou
’ 4 V17 N4 \4 /4 v vV VvV 4 o * .
parkovacich mist priléhajicich k pozadované stavbé nebylo vyfeseno pravo prujezdu (tj.
otazka soukromopravnich vztaht), a to zejména za situace kdy zalobci tuto namitku
o v 4 ’ v/ 4 *1° . / /7 /v /4 7 IV ’
v prubéhu spravniho fizeni uplatnili. A jak vyplyva z vyse uvedeného stavebni urad neni
podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona opravnén posoudit tuto otazku a je na misté, aby
Ucastniky tizeni odkazal na obéanskopravni fizeni, v némz by byla otazka tohoto vécného
prava vyfesena.

Namitku stran neopravnénosti posouzeni rozsahu vécného bremene stavebnim Uradem
proto shledal soud duvodnou. Posouzenim vécného bfemene tak doslo ze strany
stavebniho Gradu k podstatnému procesnimu pochybeni a soudu nezbylo nez z tohoto
divodu napadené rozhodnuti zrusit.

Ve svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud upozornil, ze je treba dovysvétlit,
pro¢ je zapotrebi za vychozi stav povazovat puvodni stav budovy, tj. pfed zbouranim
kotelny. S tim pak souvisi nutnost zhodnotit obsah znaleckych posudkut specifikovanych
v tomto rozsudku, a to jak z hlediska jejich rozport ¢i souladnosti, tak z pohledu toho,
jaky stav ma byt povazovan za puvodni (stav, se kterym ma byt zamér posuzovan).
V tomto sméru je tfeba, aby zalovany zohlednil zavéry vyslovené ve zruSovacim
rozsudku, zejména v jeho bodech 31 a 33 (jelikoz hodnoceni daného druhu rozhodnuti
zalovaného neobsahuje, je nutné je povazovat za neprezkoumatelné). Na zakladé téchto
Gvah pak bude tfeba, aby zalovany zvazil dalsi postup ve véci (napf. provedeni vlastniho
méreni stavebniho Gradu apod.).

Vzhledem k vySe uvedenym diavodum pro zruseni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud dale nezabyval namitkou nedodrzeni odstupovych vzdalenosti. Tuto otazku stavebni
/ V. 4 v/ v/ 4 Ve 4 v / M 4 v
Urad zhodnoti v dal$im fizeni. Vezme pfitom v potaz zavéry vyslovené zejména v bodé 45
zrusovaciho rozsudku.

Krajsky soud dodava, ze s ohledem na datum rozhodnuti ve véci samé jiz samostatné
nerozhodoval o navrhu zalobct na priznani odkladného Gcinku zalobé z 3. 2. 2023.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 76
odst. 1 a) ac), § 78 odst. 1s. f. s.], a to bez jednani (§ 51 odst. 2a § 76 odst. 1 s. f. s.) a
soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im
fizeni jsou spravni organy vazany pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy
na nich, aby zajistily napravu shora vytcenych vad.
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Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych v
novém fizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v ptivodnim fizeni
pred zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalni stiznosti (viz §
110 odst. 3 s. 1. s.). Tyto naklady pfitom tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich ndhradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen lastecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
dasti nakladu.

Zalobci méli ve véci mél plny tspéch, a proto maji pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Odména advokata zalobct a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo v tizeni pred
krajskym soudem o Ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba,
replika a Gcast na jednani pred soudem), a to ve vysi 5 x 4 x 2 480 K¢ [tyto ukony byly
{inény za vSechny zde uvedené Zalobce, pficemz odmeéna za tkon je dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu snizena o 20 %; pri urCeni vyse mimosmluvni odmény tak krajsky
soud vychazel z § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s §
12 odst. 4 advokatniho tarifu], a za dalsi tkon pravni sluzby v podobé podani navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 2 x 1 240 K¢ [navrh byl podan za dva zalobce
- a) a b), zaloba dalsiho Zalobce, ktery podal navrh, byla odmitnuta; zde soud vychazel z §
7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu z hodnoty jedné poloviny mimosmluvni odmény (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 As 17/2016-154, bod 56, a ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs
111/2018-39, bod 14), ktera byla opét ponizena dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a pét
rezijnich pausala ve vysi 5 x 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 53 580
K¢. Dale z véci vyplyva, ze v tizeni pred Nejvyssim spravaim soudem advokat zalobca
ucinil dva Gkony pravni sluzby (kasacni stiznost, navrh na pfiznani odkladného ulinku;
oba ukony byly podany za celkem pét stézovatelt)), k ¢emuz se vazi dva rezijni pausaly.
Slo tak o mimosmluvni odménu ve vyii tj. 5 x 2480 K¢ (v p¥padé podani kasaéni
stiznosti), 5 x 1 240 K¢ (za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku) a 2 x 300 K¢
(rezijni pausaly), celkem tedy 19 200 K¢ [pfi uréeni vyse tarifnich hodnot za podani
kasac¢ni stiznosti a za podani navrhu na priznani odkladného uéinku postupoval krajsky
soud obdobné jako v ptipadé podani uc¢inénych v ramci tizeni o zalobé, vcetné kraceni dle
§ 12 odst. 4, resp. dle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu].
Protoze je zastupce zalobct platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o
dastku 15 283,80 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

Zalobctim dale p¥slu$i nihrada za zaplacené soudni poplatky za Zalobu krajskému soud ve
vysi 5 x 3 000 K¢, a za navrhy na priznani odkladného aéinku ve vysi 2 x 1 000 K¢ (viz
usneseni zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 29 A 10/2019-100, jimz byl navrh na
priznani odkladného ulinku zamitnut), celkem tedy 17 000 Ké. Zdejsi soud se totiz
ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014,
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¢.j. 45 A 11/2012-61, ze nelspésné podani navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé
Ve 4 4 v VvV 4 v 4 v/ 4 v 4 v 4
¢i na vydani predbézného opatreni bez dalstho neznamena, ze naklady vynalozenée v
souvislosti s timto ukonem jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. Vyuziti moznosti podat navrh na pfiznani odkladného Géinku zaloby (resp. na vydani
v vV /4 v AN i M / v 4 4 v/ /4 4 Vv
predbézného opatreni) jako institutu vyslovné upraveného v soudnim radu spravnim, aniz
by $lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napt. co do poctu opakovanych navrha),
/4 o v v / v 4 4 4 M
nakladem nedtvodné vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic
na tom neméni ani ta skutecnost, ze takovy navrh nebyl uspésny, a tedy nevedl k priznani
odkladného twcinku zaloby ¢i vydani predbézného opatfeni. Rozhodny je pouze uspéch
/ Vv 4 VU /4 ~ o /4 v/ v/ /4 /4 4
Ucastnika ve véci samé. Zalobcam také prislusi nahrada za zaplacené soudni poplatky
za podané kasacni stiznosti 3 x 5 000 K¢ a navrhy na vydani odkladného aéinku 3 x 1 000
K¢, celkem tedy 18 000 K¢.

Takto vypocltena odména advokata zalobcd a nahrada hotovych vydaju cini celkem
123 063,80 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. t. s.
V dané véci soud osobam zicastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho zretele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. brezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



