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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyne: L. T, nar. X,
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Bartoném, LL.M., Ph.D.
sidlem Jecna 505/2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. MSP-218/2019-ODSK-
OTC/16

takto:

L. Rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MSP-
218/2019-ODSK-OTC/ 16, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ do 1 mésice
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Daniela
Bartoné, LL.M., Ph.D., advokata.

L Predmét fizeni

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany rozhodl o zadosti
zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti ve vysi 100 000 K¢ podle
§ 28 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakonu
(zakon o obétech trestnych ¢inu), dale jen ,zakon o obétech®, dorudené zalovanému dne 3.
9. 2019 tak, ze se zadost zalobkyné pro nesplnéni podminek dle § 24 odst. 1 pism. b), odst.
3 a§ 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o obétech zamita.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 15. 3. 2019, ¢. j. 3 T 1/2019-516, zalobkyné byla pachatelem nasilim donucena k
pohlavnimu styku, pri¢emz soud posoudil jednani pachatele jako zlolin znasilnéni dle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Dle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 10 To 46/2019, pachateli byla uloZena povinnost
uhradit zalobkyni nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢. Ze znaleckého posudku v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 20. 9. 2018, lze psychicky stav zalobkyné
hodnotit jako deprivaci, psychické a emocni zanedbani a tzv. syndrom CAN (child abuse
and neglect - tyrané a zneuzivané dité), kdy hlavnim symptomem je regrese a naucena
bezmoc. Stav zalobkyné lze dle znalct hodnotit jako trvalé a zavazné ublizeni na zdravi, a
bude-li prokazano sexualni zneuziti, pak se podili na psychickém stavu zalobkyné mirou
podstatnou.

Zalovany uvedl, e dle pravni kvalifikace trestného dinu soud u Zalobkyné neshledal
tézkou 4jmu na zdravi, a tak dle zalovaného zalobkyné nenaplnila podminky dle § 24 odst.
1 pism. b), odst. 3 zikona o obétech. Zalovany uvedl, Ze nemdze piijmout prameny v
podobé zprav Détského krizového centra a svédecké vypovédi jako zpusobile dukazy,
nebot Ujmu na zdravi je dle § 31 odst. 3 zakona o obétech nutno prokazat 1ékarskymi
zpravami. Zalovany tak mél p¥i svém rozhodovani, co se ty¢e relevantnich lékatskych
zprav, k dispozici pouze znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
které vsak nijak neprokazaly konkrétni zptsob, intenzitu ¢i délku znesnadnéni obvyklého
zplisobu Zivota. Zalovany tudiZ nemohl uzaviit ani to, %e by Zalobkyni bylo zptisobeno
ublizeni na zdravi dle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int Ze znaleckého posudku
navic plyne, ze dle znalct je obtiZné posoudit ndsledky na psychice zpiisobené moZnym
sexudlnim zneuZivinim strycem Zadatelky a problematickym wvychovnym prostvedim®, kdyz
~Chovdni a projevy Zadatelky lze vysvétlit chybénim bezpecné osoby, disociaci a psychologickymi
obrannymi mechanismy odstépeni traumatickych zaZitkud“. Dle zalovaného tak nebyla
prokazana pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a psychickym stavem zalobkyné.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je obéti zvla$t zavazného zlodinu znasilnéni, kterého se na
ni dopustil pachatel, jeji stryc, v presné nezjisténé dobé od zari 2016 do brezna 2018.
Uvedenymi jednanimi pachatele byla dle Vrchniho soudu v Praze ohrozena osobnost
zalobkyné, vazné narudena jeji télesna integrita a zasazena nejintimnéj$i slozka jeji
osobnosti v obdobi Gtlého détstvi. Trauma zptsobené zalobkyni vyzadovalo a bude
vyzadovat psychoterapeutickou pé&i. Zalobkyné tak méla za to, Ze napliiuje hlavni Glely
poskytnuti penézité pomoci.

V proni Zalobni namitce zalobkyné namitla rozsah vazanosti zalovaného zavéry organt
dinnych v trestnim fizeni. Namitla, Ze Zalovany bez dalstho zkoumani uzavtel, ze
zalobkyné nenaplnila podminky dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int,
protoze soud do pravni kvalifikace daného trestného cinu nezahrnul kvalifikovanou
skutkovou podstatu zohlednujici tézkou Gjmu na zdravi zalobkyné. Uvedena tvaha
zalovaného vsak dle zalobkyné odporuje judikatute a nezohlednuje realitu prace organd
¢innych v trestnim fizeni, které se v praxi s ohledem na zasadu hospodarnosti zpravidla
spokoji se stanovenim jedné nejzavaznéjsi kvalifikace. K rozsireni kvalifikace o § 185 odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku nedoslo ztfejmé proto, ze z pohledu organt ¢innych v
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trestnim rizeni slo o praci, ktera by pro ucely fizeni neméla prinos. Trestny ¢in znasilnéni
v sobé pritom zpravidla zahrnuje pravé i ublizeni na zdravi.

V drubé Zalobni nimitce zalobkyné namitla nespravné a neprezkoumatelné zhodnoceni
ublizeni na zdravi zalobkyné. O tom, ze u zalobkyné doslo k podstatnému zhorseni
psychickych funkeci, svéd¢i znalecky posudek o jejim dusevnim stavu, dle néhoz celkovy
psychicky stav zalobkyné lze hodnotit jako deprivaci, zanedbani psychické a emocni, a
syndrom CAN (child abuse and neglect - tyrané a zneuzivané dité), kde hlavnim
symptomem je regrese a naucena bezmoc. Stav lze hodnotit jako ublizeni na zdravi, trvalé a
zavazné. Dle znalci u zalobkyné doslo k disociaci, tj. odstépeni paméfové stopy
traumatické udalosti; jde o obranny mechanismus, ktery chrani psychiku, aby se
nezhroutila. To, ze vzpominky na traumatickou udalost nejsou v aktivni pamét,
neznamena, ze by na psychické funkce nemély vliv; pravé naopak, z dlouhodobého
hlediska je disociace spojovana se snizenim schopnosti psychického fungovani a
ptizpusobeni jedince. Dle zprav Détského krizoveho centra a svédecké vypovédi spocival
zhorseny zdravotni stav zalobkyné ve zvysené inavé, neklidu, nejistoté, dysforii, tzkosti,
skli¢enosti, stazenosti, celkovém Gtlumu, snizeném sebehodnoceni a ztizeném navazovani a
udrzovani mezilidskych vztaht. Z vyslecht tykajici se zivota zalobkyné ve skole byla
zrejma omezeni, kdy zalobkyné nemohla cvicit z divodu bolesti bficha a kdy zalobkyné
byla vztekla, brecela, nechtéla se ucit, ve skole si stézovala na bolesti bficha atd. Ze
znaleckého posudku, vyslechu znalce a vyslechu Mgr. X bylo ztejmé, ze disociace se u
zalobkyné projevovaly odpojenim od emoci, odpojenim od celé doby spojené s traumatem
a naucenou bezmoci. Neschopnost normalnim zplsobem prozivat emoce a amnézie
ohledné nedavné casti zivota nezanedbatelnym zpusobem narusovaly souziti zalobkyné s
ostatnimi lidmi, a znesnadnovaly tak jeji obvykly zptsob zivota. Naucena bezmoc pak pro
zalobkyni predstavovala znacné omezeni a riziko dalstho zneuzivani. Potize
psychosomatického charakteru souvisejici s neventilovanym traumatem trvaly od brezna
do konce kvétna 2018, tj. 2-3 mésice. Potize souvisejici s disociaci a naucenou bezmoci
trvaly alespon od Cervence 2018 do brezna 2019, tj. alespon 8 mésict. Dle soudni znalkyné
je pak ublizeni na zdravi trvalé, tj. znesnadnéni obvyklého zptsobu zivota zalobkyné
trvalo podstatné déle nez 3 tydny pozadované § 24 odst. 2 zakona o obétech. Jde-li o
pozadavek, ze ublizeni na zdravi vyzaduje lékarské osetfeni, neni dle literatury a judikatury
dtlezité, jestli k 1ékarskému osetfeni skuteéné doslo, ale zda u dané poruchy pravidelné k
takovému osetfeni dochazi. Osobam s disociativnimi poruchami a syndromem CAN je
lékatska péce standardné poskytovana a v daném pripadé byla také doporucena znalci. To,
ze yma zpusobena zalobkyni napliiuje charakteristiky ubliZeni na zdravi, vyplyva také ze
skuteénosti, ze syndromy tyrani véetné pohlavniho zneuzivani jsou zahrnuty v
Mezinirodni klasifikaci nemoci (I74, resp. T74.2). Ujma vznikli Zalobkyni tak naplnila
pozadavky dle § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢nd. Zalovany
postupoval nezakonné, kdyz napadené rozhodnuti zalozil na tom, Ze zalobkyni nebylo
ublizeno na zdravi, a neprezkoumatelné, kdyz se nevyporadal s informacemi o poruse
zdravi zalobkyné.

V tiet{ Zalobni namitce zalobkyné namitla nespravné a nedostate¢né zhodnoceni tézké 4jmy
na svém zdravi. Zalobkyné ma za to, ze zavaznost zpusobené (jmy je explicitné vyjadiena
na fadé mist trestniho spisu. Dle znaleckého posudku lze stav zalobkyné hodnotit jako
ubliZeni na zdravi, trvalé a zavazné. Dle rozsudku odvolaciho trestniho soudu je zfejmé, ze
7 ’ . . Vi ’ . . \ \ v /v v
umyslnymi jednanimi pachatele byla nejen ohrozena osobnost zalobkyné, ale vazné
narusena i jeji télesna integrita, Gjmu utrpéla v nejintimnéjsi oblasti své osobnosti s tim, ze
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pachatel opakované zasahl do jeji intimni sféry v obdobi jejtho Gtlého détstvi. Takova
jednani by za zavaznou Gjmu na dustojnosti a vaznosti ve spolecnosti pocitovala zpravidla
kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni zalobkyné. Intenzita Gtoku je
reflektovana rovnéz v uvedeném rozsudku, podle néhoz se v dané véci nepochybné jednalo
o opakované zasahy do osobnostnich prav zalobkyné. Ujma zalobkyné pak odpovida
mucivym uUtrapam dle § 24 odst. 3 pism. h) zakona o obétech a soudasné poruse zdravi

s 7 - 7 Vv ’ o ’ . ’ v
trvajici nejméné po dobu 6 tydnd dle § 24 odst. 3 pism. i) zakona o obétech. Je
nepochybné, ze trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti jsou jiz ze své
podstaty spojeny s intenzivni a dlouhodobou psychickou (popf. fyzickou, resp.
psychosomatickou) bolesti. Jiz ze zakladni charakteristiky syndromu tyrani (resp. tyrani a

v/ / VAN Vv . s vV, i M M v . 4 v v v
zneuzivani) jsou ztejmé utrapy obéti; z podstaty disociace je pak zrejmé, ze zalobkyné byla
vystavena takové intenzité Utrap, ze je nebyla schopna zvladat, prolez jeji psychika
reagovala odstépenim traumatické zkusenosti.

Ve ctorté Zalobni namitce zalobkyné namitla nezohlednéni dikazu z trestniho spisu, nebot
ze zprav Détského krizového centra a svédecké vypovédi je zfejmy rozsah omezeni
obvyklého zptisobu Zivota Zalobkyné. Zalovany tyto prameny odmitl p¥ijmout jako
zpusobilé dukazy, nebot dle § 31 odst. 3 zakona o obétech je nutno 4jmu na zdravi
prokazat 1ékarskymi zpravami. Dle zalobkyné zavér o nepripusténi téchto dikaza neni
spravny, nebot Ulelem daného ustanoveni je zajisténi odborného zhodnoceni Gjmy na
zdravi. Leékafi pfitom nejsou jedinymi odborniky na lidské zdravi, coz je zfejmé i ze
zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich. Napriklad
psychologové nebo fyzioterapeuti jsou v oblasti svych specializaci stejné nebo jesté lépe
kvalifikovani posoudit Gjmu na zdravi nez lékafi. Dle zalobkyné je tedy na misté vykladat
§ 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inua takovym zplsobem, ze zadatel muze prokazat
Wymu na zdravi zpravami lékard nebo jinych odbornikd. V daném ptipadé byla navic
vznikla Gjma na zdravi konstatovana soudni znalkyni - lékatkou (psychiatrickou). Protoze
znalecky posudek nepojednaval o iymé na zdravi komplexnim zpasobem (to ani nemuze,
protoze ma pouze zodpovidat otazky spadajici do odbornosti znalce), bylo na misté zavery
o vzniklé 4ymé vyvodit z kombinace dalsich dikazi. Skutecnost, ze zakon uklada k zadosti
prilozit lékarskou zpravu, nezbavuje zalovaného povinnosti dle § 50 odst. 4 spravniho
radu, a to vse s ohledem na zasadu v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro
victimae). Pokud by se prosadila interpretace § 31 odst. 3 zdkona o obétech, dle niz neni
mozné prokazat (ymu na zdravi jinym zptsobem nez lékarskymi zpravami, musel by
zalovany v souladu se zasadou materialni pravdy vyzvat zalobkyni k dolozeni lékatské
zpravy nebo si vyjadfeni léka¥s sdm opatfit. Zalovany postupoval protipravné, jestli se
dovolava Gzké interpretace § 31 odst. 3 zdkona o obétech.

V paté Zalobni namitce zalobkyné obhajovala pti¢innou souvislost mezi jednanim pachatele
a psychickym stavem zalobkyné, nebof ve znaleckém posudku je uvedeno, ze bude-li
’ 4 ’ 4 Ve / V v /v 4 ’ 717 . /4
prokazano sexualni zneuziti zalobkyné, pak se [ublizeni na zdravi] podili na psychickem
v v 4 \4 4 4 Ve / V v 4 4
stavu zalobkyné mirou podstatnou. Protoze sexualni zneuziti zalobkyné prokazano bylo,
je dana pfi¢inna souvislost mezi sexualnim zneuzitim a Ujmou zalobkyné. Tento zavér
podporuje 1 rozsudek odvolactho trestnitho soudu, ktery odmitl argumentaci
vV /4 4 /7 \4 v o A v
prvostupnoveho trestniho soudu o podilu matky zalobkyné na zptisobené Gjmé.

V Sesté Zalobni ndamitce zalobkyné namitla nepfijatelny formalismus zalovaného a
nerespektovani Gcelu zakona, tj. ze nepochybné by pro zalovaného bylo snazsi, kdyby
soudni znalci podrobné rozepsali projevy poruchy na zdravi zalobkyné a kdyby soud
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zahrnul do vyroku svého rozhodnuti ubliZzeni na zdravi nebo tézkou Ujmu na zdravi
zalobkyné. Absence idealnich podklada vsak nemohla Zalovaného zbavit povinnosti zjistit
skutecny stav. Pfi vykladu ustanoveni o podminkach vzniku naroku na penézitou pomoc
byl zalovany povinen postupovat v souladu se smyslem a Ucelem zakona o obétech.
Primarnim Glelem penézité pomoci je preklenuti zhorsené socialni situace zptsobené obéti
/ Ve 4 v v M / 4 /7 IV VVe / M 4 A2
trestnym Cinem. Zaroven vsak lze dovodit také sekundarni Gcel penézité pomoci, jimz je
reparace Ujmy, ktera byla obéti trestnym cinem zpusobena. To dle Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva i z obecného ulelu zakona, kterym je mj. zlepSeni postaveni osob
v / / Ve Ve v 4 4 4 4 v Ve M /
poskozenych trestnych ¢inem pfi uplatnovani naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové
7. v / v v . , . v . v
Wmy. Postup zalovaného predstavoval prepjaty formalismus, kdyz nezohlednil vsechny
relevantni skutecnosti, které pti fizeni vysly najevo, zvlastni postaveni obéti, nezbytnost
[ ’ v/ ’ . : : / 4
specifického pristupu k ni a povinnost zohlednit fakticky stav v souladu se zasadou
materialni pravdy.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k
dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe jestlize soud ke kvalifikaci zahrnujici zptsobeni
vV 4 / . v o 4 Ve / 4 v/ 4 i
tézké Ujmy nedospél, pak zpusobena nebyla. Organy ¢inné v trestnim fizeni v praxi
nejcastéji rozsahu Ujmy nevénuji takovou pozornost, kdyz je evidentni, ze véc nemuze
skondit jinak nez odlozenim. Ani v ptipadé, Ze by snad organy ¢inné v trestnim fizeni tuto
kvalifikaci zamérné prehlizely, nelze prolomit vazanost spravaiho organu pravomocnym
4 v 4 4 4 v / v 4 vV / /
zavérem soudu. Pokud by spravni organ mél posuzovat otazku naplnéni tézké Gjmy na
zdravi, byt o ni a contrario bylo rozhodnuto soudem, stal by se, byt v omezeném rozsahu,
de facto dalsim prezkumnym organem v trestnim fizeni. Postup zalovaného, ktery s
ohledem na pravni kvalifikaci trestného ¢inu spachaného na zalobkyni konstatoval, ze mu
4 717 ./ 4 v v ./ o Vv 4 / . 4
zakon zapovida dojit k zavéru, ze by ji byla zptsobena tézka (yma na zdravi, resp. tuto
otazku vubec zkoumat, tak nemohl byt nespravny. Ani zalobkyni namitané ,nespravné a
nedostatecné zhodnoceni tézké sjmy na zdravi“ neni priléhavé, nebot tuto otazku zalovany
po vécné strance vubec nezkoumal a zkoumat nemohl.

Dle zalovaného zaloba ve skutecnosti spociva na otazce, zda je mozné k dikazu prijmout
4 / v / Vv 4 4 \4 . 4 v 4 M
zpravy, které nelze povazovat za lékarské. Zakon vyzaduje 1ékarskou zpravu, a proto je
zalovany toho nazoru, ze jiné nez lékafské zpravy nejsou pro tGlely prokazani Gjmy na
4 v/ 4 .. .. /7 /7 Vv v \4 4 v 7 N7/ .
zdravi pripustné. Ani implicitni tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla vyzvana k doplnéni zadosti o
lékatské zpravy, neni zcela priléhavé, nebot k doplnéni zadosti zalobkyné vyzvana byla, a
to vyzvou ze dne 24. 10. 2019. Zalovany pfipustil, ze ve vyzvé chybélo pouceni o
o ‘17 o 4 Vv 4 i / VOV 4 / v oV
zpusobilych dikaznich prostredcich, nicméné zalovany ma za to, ze tato absence nemuze
mit vliv na vécnou spravnost jeho postupu, zejména pak kdyz zalobkyné byla zastoupena
advokatem.

Co do narusené pri¢inné souvislosti jednani pachatele a dusevniho stavu zalobkyné ma
zalovany za to, ze zalobkyné vytrhla nékteré Casti ze zbytku znaleckého posudku a
interpretuje je tak, aby to odpovidalo jejimu nahledu na zalobu. Zalobkyné uvedla, Ze dle
znaleckého posudku ,pokud bude prokdzano sexudlni zneuziti L., pak se podili na psychickém
stavu L. mirou podstatnou®, nalez ze skutecnosti, ze jednani pachatele prokazano bylo,
dovozuje ptrimou a vyluénou pfi¢innou souvislost mezi jednanim pachatele a dusevnim
v v 4 4 4 v o /. 4 ’ 4
stavem zadatelky. Dle zalovaného uvedené ze zavéru znalct nevyplyva. Jednani pachatele
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prokazano bylo, a tedy se na psychickém stavu zalobkyné podilelo mirou podstatnou,
av$ak nebylo jedinou pfi¢inou a nelze konstatovat, zda bylo ptri¢inou rozhodujici.

Rovnéz vyjadreni zalobkyné o tom, ze odvolaci trestni soud ,odmitl podil matky na
zpusobené 1jmé“, neni zcela priléhavé, nebot dle znaleckého posudku ,je obtiZné posoudit
nasledky na psychice zpisobené moZnym sexudlnim zneuZivinim strycem Zadatelky a
problematickym vychovnym prostredim®, kdyz chovani a projevy zadatelky lze vysvétlit
chybénim bezpelné osoby, disociaci a psychologickymi obrannymi mechanismy odstépent
traumatickych zazitka.

Trestni soud ani zalovany tedy nevychazi z toho, Ze by se na psychickém stavu zalobkyné
aktivné podilela jeji matka, kteryzto nazor by trestni soud mohl v ramci trestniho fizeni
odmitnout, nybrz konstatoval, ze jestlize nebyli ani soudni znalci schopni odlisit, jaka
Wma vznikla v souvislosti s jednanim pachatele a jaka v souvislosti s ,problematickym
vychovnym prostredim®, nebylo po dokazovani mozné toto odlisit ani ve spravaim fizeni, a
ani pripadné doplnéni dokazovani by nebylo s to prinést dalsich poznatkd - odbornéjsi
dtkaz nez formu znaleckého vyjadieni by zalovany nebyl schopen opattit.

Zalovany uvedl, ze jakkoliv je z lidského pohledu na misté urcity ,soucit® se zalobkyni,
disty soucit neni pravanim duvodem k ohybani zakona. Zalovany tedy oznadil zalobu za
nedtvodnou.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani., podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodut.

Zaloba je divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ini ma na penézitou pomoc pravo
obét, jiz bylo v dasledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi.

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inti ma na penézitou pomoc pravo
obét, jiz byla v dusledku trestného ¢inu zpasobena tézka Gjma na zdravi.

Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu se ublizenim na zdravi rozumi takovy
stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po dobu tri tydnu obvykly zpasob
Ve VvV, * / \4 M 4 v /4 v v 4
zivota obéti a ktery vyzaduje lékarského osetfent.

Podle § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int se tézkou (ymou na zdravi pro Glely
zakona o obétech rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je dle pism. i) téhoz ustanoveni tézkou Gjmou na zdravi porucha zdravi trvajici
nejméné po dobu 6 tydnt. Za téchto podminek je dle pism. d) téhoz ustanoveni tézkou
/. 4 v 4 o Ve / ’ v 4 . vV /.

ymou na zdravi poskozeni duleziteho organu. Za téchto podminek je tézkou 4ymou na
zdravi porucha zdravi podle § 24 odst. 3 pism. a) az i) zdkona o obétech.

Podle § 26 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int penézita pomoc se poskytne, jestlize

’ Ve / o v ’ . e
pachatel trestného cinu, kterym byla zpusobena skoda na zdravi nebo nemajetkova (jma,
byl uznan vinnym nebo zprostén obzaloby pro neptidetnost.
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Podle § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int zadatel o poskytnuti penézité pomoci
podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) je povinen k zadosti prilozit 1ékarskou zpravu prokazujici
vzniklou $kodu na zdravi.

Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu si spravni organ nemuze udinit Usudek o tom,
zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim pomértim dotlené osoby potrebné.

Soud v souladu s judikaturou pravnich souda v obdobnych pfipadech (napf. v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 3 A 11/2017-36) uvadi, ze zakon o obétech
trestnych ¢ind je nutno vykladat dle smyslu a ucelu této pravni Gpravy. Ty jsou vyjadieny
zejména v duvodové zpravé k navrhu zdkona o obétech trestnych ¢int, projednanému v
Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 617/0. V této duvodove zpravé zakonodarce k
pohnutkam, které jej vedly k prijeti komplexni pravni Upravy, upravujici prava obéti
trestnych ¢ind, jak jsou definovany v § 2 odst. 2 zakona, uvedl: ,AZ teprve novési pravni
dpravy jsou ovliviiovamy trendem posilovini prav obeéti, coZ sowvisi pravé s poznatky
viktimologickymi, a také s postupnym rozsivovanim vicelu trestniho ¥izeni (srov. § 1 tr. 7ddu, §
3 odst. 7 zikona o soudnictvi ve vécech mlddeZe), a potazmo i s koncepci restorativni justice.
Celosvétovy trend posilovini prav obéti je logickym disledkem selhdni stitu v oblasti ochrany
Jyzickych osob pred pachateli trestnych cini. Obéti je treba vénovat péci a tim zmirnit dopad
trestného Cinu na jeji osobnost a kompenzovat symu tim vzniklon. Obét’ by se tak vedle jejiho
procesniho postaveni méla stat subjektem zvldsini péce ze stramy statu. (...) Mluvi-li se o obeéti,
zdiraziiuje se fakt, Ze v disledku trestného Cinu (Cinu jinak trestného) vznikla fyzické osobé
jma, a proto by trestnym Cinem postiZzend osoba méla mit takovd prava, kterd zajisti, Ze s ni
bude zachdzeno s obledem na zpiisobenou djmu, ze strany statu ji bude nabidnuta a popr.
poskytnuta urcitd péce, a alespori v nékterych pripadech ji bude #jma kompenzovdina. Proto
miiZe (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni poskozeného v trestnim 7izeni.”

Ke smyslu a tcelu zakona se jiz opakované vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, C. j. 2 As 297/2017-26, konstatoval, ze ,zdikon o obétech
trestnych Cindd byl prijat s cilem zlepsit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo zachdzeno s
respektem k jejich osobnosti, citlivé s obledem na situace, v jakych se (nikoliv vlastni vinou)
nachdzi, a zpiusobem, ktery jim neprivodi dalsi wymu. Spolu s tim byl téZ zdiiraznén aspekt, aby
byla obétem trestnych ¢inid poskytnuta pomoc, a to véetné pomoci penézni (viz divodova zprava
k zdikonu o obétech trestmyjch cini). Co se pak tyce zakladnich principd, na nichz je poskytovini
penéZité pomoci vystavéno, plati, Ze primdrnim #celem penéZité pomoci je preklenuti zhorsené
socidlni situace zpusobené obéti trestnym cinem, jak uvadi § 25 zakona o obétech trestnych ¢ind.
Zdroveri viak lze dovodit také sekunddirni sicel penéZité pomoci, jimz je (byt Cdstecnd) reparace
ujmy, kterd byla obéti trestmym cinem zpisobena (viz Grivna, T., Simal, P., Vilkovd, H. a kol.:
Zdkon o obétech trestnych cini. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2014). Uvedené Ize
dovodit téZ z obecného icelu tohoto zikona, kterym je (mimo jiné) zlepseni postaveni osob
poskozenych trestnyjch ¢inem pri uplatriovani naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové sijmy..
K tomu nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, &j. 9 As 423/2018-
29, doplnil, ze zalovany .je p#i svém rozhodovini vizin zasadou v pochybnostech ve prospéch
obéti (in dubio pro victimae), nebot’ smyslem zdakona je zmirnit dopady spachaného trestného
Cinu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovini prav obéti zminény i v divodové
zpravé k zdkonu. Navic cely zakon o obétech trestnych ¢ini je koncipovdn tak, aby se postaveni
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obéti trestnych Cini zlepsilo. Tyto wvychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovini wve
prospéch obéti musi stéZovatel ve svém rozhodovdni ctit a dodrZovat.”

Pfedné soud nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ze je v otazce toho, zda bylo
v M i i 4 Ve o vV Vv /4 A% 4 4 4 /4 M i v
zalobkyni v souvislosti s trestnym ¢inem zpusobeno tézké ublizeni na zdravi, vazan jediné
a toliko pravomocnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnim ftizeni. Zalovany si ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nemuze ulinit Gsudek pouze o tom, zda byl
trestny ¢in spachan a kdo za néj odpovida. Zavazny je tak pro néj vyrok rozsudku, tedy
skutkové okolnosti, které jsou popsany v jeho skutkoveé vété, véetné otazky vzniku skody
M M / 4 4 v / i V/Ve / i i i
(tj. jaky nasledek timto skutkem poskozenému vznikl) a pridinné souvislosti mezi
protipravaim jednanim a $kodou za predpokladu, ze zptusobeni $kody je znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu, nikoli odivodnéni rozsudku (srov. nalez US ze dne 8. 3. 2012, sp.
zn. 1. US 1424/09 a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo
685/2013). Pokud tedy trestni soud uznal odsouzeného vinnym ze zvlast zavazného
zloéinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, aniz by
ve skutkové vété popsal, ze zalobkyni byla zptsobena takova porucha zdravi, ktera
v vV / % 4 4 v M v / Ve i / i
naplnovala znaky tézkého ublizeni na zdravi, mél si zalovany ucinit o této okolnosti
skutkovy zavér sam.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dosel k zavéru, ze z dokazovani nevyplyva, ze by
zalobkyni byla v souvislosti s trestnymi ¢iny zpusobena tézka ujma na zdravi ve smyslu ve
4 v M 4 % 4
smyslu § 24 odst. 3 zakona o obétech, ani ze by ji bylo ublizeno na zdravi ve smyslu § 24
4 v 4 v \4 / Ve i / v v / vV

odst. 2 zakona o obétech. Tento zavér zalovany zalozil zejména na tom, ze mél, co se tyce
relevantnich lékafskych zprav, kdispozici pouze znalecké posudky znalct zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a tyto dle jeho nazoru neprokazaly konkrétni zpusob,
intenzitu ¢i délku znesnadnéni obvyklého zpasobu zivota zalobkyné.

Soud oproti zalovanému dospél k zavéru, ze znalecky posudek mél relevanci k tomu, aby si
v / Ve i /. A% 4 /7 Ve vV / S v 4 v
zalovany ucinil dsudek o tom, zda k ublizeni na zdravi ¢i k tézké 4ymé na zdravi na strané
zalobkyné doslo, ¢i nikoli. V souzené véci soud musi prisvédcit zalobkyni v tom, ze ze
znaleckého posouzeni psychickych funkci zalobkyné (Znaleckého posudku o dusevnim
zdravi poskozené), jakoz i z trestnich rozsudku (rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
10 To 46, str. 7) a v neposledni fadé i ze zprav Détského krizového centra vyplyva, ze
\4 /4 v . M 4 v . . /v 4 4

zalovanému mély minimalné vzniknout pochybnosti o ublizeni na zdravi ve smyslu § 24

4 v / Ve o </ /7 4 v 4 4 4 v /

zakona o obétech trestnych ¢inti, majicim za nasledek poruseni normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci narusujici obvykly zpisob Zivota obéti, a proto bylo na misté vyzvat
zalobkyni k doplnéni zadosti z hlediska tvrzeného omezeni na obvyklém zptsobu Zivota a
poucit ji o pripadnych nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Jediné tim zpisobem by bylo
mozné naplnit obecnou zasadu spravniho fizeni spocivajici v pfiméfenosti pouceni o
pravech a povinnostech dotcené osoby ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu.

To zalovany ucinil vyzvou ze dne 24. 10. 2019, kterou byla zZalobkyné vyzvana
k nasledujicimu sdélenti: ,,S obledem na vysledky dokazovini a na pozadavky § 24 odst. 2,
pripadné odst. 3 zakona o obétech trestnych cini Vis vyzyvam ke sdélent, jakym zpiisobem byla
Zadatelka omezena na obvyklém zpusobu Zivota, jakoZ i k oznaceni konkrétnich listinnych
podkladi, kterymi budou Vase tvrzeni prokdzina.“ Ve vyzvé vsak chybélo pouceni o
zpusobilych dikaznich prostfedcich, coz Zalovany sam pfipustil ve vyjadreni k zalobe,
avSak stim, ze tento nedostatek nemohl mit vliv na vécnou spravnost jeho postupu,
zejména pak kdyz zalobkyné byla zastoupena advokatem.
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Zalobkyné na vyzvu reagovala doplnénim #adosti ze dne 7. 11. 2019, v ném? uvedla, e ma
za to, ze informace ohledné jejtho omezeni na obvyklém zpusobu zivota jsou obsazeny
v trestnim spise, priCemz na néj odkazala a kratce shrnula hlavni body jeho obsahu
obdobné jako nasledné v podané spravni zalobe.

Soud shledal, ze predmétna vyzva zalovaného ze dne 24. 10. 2019 neobsahuje dostateéné
pouceni o zpusobilych dikaznich prostfedcich. Tato absence pouceni pritom dle soudu
méla vliv na vécnou spravnost nasledného postupu zalovaného. Predmétna vyzva

v M v / v 4 \4 v i v 4 v/ i Ve _/
nepredstavuje dostate¢né poucleni zalobkyné o nutnosti doplnéni zadosti v urcitém

v / v v v M 4 v /4 4 v 4
potfebném sméru a zalobkyné zejména nebyla poucena o nasledcich nedolozeni
konkrétnich podklada v primétene lhuteé.

Nelze mit za to, ze zalovany poskytl zalobkyni dostate¢ny navod a prostor k odstranéni
vad jeji zadosti. Bez takového pouceni zalovany nemohl uzavrit, ze zalobkyné neprokazala,
v v 4 VVe Vv o M / Vv v /
ze by méla pravo na penézitou pomoc. Povaha véci pak nanejvys podtrhovala, ze takové
pouceni ze strany zalovaného bylo dle § 4 odst. 2 spravniho radu vzhledem k povaze
tkonu (vyzvy), jeho vyznamu a osobnim pomértim dotlené osoby potrebné.

Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zalobkyné byla zastoupena
advokatem, jelikoz spravni fad nerozlisuje rozsah pouceni pro nezastoupené a zastoupené
Ucastniky. Pti posouzeni, zda je zalovany povinen udlastnika, resp. zadatele poucit, musi
’ 7 . \ . /7 i 7 . v 4
vychazet z kritéria pottebnosti takového poudeni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 3 A 11/2017-36). Pokud toto zalovany prehlizel a vydal rozhodnuti,
v némz ji nevyhovél, lze toto rozhodnuti oznalit za prekvapivé a vydané v rozporu se
4 i 4 4 v/ 4 4 A% 4 v / Ve o */ /
zasadami spravniho fizeni a se zasadou, na niz zakon o obétech trestnych ¢int stoji a které
cev /v o . [ ’ v V. o /e .
soud jiz vySe zduraznil, zejména se zasadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio
pro victimae).

K obdobnym otazkam pouceni obéti a nalezitého zjisténi stavu véci lékarskou zpravou se
vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢. j. 10As 260/2017, Méstsky soud v Praze
v rozsudku ¢. j. 9A 44/2020-26. Jde o povinny dikaz, ktery by mél odstranit pochybnosti
¢i nejasnosti, které u zalovaného vznikly a objektivné posoudit otazku psychické Gjmy
jako zpusobu poruchy zdravi, ktery ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢ina lze pod
vymezeni ublizeni na zdravi zaradit. Neni totiz pochyb vtom, ze jim je takovy stav
v poru$e zdravi, ktery porusenim normalnich dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po
dobu 3 tydni obvykly zpisob zivota obéti a ktery vyzaduje 1ékatské osetfent.

Na zakladé uvedeného Méstsky soud shledal divodnymi zalobni namitky, které se tykaji

nedostate¢ného skutkového a pravniho posouzeni véci z hlediska prokazani predpokladu

pro poskytnuti penézité pomoci zalobkyni jako obéti trestné ¢innosti. Soud poukazuje na

obecnou zasadu spravniho fizeni spolivajici v priméfenosti pouceni o pravech a

povinnostech dotéené osoby ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2As 99/2010-67 a ¢. j. 1As 4/2009-53). Soucasné soud
J . . . . v v / v / IV / . .

v této souvislosti vyzdvihuje, ze by zalovany mél byt spise veden zasadou in dubio pro
N N k4 v / Ve o (4 v 4 4 v 4
victimae, nebot pomoc obétem trestnych ¢int vychazi z predpokladu, ze to byl praveé stat,
ktery selhal ve svém tkolu predchazet trestné linnosti, a proto nastupuje jeho povinnost
zmirnit dopady spachaného trestného ¢inu do zivota obéti. Ostatné, jak jiz bylo feceno,
cely zakon o obétech byl koncipovan tak, aby se postaveni obéti trestnych ¢ind zlepsilo a

J / ’ ’ Ve . e Ve , ,
aby byly respektovany zasadni dopady trestného cinu do jejich zivota. Tento vychozi
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princip musi zalovany ve svém rozhodovani ctit a dodrzovat (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 9A 5/2015-61).

VL. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost, spocivajici v nedostatku skutkového a pravniho posouzent,
které by transparentné a srozumitelné vychazelo z relevantnich podklada a judikatury
v dané oblasti, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud ve véci rozhodoval bez
narizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fzeni je dan § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyn& méla ve véci tspéch, soud ji
proto priznal nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni tvori naklady pravniho zastoupeni, a
to za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3.100 K¢ a 2x pausal
300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
s pripoctenim c¢astky DPH ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty z ¢astky
6 800 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobkyné byla
osvobozena od soudnich poplatka. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini tedy 8.228 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 A . 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v 4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 27. inora 2023

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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