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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Austin Detonator s.r.o., ICO: 25689916
sidlem Jasenice 712, 755 01 Vsetin
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

A%

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢&.j. 20520/2021-900000-314,
¢. j. 20522/2021-900000-314 a &. j. 20523/2021-900000-314,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 20520/2021-900000-314, ¢.j.
20522/2021-900000-314 a ¢&.j. 20523/2021-900000-314, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni astku ve vysi 29 292
K¢, ato k rukam zalobcova advokata JUDr. Radima Kubici, MBA do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Krajsky soud v Brné, poté co mu jako vécné a mistné pfislusnému soudu dle § 7 odst. 4
véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), byla postoupena
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ze strany Meéstského soudu v Praze na zakladé usneseni ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 14 Af
26/2021-46, obdrzel dne 12. 7. 2021 zalobu proti v zahlavi citovanym rozhodnutim
zalovaného, ktery podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy trad, ve znén pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy ad“) s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢&. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni
(dale jen ,UCC®), nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987, o celni a statistické

v v 4 4 4 v 4 4 v /7 v/ 4 i
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni provadéctho nafizeni Komise

(EU) &. 2019/1776 ze dne 9. 10. 2018, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢.

2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku (dale jen ,celni
sazebnik®), rozhodl takto:

1.

1.

111.

rozhodnutim ¢.j. 20520/2021-900000-314 zalovany zménil formulaci vyroka (v
podobé zpfesnéné citace pouzitych pravnich predpisi) a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Celnitho ufadu pro Zlinsky kraj ¢. j. 53366/2020-640000-51 ze dne
23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o doméfent cla ve vysi 86.192 K¢ v souvislosti s
rozhodnutim v celnim tizeni MRN 18CZ65000017J8K334 ze dne 02.05.2018; ¢. j.
53388/2020-640000-51 ze dne 23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o doméfteni cla ve
vysi 469 K& v souvislosti s rozhodnutim v celnim  fizeni MRN
18CZ6500001E4SUAMS6 ze dne 11.09.2018; ¢. j. 53408/2020-640000-51 ze dne
23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o domérenti cla ve vysi 219.353 K¢ v souvislosti s
rozhodnutim v celnim fizeni MRIN 18CZ51000010SKUF72 ze dne 11.10.2018; ¢. j.
53409/2020-640000-51 ze dne 23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o domérenti cla ve
vyt  321.034 K¢ v osouvislosti s rozhodnutim v celnim  fizeni MRN

18CZ5100001EG9XZDO0 ze dne 12.11.2018,

rozhodnutim ¢.j. 20522/2021-900000-314 zalovany zménil formulaci vyroku (v
podobé zpresnéné citace pouzitych pravnich predpisi) a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Celnitho tradu pro Zlinsky kraj ze dne 23.09.2020, kterym bylo
rozhodnuto o doméfeni cla ve vysi 435.579 K¢ v souvislosti s rozhodnutim v celnim
fizeni MRN 19CZ5100001G207E51 ze dne 06.02.2019; . j. 53418/2020-640000-51 ze
dne 23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o doméreni cla ve vysi 478.033 K¢ v
souvislosti s rozhodnutim v celnim fizeni MRN 19CZ51000010VQ9RXO0 ze dne
25.03.2019; ¢. j. 53420/2020-640000-51 ze dne 23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o
domeéfeni cla ve vysi 171.364 K¢ v souvislosti s rozhodnutim v celnim fizeni MRN
19CZ5100001H2DM9S2 ze dne 06.08.2019; ¢&. j. 53421/2020-640000-51 ze dne
23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o domérenti cla ve vysi 173.756 K¢ v souvislosti s
rozhodnutim v celnim fizeni MRN 19CZ5100001CTWMPD4 ze dne 02.10.2019; ¢. ;.
53422/2020-640000-51 ze dne 23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o doméreni cla ve
vysi 2265 K¢ v souvislosti  srozhodnutim v celnim  fizeni MRN
19CZ65000014YIJHW6 ze dne 05.11.2019;

rozhodnutim ¢.j. 20523/2021-900000-314 zalovany zménil formulaci vyroku (v
podobé zprfesnéné citace pouzitych pravnich predpisu) a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Celnitho wradu pro Zlinsky kraj ze dne 23.09.2020, kterym bylo
rozhodnuto o doméreni cla ve vysi 164.772 K¢ v souvislosti s rozhodnutim v celnim
fizeni MRN 20CZ5100001IK7YP80 ze dne 13.01.2020; ¢. j. 53426/2020-640000-51 ze
dne 23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o doméfeni cla ve vysi 164.616 K¢ v
souvislosti s rozhodnutim v celnim fizeni MRN 20CZ5100001GGXDHP1 ze dne
05.02.2020; ¢. j. 53427/2020-640000-51 ze dne 23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o
domeéfeni cla ve vysi 176.093 K¢ v souvislosti s rozhodnutim v celnim fizeni MRN
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20CZ6100001849Y8G8 ze dne 08.04.2020; ¢. j. 53429/2020-640000-51 ze dne
23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o dométenti cla ve vysi 186.052 K¢ v souvislosti s
rozhodnutim v celnim tizeni MRN 20CZ6100001GL8JVE9 ze dne 12.05.2020; ¢. j.
53430/2020-640000-51 ze dne 23.09.2020, kterym bylo rozhodnuto o doméfteni cla ve

vysi  114.652 K¢ v souvislosti s rozhodnutim v celnim tizeni MRN
20CZ6100001HG]J9NMS ze dne 03.06.2020.

Celni Urad na zakladé kontroly po propusténi zbozi zjistil, Ze celni dluh deklarovany a
vznikly okamzikem prijeti celnitho prohlaseni se odchyluje od celniho dluhu, ktery ve
skute¢nosti vznikl na zakladé pravnich predpist. Celni prohlaseni obsahovala v kolonce ¢.
31 daj o popisu zbozi ve znéni ,Procesory a ridici jednotky elektronickych integrovanych
obvodii, téZ kombinované s pamétmi, meénici, logickymi obvody, zesilovaci, hodinovymi a
casovymi obvody nebo s jinymi obvody-elektronicky tistény spoj slouzici k nastaveni casovace
rozbusky (...)“ (obdobna variace popisu zbozi je uvedena v kazdém z celnich prohlaseni),
kolonce ¢. 33 sazebni zarazeni do zbozového kodu KIN 8542 31 90 00 a kolonce ¢. 47 daj o
procentualni vysi cla 0 %. Podle pfislusnych pravnich predpisi byl zalobce povinen
v okamziku podani celniho prohlaseni deklarovat v kolonce ¢. 31 popis zbozi , Elektronické
moduly pro tizeni doby zpoZdéni elektronické rozbusky (s vlastni individualni funkci),
neobsabujici Zddné vybusniny ani zdpalné naplné“ (Electronics module v2.11, dale jen
»predmétné zbozi“). Podle uvedeného slozeni, funkce a ulohy zbozi jsou el. moduly
zafizeni s individualni funkci jinde v kapitole 85 nomenklatury HS neuvedené. Na zakladé
éehoz predmétné zbozi v kolonce ¢. 33 nalezi do podpolozky KN 8543 70 90 KN TARIC
kodu 99 jako ,Elektrické stroje a pristroje s vlastni individudlni funkci, jinde v této kapitole
neuvedené ani nezabhrnuté, - Ostatni stroje a pristroje, - - Ostatni, - - - Ostarni“. V kolonce ¢. 47
tak mél byt spravnym 1daj o procentualni vysi cla 3,7 %. Na zakladé tohoto zjisténi
rozhodl celni urad v uvedenych pripadech o doméfeni rozdilu mezi ¢astkou cla pavodné
vymeérenou celnim prohlasenim a ¢astkou cla nové stanovenou.

II. Shrnutf argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), splnujici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68
a § 70s. 1. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce (po obsahlé rekapitulaci dosavadniho priibéhu celnich ¥zeni, resp. pravnich zavérd
celnich organtl) svou zalobni argumentaci soustredi na vyvraceni uvedeného pravniho
nazoru zalovaného, resp. celntho dradu. Zalobce zdUraznuje, ze zarazeni zbozi do
nomenklatury celntho sazebniku se vzdy podmiriuje tremi zakladnimi zboziznaleckymi
otazkami - ,co to je, z ¢eho to je a k ¢emu to je.“, pricemz odpovédi na tyto otazky musi
byt objektivizovany prismatem zakonného vykladu KN a prosty nezakonného vlivu
terminologie, popt. zpusobu a divodu uziti zbozi dovozcem. V navaznosti na to zalobce
v zalobni argumentaci ¢ini podrobny rozbor, na jehoz zakladé na uvedené otazky
odpovida. Naopak argumentaci zalovaného jeho odpovédi na né povazuje za nespravné
Zalobce mA rovné? za to, e samotn argumentace Yalovaného v mnoha ohledech postrada
relevanci pro specifické okolnosti nyni projednavaného ptipadu, povazuje ji za
nedostateénou, chybnou a leckdy i neptrezkoumatelnou, nebot zalovany v ni dostalujici
zpusobem nereaguje na relevantni namitky zalobce pfedestfené v odvolacim fizeni.
Krajsky soud nepovazuje za ulelné argumentaci zalobce zde zevrubné rekapitulovat,
jelikoz tak uéini az pti samotném posouzeni véci v Casti V. rozsudku.

III. Vyjadfeni Zalovaného, replika zalobce a duplika Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ma za to, ze zaloba neni divodna. Zalobou napadené
rozhodnuti je v souladu s platnymi pravnimi predpisy, je prezkoumatelné a zalovany
v jeho odivodnéni rozhodnuti jasnym a srozumitelnym zptsobem vysvétlil divody pro
’ /7N O / / 7V . v /
zamitnuti zalobcova odvolani. Zalovany v plné mire odkazuje na obsah zalovaného
rozhodnuti, setrvavad na své argumentaci tam vyjadfené a nesouhlasi s jednotlivymi
zalobnimi namitkami, které se nadto shoduji s namitkami odvolacimi. Proto také zalovany
/4 ./ v 4 v . /4 4 v/ i o v 4 \4
ve svéem vyjadreni opakované odkazuje na konkrétni casti odivodnéni zalobou
, ANV " . . . o,
napadeného rozhodnuti, z nichz obsahle cituje v souvislosti s polemikou s jednotlivymi
zalobnimi namitkami. Krajsky soud ani v tomto ptipadé nepovazuje za Gcelné argumentaci
zalovaného zde zevrubné rekapitulovat, nebot bude predestfena pti samotném posouzeni
véci v casti V. rozsudku.

Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného, resp. duplika zalovaného pak na uvedenou
polemiku argumentaéné navazuji, priemz v obou pripadech zalobce, resp. zalovany
setrvavaji na svych stanoviscich.

IV. Ustni jednéni konané dne 21. 2. 2023

Pfi Gstnim jednani jak zalobce, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
v v 4 \4 v 4 Vv 4 \4 v . .
predestfené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé, replice a duplice.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadena
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni pfedchazejici jejich vydani, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatou zalobnich namitek je polemika zalobce spravnimi zavéry celniho tufadu,

/ Vv / v 4 4 4 v 4 v v 4 A4 VV 4
aprobované zalovanym, ohledné spravného celniho zarazeni predmétného zbozi. Stézejni
otazkou nyni projednavané véci tudiz je, zda v tomto sméru obstoji pravni zavér celniho
/ V. \4 /4 \4 \4 / A4 4 v 4
Uradu a zalovaného, ze zalobcem deklarované zbozi (modul s obchodnim oznacenim
Electronics module v2.11) mélo byt spravné sazebné zarazeno do podpolozky KN 8543 70
90 KN kédu TARIC 99 jako ,Elektrické stroje a pristroje s vlastni individualni funkci, jinde v
této kapitole neuvedené ani nezabrnuté, - Ostatni stroje a pristroje, - - Ostatni, - - - Ostatni®
nomenklatury 2018, 2019 a 2020 s celni sazbou pro 3. zemé 3,7 %, s popisem ,,Elektronické
moduly pro rizeni doby zpoZdéni elektronické rozbusky (s vlastni individualni funkci),
neobsahujici Zadné vybusniny ani zdpalné napiné (...)“. Naopak dle nazoru zalobce doslo v

4 i 4 / vV _V 4 A4 4 4 i i v/ 4 4

ramci nasledné kontroly po propusténi zbozi k nespravné deskripci zbozi a nespravnému
zatazeni zbozi pod kod kombinované nomenklatury a kéd TARIC. V této souvislosti
\4 4 Ve 4 4 Ve o 4 4 v 4 v v / A4
zalobce sam pripousti pochybeni ptfi puvodnim celni zarazeni predmétného zbozi pod
podpolozku KN 8542 31 90 a kodu TARIC 00 (Procesory a #idici jednotky elektronickych
integrovanych obvodi, téZ kombinované s pamérmi, ménici, logickymi obvody, zesilovaci,
hodinovymi a casovymi obvody nebo s jinymi obvody, ostatni) s celni sazbou pro tfeti zemé
0,0 %. Pfedmétné pochybeni vSak nemohlo mit vliv na vysi celnitho dluhu a nezpusobilo
rozdil na cle, nebot nové a dle zalobce jiz spravné a zakonné zarazeni zbozi pod kod
kombinované nomenklatury podpolozka KN 8536 50 05 a kod TARIC 00 (Elektronické
vypinace a spinace, véetné tepelné jisténych elektronickych vypinaci a spinaci, sestavajici z
tranzistoru a logického Cipu (chip-on-chip technologie)), ma celni sazbu pro treti zemé 0.0 %,
shodné jako v pfipadé pavodné zvolené podpolozky.

K této problematice povazuje krajsky soud za vhodné nejdfive uéinit obecny vyklad.
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Sazebni zarazeni zbozi je upraveno celnim sazebnikem, ktery obsahuje mj. zakladni obecné
’ ’ . cev 7 N7 . v 7/ . « o e ’ Vo /
zavazna pravidla, jiz zminéna tzv. ,interpretacni pravidla“. Na jejich zakladé je nutné
Ve M M 4 4 v/ ! / Vv b v/
postupovat pri aplikaci celntho sazebniku. Ten pouziva pro ucely Kklasifikace zbozi
kombinovanou nomenklaturu (dale také jen ,KN®). Ta vychazi z Harmonizovaného
systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dile také jen ,HS®) zakotveného
Mezinarodni tmluvou o Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi
(dale ,amluva o HS®) a Protokolem o jeji zméné (publikovana pod ¢. 160/1988 Sb. a v
Ufednim véstniku ES pod ¢. L 198, 20/07/1987). Harmonizovany systém rozdéluje zbozi
do 21 trid a 97 kapitol. Kazda kapitola se dale hierarchicky cleni na ¢tyfmistna Cisla a
v M 4 4 \4 i / 4 . vV 4 v/ 1/
sestimistné polozky. Harmonizovany systém obsahuje rovnéz poznamky ke tfidam nebo
kapitolam, které maji stejnou zavaznost jako Cisla a polozky. Tyto poznamky obsahuji
VV e 71 ) v/ 17 . ) v
rovnéz vyjimky a anomalie, které jsou ve tfidach a kapitolach obsazeny.

Celni sazebnik dopliiuje Sestimistné kody HS o dvoumistné cCiselné oznaleni, tj. na
osmimistné podpolozky. Podle ¢l. 1 odst. 1 celniho sazebniku se zavadi nomenklatura
zbozi (KN). Podle ¢l. 2 celniho sazebniku Komise zavadi integrovany sazebnik Evropskych
spolecenstvi (Taric), ktery spliiuje pozadavky spolecného celniho sazebniku. Podle ¢l. 3
odst. 1 celntho sazebniku ma kazda podpolozka KN osmimistny ¢iselny kéd, kdy prvnich
sest mist jsou Ciselné kody vztahujici se k ¢islim a polozkam nomenklatury HS, sedmé a
osmé misto urcuje podpolozky KN. Z toho vyplyva, ze KN je podrobnéj$im clenénim
nomenklatury Harmonizovaného systému. Jesté podrobnéjsi clenéni zavadi kody Taric.
Podle ¢l. 3 odst. 2 celntho sazebniku jsou podpolozky Taric urCeny 9. a 10. mistem,
tvoficim spolu s KN C(iselné kédy Taric, neexistuje-li zadné dalsi tfidéni Spoledenstvi,
oznadi se 9. a 10. misto ¢islicemi ,,00.

Podle ¢l. 5 celniho sazebniku pouzivaji Komise a ¢lenské staty Taric pti uplatnovani
opatreni Spoledenstvi tykajicich se dovozu do Spoledenstvi a vyvozu z néj. Kody Taric a
doplnkové kody se pouziji na veskery dovoz a pripadné veskery vyvoz zbozi zahrnutého v
odpovidajicich podpolozkach. Podle ¢l. 6 celniho sazebniku Komise zajistuje zaveden,
aktualizaci, spravu a zvetrejnéni Taric a vyuziva pfitom podle moznosti prostredku
automatického zpracovani dat. Komise pfijima opatfeni nezbytna k integrovani
jednotlivych opatteni do Taric, zavedeni koéda Taric a doplnkovych koda, aktualizaci
Taric a okamzitému zverejnéni zmén Taric v elektronickém formatu.

Sdélenim o Taric (Integrovany celni sazebnik Evropskych spoleCenstvi) zverejnénym v
Ufednim véstniku Evropské unie C 258/18 ze dne 20. 10. 2004, oznimila Komise své
rozhodnuti nepokradovat v ka’dorotnim zvefejiiovani Taric v Ufednim véstniku
Evropské unie. Naposledy byl Taric zvefejnén v Utednim véstniku Evropské unie C 103
ze dne 30. 4. 2003. Od té doby (tzn. i v okamziku podani a projednani JSD) je Taric k
dispozici v elektronické podobé a spravuje jej Komise, ktera zvefejnuje kazdodenné
aktualizovanou verzi na oficialni internetove strance Taric
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/taric_consultation.jsp).

Konkrétni kody Taric k podpolozkam KN a doplinkové koédy Taric jsou tedy ve smyslu ¢l.
6 celniho sazebniku a sdéleni o Taricu stanoveny v prislusnych pravnich predpisech a v
Integrovaném celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi (Taric), ktery je k dispozici v
elektronické podobé v kazdodenné aktualizované verzi na oficialni internetové strance
Taricu, spravované Komist.

Podle ¢l. 12 celnitho sazebniku Komise prijme kazdoro¢né nafizenim uplnou verzi
kombinované nomenklatury, jakoz i odpovidajici vseobecné a smluvni celni sazby
v 4 4 4 / </ /7 v 4 Vee / 4
spolecného celniho sazebniku vyplyvajici z opatteni prijatych Radou nebo Komisi. Toto
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natizeni se vyhlasi v Ufednim véstniku Evropskych spoletenstvi nejpozdéji dne 31. Hjna a
pouzije se ode dne 1. ledna nasledujiciho roku. Pro projednavany pfipad bylo rozhodnym
znénim KN provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014, kterym se méni priloha I
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku, v platném znéni.

Pfi zatazovani zbozi do KN nebo jiné celni nomenklatury je nezbytné odpovédét na
zakladni zboziznalecké otazky: ,co je to (ndzev a popis vyrobku nebo zboZi), z ceho je to
(materidl a sloZeni) a k cemu je to (zpiisob pouZiti nebo uziti vyrobku & zboZi).“ Jen tak mohou
byt nalezeny objektivni znaky, charakteristiky a vlastnosti dovazeného zbozi v okamziku
jeho predlozeni k celnimu ftizeni, které jsou rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni
zarazeni do prislusného kédu celni nomenklatury. Tato kritéria zohlednuje i SDEU v
mnohych rozsudcich, napt. C-411/07 ze dne 2. 10. 2008 ve véci X BV, bod 20; C-370/08 ze
dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/O GmbH, bod 29; C-382/09 ze dne 7. 10. 2010 ve véci Stils
Met SIA, bod 29; C-12/10 ze dne 22. 12. 2010 ve véci Lecson Elektromobile GmbH, bod 16.
V této souvislosti je treba odkazat i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2016, C. j. 2 Afs 251/2015-272. Nejvyssi spravani soud zde nejprve vymezil urcity
navod, jak maji celni organy postupovat pri celnim zatazeni: ,,Nejprve je tieba (1) presné
urcit fyzické vlastnosti zboZi a uziti, k némuz je urceno; ddle (2) je tieba s obledem na znéni
poloZek prislusnych t7id a kapitol (a) provést prozatimni zarvazeni na zikladé uziti, k némuz je
zboZi uréeno, a (b) provést prozatimni zarazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zboZi; v
nasledujici fazi (3) je t¥eba urcit, zda spolecné posouzeni znéni poloZek a poznamek t¥id a kapitol
umoziiuje jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stvet norem vyresen
pouzitim dalsich interpretacinich pravidel; nakonec (5) je treba provést zarazeni do (a)
podpolozky  harmonizovanébo systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury.
V navaznosti na to pak zduraznil, Ze ,je na spravnich organech, aby za situace, kdy pristoupi
ke zméné sazebniho zarazeni zboZi a ndslednému wvaleni antidumpingového cla [¢l. 220 odst. 1
narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vyddva celni kodex Spolecenstvi a § 264 zdkona ¢
13/1993 Sb., Celnibo zikonaj, vyloucily ¢ minimalizovaly pochybnosti o skutkovych a
pravnich divodech zdsabu do pravni sféry stéZzovatele. Nevysla-li v 7izeni najevo Zddnd jind
skutkovd zjisténi, kterd by nejasnost odstranila, je na spravnich organech, a v ¥izeni o spravni
Zalobé i na spravnim soudu, aby v pochybnostech vychdzely z toho, co je pro stéZovatele
priznivéisi.©

V nyni projednavanych ptipadech zalobce ovsem dle nazoru krajského soudu zalovany (a
predtim i celni Urad) dospél k nespravnému zavéru, ze bez jakychkoliv pochybnosti
prokazané, ze predmétné zbozi mélo byt sazebné zarazeno do kodu KN 8543 70 90 99.
Z prubéhu celého fizeni, véetné fizeni o podané zalobé, se naopak krajskému soudu jevi, ze
o sazebnim zafazeni predmétného zbozi pretrvavaji zcela relevantni pochybnosti, ostatné
tuto skutecnost pripousti i sam zalovany v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
(viz napt. str. 10 - ,sloZeni a #cel predmétného zbozi zcela evidentné rozdilny wvyklad jeho
sazebniho zarazeni umozZriuji, kdyZ deklarované sazebni zarazeni zboZi v celnim problaseni v
okamzZiku jeho propusténi do navrbovanébo celnibo rezimu bylo do polozky HS 8542 31, CU se
priklani k sazebnimu zavazeni predmétného zbozi do polozky HS 8543 70 a odvolatel nové k
Cislu HS 8536. Je tedy zjevné, Ze predmétné zboZi je mozné na zakladé t7i na sobé nezavislyjch
subjektii (sazebni zarazeni v celnim probldseni patrné provedl zdstupce odvolatele) sazebné
zatadit do téhoZ poctu zboZovych kddi). Prestoze krajsky soud uznava, ze se v dané véci
jedna o hranicni pripad, pfiemz zalobce i zalovany v prubéhu fizeni predestreli
smysluplné a relevantni argumenty obhajujici jejich vlastni stanovisko, je tfeba dat
prednost v ramci principu in dubio pro mitius pravé nahledu, ktery je pro dany subjekt (zde
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zalobce) priznivéjsi. Tomuto pozadavku nicméné zalovany, ani celni drad neodstali.
Krajsky soud se tak priklani k zavéru zalobce, ze spravnym popisem predmétného zbozi je:
elektronicky modul - elektronické zafizeni urcené pro spinani elektrického obvodu
iniciatoru elektronické rozbusky s prednastavenou casovou prodlevou/zpozdénim jeji
iniciace (neobsahujici zadné vybusniny ani zapalné naplné) odpovidajici znéni podpolozky
KN 8536 50 05 a kodu TARIC 00.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, celni Grad i zalovany dospéli k zavéru, ze predmétné
zbozi nalezi do podpolozky KN 8543 70 90 KN TARIC kodu 99 jako ,Elektrické stroje a
pristroje s vlastni individudlni funkci, jinde v téro kapitole neuvedené ani nezabrnuté, - Ostatni
stroje a pristroje, - - Ostatni, - - - Ostatni* nomenklatury 2018, 2019 a 2020 s celni sazbou pro
treti zemé 3,7 %, s popisem zbozi jako ,Elektronické moduly pro 7izeni doby zpozdéni
elektronické rozbusky (s vlastni individualni funkci), neobsabujici Zadné vybusniny ani zdpalné
naplné“. Pokud jde o funkci predmétného zbozi, spravni organy konstatovaly, ze v pripadé
el. modula se jedna o zafizeni, které plni jednorazovou tlohu a specifickou funkei, kterou
je zpozdéni iniciace iniciatoru rozbusky. Pod uvedenou funkci spadaji vSechny jednotlive
procesy, které jsou el. modulem provadény, a to tizeni doby zpozdéni, uvolnéni el. energie
z kondenzatoru i kontrola (rekognoskace vad). V ramci téchto funkei dochazi rovnéz k
fadé propojovacich operaci, které jsou provadény spinacimi tranzistory integrovaného
obvodu. ,Ustanoveni poznamky 3 ke tridé XVI nomenklatury HS, které uvddi, Ze zarizent,
které je konstruovino k vykondvini vice funkci je téeba zarazovat jako zarizeni vykondvajici
hlavni funkci charakterizujici celek, bylo u predmétnébo zbozi uzito z divodu vylouceni
zarazeni zboZi napt. do kapitoly 90 nomenklatury HS, kam rovnéZ naleZ{ tzv. kontrolni
pristroje, tedy prestoZe jsou el. moduly kontrolni stkony providény, nelze tuto funkci povazovat
za hlavni funkci tohoto zboZi a nelze jej proto zaradit jako kontrolni piistroje kapitoly 90
nomenklatury HS.“ Naopak do ¢isla 8536 1ze dle celntho Gradu ,zaradit jen el. zarizeni, které
je jednoznacné uréeno ke spindani nebo rozpindni elektrickych obvodi, jak jsou napr. el. spinace
ke spusténi motoru, stroje, osvétleni apod. V pripadé podpolozky 8536 50 05 KN, Ze se jednd o el.
spinace, které se sestavaji z logického Cipu a tranzistoru (chip-on-chip technologie), na zakladé
vyse uvedeného popisu by se mélo jednat o specialni typ el. spinace slogickym cipem a
tranzistorem, kde takovy el. spinac plni jednoznacné identifikovatelnon spinaci ilobu.
Konstrukcné by takovy el. spinac mobl byt vybaven log. ipem s nap?. vykonovym spinacim
tranzistorem. Integrované obvody se mohou wvyskytovat jak wve wvyrobcich (isla 8536
nomenklatury HS, tak ve vyrobcich ¢isla 8543 nomenklatury HS, ale také nap?. v 7adé Cisti a
soucdsti riznych stroji, pristrojii a zarizeni. Skutecnost, Ze zbozi obsabuje integrovany obvod
samo o sobé neni rozhodujicim kritériem pro zarazeni zboZi do nomenklatury celnibo
sazebniku. Integrovany obvod ASIC obecné obsabuje aZz miliony hradel (tranzistori),
programovatelné obvody obsabuji zdkladni programovatelné propojovaci proky spinaci
tranzistory.“ Zalovany pak k odvolacim nimitkdm Zalobce k tomu v odévodnéni ¥alobou
napadeného rozhodnuti dodal, Ze podle ustalené judikatury za Glelem zajisténi pravni
jistoty a usnadnéni kontrol je rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi tfeba hledat
obecné v jeho objektivnich charakteristickych znacich a vlastnostech.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze podminkou pro sazebni zafazeni zbozi do Cisla HS
8536, které zni: ,Elektrickd zarizeni k vypindni, spinini nebo k ochrané elektrickych obvodii,
nebo k jejich zapojovini, spojovani a pripojovini (napriklad vypinace, spinace, relé, pojistky,
omezovace proudu, zdstrcky, zdsuvky, objimky Zarovek a jiné konektory, rozvodné sk¥iné), pro
napéti nepresabujici 1 000 V; konektory pro optickd vldkna, pro svazky optickych vidken nebo
pro kabely z optickych vliken®, je nejprve skutecnost, ze hodnocené zbozi je urceno k
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vypinani, spinani nebo k ochrané elektrickych obvodt, nebo k jejich zapojovani, spojovani
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a pripojovani. Pokud je tato podminka splnéna, nesmi toto zbozi presahnout napéti 1.000
V. Stejné tak krajsky soud souhlasi s tim, Ze sazebni zafazeni se bude zakladat na spravném
zodpovézeni vsech zboziznaleckych otazek, tudiz musi byt zohlednéna definice zbozi (,Co
to je?“); jeho slozeni (,Z ceho to je?“) a také el jeho pouziti (,K Cemu to je?®).

Pokud jde o zodpovézeni prvni otazky, tykajici se definice zbozi zaraditelného do ¢isla HS
8536, zalovany se dle krajského soud az prilis striktné drzi v zavorce uvedeného vyctu
zbo, ktery je viak pouze demonstrativnim (ilustrativnim) seznamem zboi. Zalovany
nicméné dospiva k zavéru, ze uvedeny vycet ,je homogenni, kdyz obsabuje toliko prislusenstvi
elekrrotechniky, které je prosto rozsiblejsich konstrukinich 7eseni”, s éim se krajsky soud
nemuze ztotoznit, nebot se jedna o zavér, ktery z ného rozhodné dovodit nelze, nadto se
jedna o pfilis zjednodusujici pohled, stanovujici podminku ,konstrukéni jednoduchosti®,
aniz by to bylo lze jakkoliv i z uvedeného vyctu zbozi dovodit. Stézi lze totiz takto
zobecnit, jaké konstrukcni feSeni musi ony rizné spinace, omezovale proudu, relé atp.
mit. Ze stejného davodu krajsky soud nemuze prisvédéit ani zavéru zalovaného pri
identifikaci charakteristik zbozi, které je mozné do {disla HS 8536 zaradit, ze ve vycltu
uvedené ,zboZi slouZi pouze ke spinéni jediné unikatni iloby, k wvodivému spojeni nebo
rozpojent Cisti elektrického obvodu, regulace jeho prikonu nebo se jedna o prislusenstvi s témito
funkcemi souvisejici. ZboZ{ zarazené do C(isla HS 8536 tedy bude prislusenstvim v oboru
elektrotechniky.“, nebot ani tyto zuzujici podminky z ného takto jednoznacné dovodit
nelze. V navaznosti na takto, dle krajského soudu nicméné nespravné, vymezenou definici
a charakteristiku zbozi, které jsou zaraditelné do ¢isla HS 8536, pak logicky zalovany
musel dospét k zavéru, ze predmétné zbozi, které predstavuje elektronicky modul,
konstrukéné reSeny tak, aby mohl byt vlozen do téla elektronické rozbusky, kde se
elektricky vodivé pripojuje pres terminal pin k iniciatoru elektronické rozbusky a pres
konektorovy terminal k pfivodnimu vedeni, do uvedeného vyétu zbozi nepatii, nebot se
mu vymyka.

Krajsky soud ma proto v navaznosti na to rovnéz pochybnosti ohledné nejednoznacné
formulovanych zavéra zalovaného pri zodpovézeni otazek ,co to je“ a ,z ¢eho to je“, které
maji branit zatazeni predmétného zboZi do &sla HS 8536. Zalovany vychazi z toho, Ze
konstrukéni feseni predmétného zbozi je ,znacné sofistikované [napajeci obvod, spinaciho
vykonového tranzistor LDMOS, logicka dast, véetné jeji paméti ROM a RAM, ¢ip
keramického kondenzatoru (0,1 UF/35V), 3 kusy elektrolytickych kondenzatort (2 x 100
BF/20V, 1 x 4,7 HF/35V), prvek ochrany proti elektrostatickému naboji (2 kusy diod 43V
pro potlaceni napéti z prechodovych jevu), rezistor ochrany proti elektrostatickému naboji
(249 Q) a zenerové diody (8,2V)], coZ wvypovidi o tom, Ze jeho univerzilni pouZiti v
elektrotechnice za wcelem spindani se nejevi jako pravdépodobné. Naopak je ziejmé, Ze bylo
sestaveno za ucelem splnéni konkrémi ulohy, kterou je schopno zajistit pouze diky jeho
jedinecnym vlastnostem a sloZzeni.“ V ramci posouzeni otazky ,z ¢eho to je?” pak zalovany
predmétné zbozi hodnoti jako ,p#stro; coz dle jeho nazoru doklada ,pritomnost pomérné
znacného mnozZstvi na sobé zavislych komponenti. Pameét, uloZisté, spinac a elektrostatické
kondenzdtory vypovidaji o tom, Ze na zikladé nidaje nvedeného v paméti je schopno samostatné
spustit predvidanou operaci.“ Pojem ,ptistroj pak zalovany charakterizuje jako ,sloZitéjs?
technické zarizeni slouzici k provddéni nékterych praci; jednodussi stroj“. Znéni polozky HS
8536 se sazebnim zarazenim pristroje vSak dle nazoru zalovaného ,vitbec nepocita.”

Krajsky soud ma predné za to, ze zalovany tento svij zavér zatizil jistou mirou vnitfni
rozpornosti, jelikoz vychazi z toho, ze do polozky HS 8536 nelze radit pristroje, coby
slozitéjsi technicka zafizeni, ackoliv samotny text uvedené nomenklatury vyslovné o
elektrickém zafizeni hovofi. Predevsim se pak i do tohoto zavéru promita ona zalovanym
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chybné dovozovana premisa, ze do polozky HS 8536 jsou zaraditelna pouze jednoducha
elektricka zarizeni, nikoliv pfistroj, bez ohledu na skutecnost, ze kazdé zbozi uvedené

/4 i 4 / V. oV 4 M /4 / .. 4 v v
v uvedeném demonstrativnim vyc¢tu muze podléhat technologickému vyvoji, diky némuz
bude dochazet bud’ ke zdokonalovani jeho funkci, anebo k rozsiteni jeho stavajicich funkeci
(naptf. vypinade s casovymi spina¢i ¢i jiné funkce, odpovidajici aktualné modernimu
technologickému pojeti ,chytré domacnosti®).

Za klicovou otazku pro urleni sazebniho zarazeni pfedmétného zbozi se pak krajskému
. 4 v v/ 4 4 / Vv M Ve / M 4 v
soudu jevi predevs$im posouzeni otazky tcelu a funkce jeho pouziti, tj. otazky ,k éemu to
je?“. Zalobce ucel predmétného zbozi setrvale velmi podrobné vymezuje jako elektronicky
modul urleny pro spinani elektrického obvodu iniciatoru elektronické rozbusky (el.
pilule) s prednastavenou Casovou prodlevou sepnuti/zpozdénim jeji iniciace. Je skutecné
/4 M 4 7V / \4 v v /4 v/ * v ’ v/ 4 I
nepochybneé, jak uvadi i zalovany, ze predmétné zbozi je slozeno z vice soucasti, které jsou
nedélitelné a plni funkei predmétného zbozi pouze jako celek. Nicméné za hlavni funkeci
tohoto zbozi, jakozto ,programovatelného modulu®, nelze dle nazoru krajského soudu
v M 4 4 / 4 v 4 /¢ v/ \4 v 4 M /4
povazovat ,jednorazova Ulohu nastaveni casovani“, prip. ,zpozdéni elektronické
rozbusky“. Krajsky soud pfisvédCuje nazoru zalobce, ze hlavni a klicovou funkeci
elektronického modulu je elektronické sepnuti elektrického obvodu odporového mustku
datovym spinacim signalem. Sepnuti elektrického odporového mustku, tj. pfipojeni
pozadovaného zdroje elektrické energie k jeho obvodu se déje s predvolenou casovou
prodlevou. Elektronicky modul - elektronicky spinal je ovladan (spinan) datovym
spinacim signalem, ktery je generovan a odesilan do modulu specialnim zatizenim, tzv.
»Roznétnici“; ta je k elektronickému modulu pfipojena privodnim vedenim. Timto
vedenim je také od ,Roznétnice“ priveden do elektronického modulu zdroj jeho
elektrického napajeni. Diky témto vlastnostem predstavuje elektronicka rozbuska
technologickou evoluci elektrické rozbusky spocivajici v preneseni samotného spinace
obvodu elektrického odporového mustku iniciatoru rozbusky z ,Roznétnice® az do
samotného téla rozbusky a v odlisném zpusobu realizace a volby délky casového prodleni
mezi spinacim/ odpalovacim povelem a iniciaci primarni, potazmo sekundarni naplné
elektrické rozbusky. Stejné tak neobstoji hodnoceni zalovaného poukazujici na
»jednorazovost® Ulohy predmétného zbozi/elektronického modulu, nebot pouziti
elektronického modulu (spinale) v elektronické rozbusce, ktery je zpravidla (nikoliv vSak
vzdy, nebot k sepnuti nemusi dojit z divodu rekognoskace vady) nasledné explozi naplné
rozbusky znicen, nevypovida nic o tom, ze by toto zbozi nebylo uréeno ke spinani
elektrického obvodu a ze by nemohlo byt pouzito i v jinych pripadech. Pfedmétné zbozi
jako takové je bezpochyby schopno spinat elektricky obvod opakované. Krajsky soud tak
Ve v V.o 4 v v M 4 4 / M 4 v i M
prisvédCuje nazoru zalobce, ze jednorazova Uloha elektronické rozbusky nedeterminuje
jednorazovost predmétného zbozi/elektronického modulu. Skuteénost, ze predmétné
zbozi se pouziva k individualnimu (specifickému) Gcelu jej samo o sobé nedeterminuje jako
zbozi (zafizeni ¢i pristroj) s individualni funkeci.
Krajsky soud pak za zcela relevantni povazuje zalobcem pouzity pfimér s Casovym rele,
ktery predstavuje jeho uplné funkéni ztotoznéni s predmétnym zbozim jako celku, tj. jeho
hlavni funkei - spinanim a jeho doplikovou (vedlejsi) funkei - ¢asovanim, resp. nastaveni
v 4 4 M 4 Ve M 4 M / 4 o M N4
¢asovani, tj. bez sepnuti/pripojeni elektrického obvodu odporového mustku iniciatoru
rozbusky ke zdroji elektrického napéti neni odpalu. Hlavni a klicovou funkei
predmétného zbozi je tak 1 dle krajského soudu sepnuti elektrického obvodu odporového
mustku iniciatoru (pilule) elektronické rozbusky, bez které by rozbuska nemohla byt
o 4 4 M / M v / Vv 4 v 4 ’¢ . *V/ 4
vubec odpalena v jakémkoliv Case; vySe popsané ,lasovani“ je pak jeho vedlejsi funkei.
Zalobce pak spravné poukazuje 1 na vSeobecna pravidla stanovena pro vyklad
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kombinované nomenklatury, zejména pak na pravidlo ¢&. 3: ,,ZboZi, které Ize... zaradit prima
facie do dvou nebo vice Cisel se zarazuje... pod ,,(islo, které obsabuje nejspecifictési popis..." ), na
znéni poznamky 3 a 5 ke tfidé XVI.: ,Nenili stanoveno jinak, kombinované zarizeni
sestavajici ze dvou nebo vice zarizeni sestavenych spolecné do formy celku a jiné zarizeni
konstruované k vykondvani dvou nebo vice funkci, které se navzdjem doplriuji nebo st¥idaji, se

n
.

zatazuji, jako kdyby sestavaly pouze z té Cisti, kterd vykondvd hlavni funkci...")

Z vyse uvedeného krajsky soud (ve shodé s Zalobcem) dovozuje, ze predmétné zbozi urcené
ke spinani elektrického obvodu (s casovou prodlevou/zpozdénim) neni zbozim s vlastni
individualni funkci jinde v kapitole 85 KN neuvedené ani nezahrnuté, ale je zbozim
s funkci spinani elektrického obvodu, coby funkei explicitné zminénou ve znéni Cisla 8536
KN a znéni podpolozky 8536 50 05, a tedy zbozim sazebné zatraditelnym do polozky HS
8536.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené zavéry shledal zalobu ddvodnou, a proto
napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a
v v v ’ " v/ v/ 4 v/ v/ 4 . \4 / 4 4 ’ 4
soucasné mu véc vratil k dal$imu rizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu

shora vytcenych vad.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o Ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, cCast na jednani soudu) a Ctyri
rezijni pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; naopak zalobcem pozadovany
tkon v podobé dalsi porady s klientem krajsky soud neuznal jako Ucelné vynalozeny,
rovnéz neshledal duvody pro zvyseni mimosmluvni odmény za sepsani zaloby ve smyslu §
12 odst. 1 advokatniho tarifu, jelikoz véc nedosahovala mimoradné obtiznosti a Casové
naroCnosti Ukont pravni sluzby], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky soud dale pfiznal
nahradu cestovnich vydaji ve vys$i 2370 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pfi jejich
vypoctu vychazel z nasledyjicich vstupnich Gdaja: vaz Ford Focus, RZ X; vzdalenost
Frydek-Mistek - Brno -Frydek-Mistek = 334 km; spotfeba byla urlena dle adaju v
technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie
podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 4,6 1/100 km; sazba
zakladni nahrady za 1 km ¢ini 5,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.]; cena za litr automobilového benzinu 95 oktanu podle vyhlasky
¢ 467/2022 Sb. cini 41,20 K¢. Krajsky soud priznal pravnimu zastupci zalobce také
nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 800 K¢ (8 zapocatych pulhodin za cestu na jednani soudu z Frydku-Mistku do Brna a
zpét). Celkové naklady za zastoupeni tak ¢ini ¢astku ve vysi 16 770 K¢. Protoze zastupce
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zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 3 522 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Zalobci dale piislu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 9 000 K&,

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 29 292 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



