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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: ADMATIQs. r. 0., IC 05210402
sidlem Bilkova 855/19, Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 2. 2021 ¢&. j. 211/2020-190-
TAX1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti zalovaného oznadeného v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Odboru dopravnich
agend Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 3. 2018 ¢. . MHMP 405464/2018 vydané v fizeni
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o prestupku zalobce za poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen zakon o silni¢ni doprave).

Prvostupriovym rozhodnutim spravniho organu byl zalobce uznan vinnym prestupkem
podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit porusenim
povinnosti dle § 21 odst. 1 citovaného zakona, kdyz provozoval taxisluzbu dne 12. 1. 2017
v dobé od 9:46 hod. do 10 hod. na trase ulice Libocka 633/71 Praha 6 - ulice Na Zatorce 5-
7, Praha 6, a to vozidlem, tovarni znacky Ford Focus, SPZ: X, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢, kterou byl povinen uhradit ve lhaté do 30 dnd.

Rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani zalobce prvostupnové rozhodnuti zménéno tak,
ze pokuta byla ulozena ve vysi 75 000 K¢ a lhuata 30 dnt k Ghradé pokuty byla nahrazena
lhtitou k zaplaceni pokuty do 7 mésict. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze fizeni o prestupku
bylo spravnim organem I. stupné (dopravnim Gradem) zahajeno dne 4. 1. 2018 na zakladé

v v ’ v / o . v ’ . v e
podnétu Sdruzeni prazskych provozovateld taxisluzby z. s. (dale jen podatel) ve véci

v 4 4 4 M V. _/ v / v v/ / /
porusovani zakona o silni¢ni dopravé, ktery byl podpofen potizenym exekutorskym
zapisem ¢. 034Exz 3/2017 o osvédceni skutkového déje ve smyslu § 77 a nasl. zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni rad). Tento zapis byl
vypracovan soudni exekutorkou JUDr. Evou Jablonskou z Exekutorského ufadu Praha 6 a
ptilohami zapisu byla fotodokumentace displeje mobilniho telefonu, dokladajici zpasob
objednani prepravy pres aplikaci Uber, e-mailem zaslany rozpis jizdného s Gdaji o prepravé
a faktura za prepravu. Po provéreni v rejstriku podnikatelt v silni¢ni dopravé dopravni
/ V. .. . v M Ve Ve / 4 v 4 4 4 i 4
Urad zjistil, ze dopravece je drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani silni¢ni
motoroveé dopravy - osobni, ale Ze vozidlo neni zapsano jako vozidlo taxisluzby.

Zalovany se vodtvodnéni napadeného rozhodnuti dile vyporadaval s odvolacimi
namitkami zalobce, ktery zpochybrioval popis skutkového déje v exekutorském zapise
stim, ze dopravni Grad rozhodoval na zikladé nezakonného exekutorského zapisu,
nespravné pravni véc posoudil pti vykladu skutkové podstaty prestupku a ulozil zalobci
extrémné neprimérenou sankci.

Zalovany se k témto namitkdm zabyval povahou exekutorského zapisu. Posoudil jej ve
smyslu § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb. oblanského zakoniku jako vefejnou listinu nadanou
4 4 . v / 4 . . Veve V. 7/ 4 4 4 o
presumpci spravnosti. Uvedl, ze exekutorsky zapis vznikl bez pri¢inéni spravnich organt
ptislusnych ke kontrole v oblasti provozovani taxisluzby. Nicméné poukazal na to, ze
dopravce skutecnosti popsané v exekutorskému zapisu nezpochybriuje. Vyjadfil se
k mozné motivaci podatele spolivajici v tom, ze ministerstvo dopravy celi kritice ohledné
. ’ . ’ . NI e s . .
nevymahatelnosti prava a faktické beztrestnosti osob vyuzivajicich aplikaci Uber
k nelegalni taxisluzbé, vyloudil vSak ovlivnéni ze strany podatele, nebot pribéh
poskytnuti prepravy od jejtho objednani az po obdrzeni dokladu o zaplaceni bylo
’ ’ , . . Ve - v
zaznamenano exekutorkou v exekutorském zapisu tak, jak ucinila a byla toho svédkem.
Zalovany v porizeni exekutorského zapisu spattoval zakonny postup ve smyslu § 77
exekutorského fadu a posoudil, ze pfi porizeni exekutorského zapisu nemohlo dojit k
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nedovolenému naruseni soukromi dopravce. Vysvétloval, ze soukromopravni subjekt
(podatel) pozadal nezavislou exekutorku, aby osvédcila a zaznamenala skutkovy déj, jehoz
bude svédkem, bez jakékoli navaznosti na ¢innost dopravniho uradu. Slo o slovni popis
prubéhu prepravy od jejiho objednani po obdrzeni dokladu o zaplaceni. Ve smyslu § 86 ve
spojeni s ustanovenim § 88 odst. 1 oblanského zakoniku nedoslo k naruseni soukromi jiné
bl v v / 4 v/ Ve / Vo / 4
osoby, nebot pfedmétny zaznam byl potizen a pouzit k vykonu nebo ochrané jinych prav
/ /v /e o o/ 7 / v ’ /v

nebo pravem chranénych zaymu jinych osob. Zalovany shodné sdopravanim tfadem
rozhodujicim o pokuté povazoval za nadbytecné provést dukaz vyslechem fidice, a to
s odkazem na § 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, kdyz povinnost, ktera byla porusena, je v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé ulozena primo dopravci. V daném pripadé bylo ztotoznéno, ze tidié, ktery
dopravu provadél, se prihlasil do aplikace UBER pod pfihlasovacimi udaji, ktere jeho
v VeV o1t s e . Vo7 / ~ / v v v
¢innost priradily dopravci, jak je zrejmé ze zaslané faktury. Zalovany mél soucasné za to,
ze dopravni ufad zjistil dostateCné stav véci zosvédCeni  ulinéném popisem
v exekutorském zapise, ktery je podlozen doklady a zobrazenimi z aplikace UBER.

Zalovany se dale ve svém rozhodnuti zabyval zménou pravni Gpravy, kterou prinesl zakon
o odpovédnosti za prestupky s Gc¢innosti od 1. 7. 2017, podle néhoz se odpovédnost za
spravni delikty posoudi jako odpovédnost za prestupky v pripadé, pokud to je pro
pachatele priznivéjsi. Zalovany neshledal pfiznivéjsi apravu v béhu subjektivni a objektivni
i 4 o /- /7 V7 4 i / v 4 v/ . Vevr /
prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni ani v délce promlceci doby. Pfiznivéjsi Gpravu shledal
po ucinnosti zakona ¢. 304/2017 Sb. s Gcinnosti od 4. 10. 2017, kterym byly horni hranice
pokut snizeny v souvislosti s aplikaci asperacni zasady pti ukladani trestu. Ucinil tak
shodné s dopravnim tradem, ktery rozhodoval ve véci v prvanim stupni fizeni, kdy byla
zohlednéna snizena horni hranice vyse pokuty, a to ve vysi 350 000 K¢. Zalovany dale
zohlednil, ze zakonem ¢. 115/2020 Sb. doslo k liberalizaci pravni Gpravy taxisluzby ve
vztahu k vyuzivani popularnich mobilnich aplikaci, avsak nikterak nedoslo ke zméné
horni hranice pokuty za projednavany prestupek. I po novele provedené citovanym
zakonem 1 podle nové pravni Upravy je prestupkem, jestlize dopravce provozuje taxisluzbu
. / ’ . . v . 7 ’
vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby nebo vozidlem cestujiciho. Tyto podminky
R v > / v_1: / v N . /
nebyly v dané véci splnény. Zalovany vysvétlil vyznam dodrzovani povinnosti dle § 21
odst. 1 pism. a) a § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé s tim, ze tyto povinnosti trvaji a
nelze hodnotit novou pravni Gpravu za pfiznivéjsi.

Zalovany pfistoupil na odvolaci ndmitky nepfiméFenosti vyse ulozené pokuty a uéinil
vlastni spravni uvazeni. Vedle zivaznosti projednavaného jednani zalobce, o kterém
pojednal z hlediska ohrozeni zakonem chranénych zajma a hodnot ve vetejné dopravé,
zalovany prihléd] ke stavajici spravni praxi a k situaci, ktera byla v dopravé v disledku
situace na Gzemi Ceské republiky od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a nésledné také k situaci od
5. 10. 2020, kdy zdtvodu pandemie COVID-19 byl vyhlaSen nouzovy stav a bylo
omezeno podnikani. Zalovany shledal, Ye pokuta uloZeni ve vy$i 75 000 K¢& neni
priméfena obvyklé rozhodovaci praxi v daném obdobi, kdy na zacatku roku 2017 byly
ukladany pokuty dle uvedenych skutkovych okolnosti v rozmezi 70 000 - 100 000 K<.
Proto uvazil, ze ulozeni pokuty, resp. zména, kterou uéinil v napadeném rozhodnuti o vysi
pokuty v ¢astce 75000 K¢, odpovida skutkovym okolnostem pripadu a nevybocluje
z obvyklé rozhodovaci praxe dopravniho Gfadu za obdobné skutky spachané na zacatku
roku 2017. Vedle uvedeného vsak zalovany pojednal jesté o vyvoji vyse pokuty ukladané za
poruseni zakona o silni¢ni dopravé od roku 2015, kdy dochazelo k postupnému zvysovani
pokut a k tomu, Ze provozovatelim taxisluzby realizujici prepravy v aplikaci UBER byly
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verejné znameé a pristupné informace o podminkach pro poskytovani téchto sluzeb a
zalobce se dopustil predmétného prestupku v dobé, kdy tyto skutecnosti byly vetejné
znamé a pristupné a kdy zakon o silni¢ni dopravé stanovoval podminky pro poskytovani
v 7 Vv /. V. /7 7/ /v /
preprav pro cizi potreby za tplatu. Ve vztahu k polehcujicim okolnostem, které zalovany
spatroval v tom, Ze za situace omezeného podnikani v dusledku pandemie COVID-19 byly
pro dopravce omezeny zdroje pfijmd i sohledem na predmét jeho podnikani,
predpokladal, ze finanéni rezerva zalobce nemusi byt natolik zasadni, aby mu umoznila
vV Vv 4 M i N4 v 4 v o o v
preckat obdobi pandemie a souvisejicich opatfeni, a ztéchto divodi povazoval za
potfebné odsunout ulinky vydaného rozhodnuti, proto pfistoupil ke zméné lhuty pro
uhrazeni pokuty a nakladt fizeni na dobu 7 mésict od rozhodnuti. Soucasné poukazal na
\4 \4 v/ 4 v v 4 4 / ./ \4 4
moznost zalobce pozadat spravce dané o poseckani s thradou pokuty nebo jeji rozlozeni

do splatek.

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti o viné Zalobce
stim, ze toto rozhodnuti je zalozeno na jediném dukazu k prokazani viny v
prestupkovém fizeni, jimz je exekutorsky zapis ¢. 034 Exz 3/2017, pofizeny v prikrém
rozporu s pravomoci exekutora a bez védomi dopravce. Tento zapis mél byt sepsan dle ust.
§ 77 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni rad) za
situace, kdy exekutorka sama objednala, ucinila a zaplatila jakousi pfepravu, o ¢emz poté
provedla exekutorsky zapis. Takovy zapis, jimz sama exekutorka osvédéila skutecnost,
kterou svym jednanim sama navodila, nemuze byt pouzit ani jako podnét k zahajeni
jakéhokoliv trestniho fizeni prestupkového. Nadto si exekutorka, ktera vystupovala pri
tvrzeném a zaznamenaném jednani, vytvorila smysleny profil ep3618@seznam.cz., ¢imz
doslo k rozporu s exekuénim radem, jenz nedovoluje zastfené jednani a tkony v postaveni
agenta provokatéra, agenta kontrolora nebo agenta tajné sluzby (af jiz civilni nebo
vojenské) vystupujici pod smyslenou kryci identitou. Zalovany v ramci posouzeni
zakonnosti prestupkového ftizeni jiz ze samé zjevné podstaty smysleneho profilu
ep3618@seznam.cz musi odmitnout takovy dukaz a mél provest fadné dokazovani.
Paklize by exekutorsky zapis, resp. néjaké tkony provadéla skutecné exekutorka JUDr.
Eva Jablonskd jako cestujici, pak by musela nutné vystupovat pod e-mailem
podatelna@uradexekutora.cz, resp.  pod jinym, ziizenym na doméné 2. Réadu
uradexekutora.cz.

Dle zalobce zalovany nemtze jen z toho, Ze pravni fad povazuje exekutorsky zapis za
verejnou listinu, bez dal$tho pokladat takovou listinu za zakonny dikaz, pfi¢emz viibec
, e v , V- - :
neposoudi, zda takova listina spliiuje naroky kladené na verejnou listinu, tedy zda je
sepsana v souladu se zakonem. Postup exekutorky, ktera si v pozici tajného agenta sama
navodila skutek a sama o ném sepsala osvédlujici exekutorsky zapis, je postupem
’ ’ / v/ . . /e 17 «
nezakonnym, v rozporu s § 77 exekutorského radu. Je v rozporu s institutem ,nezavislého
osvédCeni skutkového déje statnim organem v ramci jeho verejné pravomoci a neslouzi
/v A / o . / / v/ V., >
Ucelu prokazovani naroku ve smyslu citovaného ustanoveni exekuéniho radu. Zalobce
uvedl, Ze v pribéhu fizeni zpochybnil pribéh prepravy, jak je popsan v exekutorském
zapise a objektivnost exekutorského zapisu. Napadené rozhodnuti stoji ohledné
vytykaného skutku na nezadkonném dikazu a je v rozporu s pravem na spravedlivy proces,
kdy exekutorsky zapis obchazi institut svédecké vypovédi a obchazi rovnéz podstatu
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provadéni verejné kontroly podle predmétnych zakonnych norem. Zachycovat projevy a
osobni udaje druhych osob bez jejich védomi je mozné pouze na zikladé predchoziho
povoleni soudu v rameci ktomu urcenych pravnich institutt.

Nelze pripustit, ze exekutorsky zapis je mozné pouzit jako dikazu, protoze se nejedna o
verejnou listinu nadanou bez dalsitho presumpci spravnosti podle ust. § 53 odst. 3 spravaiho
fadu, resp. ust. § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb. Takovy vyklad je v rozporu s vyse uvedenymi
zavéry a zakladnimi principy demokratického pravniho statu. V exekutorském zapise také
absentuje ztotoznéni ridice, ktery cestujicimu prepravu poskytl. Dokonce zde absentuje 1
uvedent cestujictho. Nebylo ani radné prokazano, kdo byl cestujicim, je zde pochybnost, ze
by domnélou jizdu vykonala JUDr. Eva Jablonsk4, exekutorka. Zalobce vyslovné sporoval
od zahajeni prestupkového fizeni, ze by prepravu osobé sepisujici exekutorsky zapis
poskytl. Zalobce vyslovné uvadi, Ze fakturu nikdy nevystavoval osobé vystupujici pod
profilem ep3618@seznam.cz a neni mu znamo, kdo fakturu vystavil a kdo je tato osoba
vystupuyjici pod smyslenym profilem ep3618@seznam.cz.

Neni mozné souhlasit ani s nazorem zalovaného, ze nemohlo dojit k naruseni soukromi
dopravce. Pfitom zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
60/2009-119 i na nilez Ustavniho soudu I. US 191/05. Uveden4 judikatura se tyka
utajovaného zachycovani projevi taxikare organy verejné moci pro ulely spravniho
trestani, avsak jeji zavéry se plné uplatni i pti utajovaném zachycovani projevt jakychkoliv
f1di¢t v exekutorskych zapisech. To samé plati mutatis mutandis i pro zachycovani projeva
osobni povahy, resp. zaznami, podobizen osob ¢i jinych osobnich Udaju (osob) v
exekutorskych zapisech bez svoleni takovych osob. Pfitom sam zalovany odkazuje na to,
ze exekutorka nebyla registrovana pod svym pravym jménem do aplikace UBER a presto
povazuje takovy postup za souladny s jim samym uvadénou znalosti fungovani aplikace
UBER. Paklize by tomu tak skuteéné bylo, pak jisté zalovany musi znat, vzhledem ke
znalostem odvolactho organu o fungovani aplikace UBER z jeho ufedni linnosti, ze
zaregistrovani pod falesnym jménem je v rozporu s fungovanim aplikace UBER, a tedy pri
takové znalosti fungovani aplikace nemuze zalovany bez dal$itho vibec myslitelné zavazné
dovozovat, ze néjaka osoba jménem JUDr. Eva Jablonska byla tim, kdo jizdu vykonal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyuzil nezakonné dikazy a zejména porusil trestni

4 v . 4 / 4 v/ 4 o / 4 4 4
zasadu, ze vina musi byt v trestnim fizeni bez divodnych pochybnosti prokazana na
zakladé zakonnych dikazd, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce dale namital, Ze zalovany rovnéz wulozil zalobci nezikonnou a zjevné

nepfimérenou sankci a to presto, ze snizil ptivodni vysi pokuty z Castky 150.000 K¢ na
v / Ve v

soucasnou, ve vysi 75.000 K¢.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil pritézujici okolnosti, kdyz jako pritézujici
okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem. Podstatou pfestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé je to, ze dopravce v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu
vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Paklize neni vozidlo evidovano jako vozidlo
taxisluzby (nejedna se tedy o vozidlo taxisluzby), pak neni mozné ani dovozovat to, ze by
Ve VV /7 / 4 v / \4 /4 i 4 v / o v
pritézujici okolnosti mélo byt to, ze takove vozidlo neni predepsanym zpusobem oznadeno
4 4 vV V. / /. 4 . . /4 V7. 4 M v /4 4
(zluta stresni svitilna s napisem TAXI, jméno a prijmeni obvinéného) a neni vybaveno
taxametrem, takze nespliiuje podminky vybaveni k provozu dle § 21 odst. 3 zdkona o
silni¢ni dopravé.
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Zalobce nesouhlasil ani s tim, e se pii stanoveni vy$e (viméry) trestu u pravnické osoby
nepiihlizi obecné k majetkovym pomérim ani osobnim pomértm, ze zalovany vysi
pokuty pomeéruje jen a pouze korektivem tzv. likvida¢ni pokuty s ohledem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.
Zalobce uvadi, e uvedené usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu je v
tomto aspektu prekonané vyvojem pravni Upravy. Vycet uvedeny v ust. § 37 zakona C.
250/2016 Sb. je pouze demonstrativni, a proto je nutné dovodit, ze 1 u pravaickych osob je
nutno prihlizet k osobnim i majetkovym pomérim, a to i mimo korektiv likvidacni
pokuty. Principy trestniho prava se zcela nutné vyuziji 1 v prestupkovém pravu s ohledem
na obdobnou tUpravu v zakoné ¢. 418/2011 Sb., pfi¢emz dle zasady jednotnosti pravniho
fadu, resp. jednotnosti pravniho odvétvi, je nutno takto postupovat a vykladat i pravni
Upravu prestupkového prava. Proto i v prestupkovem fizeni musi zalovany jako trestni
kvazitribunal ve smyslu &. 6 Umluvy p¥i stanoveni vy$e sankce p¥ihlédnout také k
pomérum pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych poméru.
Zalovany musi pfihlédnout také k G¢inkam a désledkiim, které lze odekévat od trestu pro
budouci c¢innost pravnické osoby a prezkoumatelné oduvodnit, jak postupoval pri
posuzovani majetkovych poméru zalobce. Konstatace Gcetnimi zavérkami je bezobsazna a
neptezkoumatelna. Zalobce mé za to, Ze v pipadé, kdy by Zalovany dospél k zavéru, Ze
obvinény pripadné neposkytl souéinnost ohledné svych osobnich poméru a tyto jsou z
néjakého - radné zdivodnéného divodu - nedostatecné, je nutno postupovat do urcité
miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho
zakoniku. Zalovany takto p¥i tvahach stanoveni vyse pokuty zjevné nepostupoval a zatiZil
napadené rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobce uvedl, e p¥i uklidani spravniho trestu pokuty je nutno dodrfovat mimo jiné
princip individualizace trestu, ktery znamena, ze spravni organ ma udastniku fizeni
vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti vzal ptfi svém rozhodovani v potaz a pro¢ mu byl
ulozen spravni trest pokuty v té konkrétni vysi. Oduvodnéni takto individualizované
sankce musi preciznim zpusobem osvétlit vsechny uvazované okolnosti tak, aby zde nebyla
sebemensi pochybnost ohledné vymeéry ukladané sankce, jeji adekvatnosti a spravedlnosti
pro ten konkrétni subjekt. Zalovany p¥i stanoveni spravniho trestu pokuty pozadavkim
na individualizaci trestu nedostal.

Zalobce namital, ze pfi posuzovani vyse pokuty, ktera je trestni sankci, je také, prti

zachovani jednotnosti aplikace pravniho fadu,nutné piihlizet k délce trestniho fizeni
’ ’ Voo . / v/ ’ ~ v ’1.7

spravniho, obdobné jako tomu je v trestnim fizeni. Zalobce vtomto sméru vytyka

zalovanému absenci Givah ve tfech rovinach :

1) v roviné Gvah opirajicich se o prestupkové predpisy,

2) v testu proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané osobni

svobody (rovina Gstavni) a

3) promitnuti nepfiméfené délky fizeni do prfipadné ukladaného trestu (rovina

mezinarodné pravni odpovédnosti).

K tomu uvedl, ze v ptipadé vydaného rozhodnuti nebyly dodrzeny zakonné lhity, které
jsou obecné v délce 30 dnd, resp. 60 dnt.

Zalobce mél spachat prestupek dne 12.1.2017. Rizeni bylo zah4jeno dne 4.1.2018.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 12.3.2018, odvolaci
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rozhodnuti  Zalovaného bylo vydano dne 11.2.2021. Spravni organy tak svym
rozhodovanim zatizily fizeni zjevné nepfiméfenou délkou fizeni a tim porusily pravo
zalobce na spravedlivy proces . S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 30 Cdo 3300/2013 ve véci nahrady dle zak. ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
v 4 i Ve vV / / v/ 4 4 Vev/y / Ve /
zalobce poukazal na vliv neptimérené délky fizeni na mirnéjsi vysi trestu. Tuto Gvahu
4 4 4 4 Ve v v 4 o 4 4 4 Ve i M v ~ /
musi spravni organ pri prekroceni lhiaty pro vydani rozhodnuti ucinit explicitné. Zalovany
takto nepostupoval a zcela tuto rovinu opomenul, i kdyz by takto posuzovat trestni fizeni
spravni mél ex officio, a to pravé proto, ze rozhoduje o trestu za spravné-deliktni jednani

podle &. 6 Umluvy.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.Vyjadteni zalovaného

Zalovany se vyjadfil predev$im k namitkam, ze napadené rozhodnuti je postizeno
/ v ’ . v / Ve 7/ ’ ;7 - . °
zavaznou vadou nezakonnosti zalozené na vyuziti exekutorského zapisu jako dukazu
porizeného v rozporu s pravomocemi exekutora. Uvedl, ze cilem a smyslem zapisu mélo
byt ziskani dikazu v fizeni pfed soudem ¢i jinym organem, kdy podatel pozadal o
osvédceni skutkového déje. Ten byl zachycen v objednani prepravy v jejim prubéhu a
ukonceni véetné zaplaceni a zaslani dokladu o prepravé a jizdného.. Nebylo rozhodné, pod
jakym jménem byla exekutorka, jakozto osoba provérena k osvédceni skutkového déje
M 4 M v Ve /v 4 i M v v i .. /
zaregistrovana do aplikace UBER, kdyz prihlaseni do aplikace je umoznéno i pod jinym
M / Ve v 4 Vv 4 4 . 4 7 7 M ~ /. 4 4
jménem ¢i oznaCenim, aniz by bylo nutné zadavat pravdivé osobni Gdaje. Zalovany uvadi,
ze osvédéeni o prubéhu preprav v oblasti zprostredkovanych aplikaci UBER nebylo
shledano v rozporu se zakonem v obdobnych pfipadech, které resil Méstsky soud v Praze,
napr. v rozsudcich ¢. j. 5 A 84/2017-62 nebo €. j. 10 A 121/2017-39, a to v pripadé porizeni
exekutorského zapisu. Zalobcem uvadéna judikatura Nejvyssitho spravatho soudu i
Ustavniho soudu je zalovanému znama, avsak tyka se zcela jinych situaci, a to pofizovani
audiovizualnich  zaznamu kontrolnimi pracovniky dopravniho Gfadu. V nyni
posuzovaném pripadu nedoslo k zaznamenani prubéhu prepravy pfi ¢innosti dopravniho
/v . / Vv /7 IV / vV Vv . o v v e/ . 4 4
Gradu pro jeho Uredni Gcely, nybrz slo o popis prubéhu prepravy od jejiho objednani po
obdrzeni dokladu o zaplaceni. Ve smyslu citované judikatury Méstskeho soudu nedoslo
k naruseni soukromi dopravce, ale $lo o kvalifikované pisemné svédectvi o prepravé
pritomného exekutora, co by osoby statem povérené exekutorskym (radem. Nelze proto
souhlasit s namitkou zalobkyné, Ze zachycovat projevy druhych osob bez jejich védomi lze
4 v v 4 4 /7 i v / ’ 4
pouze na zakladé predchoziho povoleni soudu vramci ktomu uréenych pravnich
instituti. Prestoze zalobce v ramci prvoinstanéniho ftizeni rozporoval zakonnost
exekutorského zapisu a zadal o vyslech fidice, ktery prfepravu provedl, neuvedl
v pozadavku na vyslech Gdaje nezbytné pro identifikaci fidice, ani nepfedestiel takovou
skutkovou verzi, kterd by se odlisovala od té, o niz byl potizen exekutorsky zapis. Zalobce
v prubéhu fizeni pouze pausalné popiral zakonnost exekutorského zapisu bez alternativni
skutkové verze, kterou by vérohodné co do tvrzeni dikaza dolozil. Ptilohy exekutorského
4 . v v . 4 M 4 4 M . /N o/ 4
zapisu spolu vécné souviseji a logicky na sebe navazuji. Odpovidaji idaje o vysi jizdného a
zaplaceni jizdného na faktute vzhledem rozpisu jizdného a neni pochyb, ze se tykaji
/4 v v o o 4 / v 4 4 ’ v
popsané prepravy. Z téchto duvodu zalovany prevzal do svého rozhodnuti zavéry
dopravniho Gfadu a taktéz shledal stav véci za prokazany v souladu s pravnimi predpisy.
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Zalovany odmitl namitku déelového obchazeni institutu svédecké vypovédi, nebot
exekutorsky zapis neobsahuje sdéleni fidice, ale doklada to, ze zalobkyné byla
sankcionovana za to, ze provozovala taxisluzbu neevidovanym vozidlem jako vozidlo
taxisluzby. K této skutelnosti pak neni relevantni, o lem ridi¢ pfi prepravé hovoril.
Oznadeni a vybaveni vozidla je prokazatelné exekutorskym zaznamem prokazano s tim,
jak bylo vybaveno vozidlo taxametrem, koresponduje i zptisob Gc¢tovani a dokladovani
ceny za prepravu. Z exekutorského zapisu, resp. z fotodokumentace displeje telefonu
vyplynulo, Ze prepravu poskytla osoba se jménem ,Lukas® vozidlem urcité tovarni znacky
s urcitou SPZ a ze doprava byla poskytnuta zalobcem..

Zalovany dile nesouhlasil ani snimitkami Zalobkyné tykajicimi se ptFitéZujicich a
polehcujicich okolnosti, kdyz poukazal na vysokou zavaznost projednavaného jednani a
ohrozeny verejny zajem na radném provozovani taxisluzby jakozto vefejné dopravy, kdy
¥4dn4 evidence vozidla v evidenci vozidel taxisluzby mé pozitivni vyznam. Zalovany uvedl,
ze neplnéni povinnosti vazanych zakonem o silniéni dopravé na vozidlo taxisluzby
(nevybaveni vozidla) nebylo posuzovano jako pritézujici okolnosti, ale zaroven
absentovaly polehéujici okolnosti, za které by jinak bylo povazovano vybaveni vozidla tak,
aby vozidlo mohlo byt identifikovano jako vozidlo taxisluzby. V takovém pripadé by
nedoslo k poruseni verejného zajmu zavaznym zpusobem, ale slo by o administrativni

delikt.

K vys$i pokuty zalovany uvedl, ze posuzoval z verejné dostupnych rejstiikt a seznamu
majetkové pomeéry zalobce, nebot ten nikterak nedolozil svou namitku likvida¢niho
dopadu pokuty. Vysel z dokladu ve sbirce listin k uéetnim uzavérkam za rok 2016, 2017 a
2018 a z porovnani vykazanych trzeb, vykazu ztrat, podilu v aktivech a vyse cizich zdroju
dovodil, Ze tyto doklady nedavaji relevantni obraz o majetkovych pomérech zalobce. Své
spravni uvazeni o vysi pokuty dovozoval zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
rovnéz posoudil, ze v daném pripadé byla ulozena pokuta ve vysi nedosahujici trojnasobku
pramérné hrubé mzdy v Ceské republice vlednu 2017 a byla uloZena Zalobci jako
pravnické osobé. Zalobce za rok 2017 vykazal osobni niklady ve vy$i 527 000 K&, coZ
svédCi o tom, ze mél zaméstnance, 1 kdyz zadné naklady na socialni zabezpeceni a
zdravotni pojisténi nemél.

K namitce neprimérené délky rizeni zalovany konstatoval, ze spravni organy jsou pfi
vydavani rozhodnuti vazany poradkovymi lhitami, jejichz prekroceni vSak nema vliv na
zakonnost zavért, k nimz spravni organy dospély pfi posuzovani pravni stranky véci.
Spravni organy jsou vazany délkou promlceci doby spachanych prestupkt v zavislosti na
sazbé pokuty dle § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zalovany neshledal dobu Fzeni za nepfiméfenou a podmirujici jeji promitnuti do
ukladaného trestu. Tento postup je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 2 As 257/2020-37, ktery k obdobné namitce jiného dopravce vyuzivajictho aplikaci
UBER neprisvéddil kompenzaci vyse trestu s ohledem na priméfenou délku tizeni.

Zalovany ma za to, ze v predmétné véci postupoval vsouladu s pravnimi predpisy a
dostateCné se vyporadal s namitkami zalobkyné a odpovidajicim zptsobem zménil vysi
trestu. Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného
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Zalobce v replice ze dne 23.1.2022 k vyjadreni zalovaného nesouhlasil s prokazanim

viny zalobce na zakladé exekutorského zapisu jako verejné listiny s tim, ze takova listina
v 7 A4 4 M \4

podle ust. § 77 exekucniho radu nenti ve spise zalozena.

Uvedl, ze zalovanému musi byt ztejmé, ze smysleny profil ,ep3618@seznam.cz si mohl
vytvorit kdokoliv a je zfejmé, ze toto neni vibec e-mailova adresa osoby vystupujici pod
jménem JUDr. Eva Jablonska, exekutorka. Skute¢na exekutorka, kterou spravni organy
povazuji za  cestujic, by nutné musela vystupovat pod  e-mailem
podatelna@uradexekutora.cz, resp. jinym zfizenym na doméné 2. fadu uradexekutora.cz.
i M v/ / / / /4 v 4 ~ / 4 4 4 4
Jinak nejde o radny vykon exekutorského opravnéni. Zalovany ze své spravni praxe zna,
/ Vv 4 / v/ v/ / 4
Ucet UBER nesmi byt zfizen a pouzivan v rozporu se zakonem.

K osvédcovani skutkového déje zalobce zopakoval své vyhrady vici postupu exekutorky a
porovnal smysl porizeni exekutorského zapisu se zapisem notare s tim, ze pti osvédcovani
skutkového déje nelze zasahovat do déje a byt jeho tfeba i jen pasivni soudasti nebo dé
hodnotit. Poukazal na povahu ¢innosti exekutora pti sepisovani exekutorského zapisu,
ktery je vrchnostenskou cinnosti, a proto plati, ze podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy musi statni
4 4 / o M v 717 4 4 / /
organy postupovat zakonnym zpusobem tak, jak predvida zakladni dprava vykonu
vrchnostenské moci.

Zalobce uvedl, e vyslovné od zahajeni prestupkového ¥izeni sporoval, ¥e by prepravu
osobé sepisujici exekutorsky zapis poskytl. Neni znama totoznost ridice, ktery mél
poskytnout prepravu  a neni znama ani totoznost cestujictho“ pod profilem
»ep3618@seznam.cz®.

Ve spravnim fizeni nebyly provedeny zadné zakonné dukazy, ze kterych by bylo mozno

Ve N VoV 1tV Ve LY ~ / v
urcit, kdo byl dopravcem dané prepravy, natoz fidicem ¢i cestujicim. Zalobce vyslovné
uvadi, ze fakturu nikdy nevystavoval osobé pod profilem ep3618@seznam.cz, a neni mu
znamo, kdo fakturu vystavil a kdo je osoba pod profilem ep3618@seznam.cz. Dalsi
»dukazni“ derivaty, které zminuje zalovany, vychazejici z takového nezakonného
prvotniho dikazu pak nelze v fizeni o trestnim obvinéni vibec pouzit.

Oba spravni organy tak flagrantné porusily zakladni prava obvinéného, na kterého
dopadaji vsechny zasady tykajici se zakonného dokazovani prestupku a prokazani viny,
pricemz se jedna o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

VL. Duplika Zalovaného

Zalovany ve své reakci na repliku Zalobce uvedl, e podstatné pro posouzeni stavu véci je,
ze byla prokazatelné objednina a provedena preprava, jejiz okolnosti byly sepsany do
exekutorského zapisu, ktery obsahuje nalezitosti pozadované § 79 exekulnim fradem.
Exekutorsky zapis se tak stal relevantnim podkladem pro zahijeni a vedeni fizeni o
prestupku.

Takovy postup byl shledan za souladny s pravnimi predpisy a rozsudky Méstského soudu
¢j.. 10 A 35/2021 a ¢&.j. 11 A 63/2021, v ramci nichz byly feSeny obdobné namitky, jako v
tomto fizeni, a soudy shledaly, Ze exekutorsky zapis nezikonnym zpisobem ziskan nebyl.
Ani z vyjadfeni Exekutorské komory na dotaz Méstského soudu v Praze k ptipadu
projednavaném pod sp. zn. 18 A 35/2021 nevyplyva, ze by objednani prepravy exekutorem
a sepsani exekutorského zapisu o provedené prepravé mély byt poruseny podminky
stanovené pro osvédéeni skutkového déje exekuénim fadem.
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K namitkam ztotoznéni fidice a cestujictho zalovany poukazal na to, ze zalobce navrhl
4 / Ve 1°V eV 4 M */ v 4 v/ 4 v Vev v /4 v v
provedeni vyslechu ridice jiz v ramci vyjadfeni v fizeni o prestupku, pricemz uvadél, ze mu
neni znamo, kdo prepravu exekutorovi poskytl a navrhl tak provedeni vyslechu neurcite
osoby, nicméné dopravni urad k tomu poukazal na nadbytecnost vyslechu fidice s
odkazem § 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz odkazal na obeznameni tidi¢e dopravce
Ve v 4 M / .. i VeV 4 i / v Ve 1°V
s prihlasovacimi 4daji do aplikace Uber, na pfirazeni i poskytnuté prepravy ridicem
dopravci a vystaveni faktury za provedenou prepravu jménem dopravce. Z ptipadu je
ztejmé, ze dopravce zmocnil spolecnost Uber B. V. k vystavovani faktur za
zprostredkovanou prepravu a poskytnutim prihlasovacich 4daja tidicce do aplikace Uber
umoznil, aby za provedenou prepravu osobou, ktera se pod prihlasovacimu tdaji dopravee
prihlasi do aplikace Uber, byly vystaveny faktury jeho jménem. Ridi¢ mél k dispozici
prihlasovaci Udaje dopravce, které mu umoznily prihlasit se do aplikace Uber a jim
v VeV o1 . ~ v v [ A
poskytnutou prepravu prifadit dopravei. Zalobce mél odpovédnost za provadéni
. ’ Ve . . , . Ve /
podnikatelské cinnosti bez ohledu na to, jaka osoba ji pro néj vykonavala.

Udaje na jednotlivych dokladech k pfepravé jsou nejenom ve vzajemném souladu, ale i v
souladu se zaznamenanymi Udaji pti objednani pfepravy. Zalobce musel mit zfizen u
aplikace Uber uzivatelsky tcet coby poskytovatel preprav a ridic musel mit pristup k

Ve v 4 /. o v 4 / M Ve *Vv 4 v * Vv
prihlaSovacim udajim zalobce, ktera ho v systému uvedla jako ridice a zaroven si zalobce
do systému spolecnosti Uber evidovala vozidlo, kterym byla poskytnuta preprava.

V oznameni o zahajeni fizeni je vSak uvedena identifikace faktury vystavené ve jménu
dopravce - faktura vydana Uber B. V. ve jménu: Fair Capital Investments s.r.o. (dfivéjsi
nazev obchodni firmy), ICO: 05210402), ktera ve spojent se ,stvrzenkou Uber® zaslanou
cestujici na jeji elektronickou adresu: ep3618@seznam.cz jednoznacné identifikuje
predmétnou prepravu. Pokud tedy spolecnost Uber vystavila fakturu s udaji o dopravei, je
nepravdépodobné, ze by nebyla ptima souvislost mezi prepravou a touto fakturou, ktera
mohla byt vygenerovana pouze, pokud se nejprve dopravce registroval v systému
spolecnosti Uber se svymi identifikacnimi (daji, Gdaji o vozidlech a fidi¢ich, a nasledné by
se ridi¢ v souvislosti s poskytnutou prepravou neprihlasil pres mobilni telefon ¢i jiné
obdobné zafizeni do aplikace Uber, nepochybné po zadani osobniho hesla, resp. jinych
prihlasovacich 4daja.
Je velmi nepravdépodobné, ze by si dopravce nevsiml, ze pod jeho jménem podnika jina
. V Ve . v v/ \2 v/ /1 / /4 M 4 /7 V* 1°V
osoba, z jehoz ¢innosti mu plynou trzby, ¢imz vyuziva vysledku takového jednani ridice.
Dle zalovaného neni pochyb o dopravci, jenz prepravu poskytl, a soucasné uvadi, ze
vV Vv /71 Ve v 7/ M VeV M . 4 /7 V* 1°V M M v /7
umoznuji-li prihlasovaci udaje priradit jednani fidice dopravei, je odpovédnosti dopravce
M \4 4 . /4 . /4 Ve v 7 7 M ’ 4 .
jakozto pravnické osoby, jak tyto své prihlasovaci idaje chrani a komu je poskytne.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobce v pribéhu tizeni neuvedl a nedolozil svij postup v pripadé
podezfent, ze jeho daje k prihlaseni do aplikace Uber byly zcizeny (i fidicem zneuzity. Je
v 4 v /4 Ve / Ve 4 v /7 * 0 v v/ 4 v . / ..
nepravdépodobné, ze by takovéto zneuziti ¢i kradez (daji, popf. zatizeni s témito tdaji
neohlasil prisluSnym organtim, kdy tyto ptipadné skuteCnosti mohl dovodit na zakladé
4 / v/ 4 4 V. 4 . v/ / 4 M M
vyplacenych castek jizdného po odecteni provize za uzivani aplikace Uber nebo i po
oznameni o zahajeni tizeni v dané véci a zalobce k tomu neptistoupil ani v reakci na
4 / vV . V4 4 Ve * V* 1V . 4 4
poukaz dopravniho Uradu v prvonistan¢nim rozhodnuti pri znalosti fidi¢e a jeho zadani
osobniho hesla, resp. prihlaSovacich {(daju, které jsou spojeny s dopravcem uvedenym na
faktute. Zalobce v fizeni ani nenamital, ze by cestujici byla tajena identita spolupracujictho
dopravce, ktery prepravu poskytl, nebo ze by v tomto sméru dochazelo k poskytovani
. / ‘o / . . < .
nepravdivych tdaju. Faktury vyhotovované v aplikaci Uber jménem spolupracujicich
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dopravct jsou v daném sméru obecné davéryhodné. Za zminku v této souvislosti stoji 1
skutecnost, ze dopravci vyuzivajici aplikaci Uber prostrednictvim téhoz pravniho zastupce
pravidelné namitali, ze udaje o smluvnich stranach smlouvy o prepravé a o vlastni
poskytnuté prepravé jsou natolik komplexni a vérohodné, Ze by se mélo dokonce jednat o
uzavreni pisemné prepravni smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Zalovany méi tedy za prokizané, Ye preprava byla provedena tak, jak je uvedeno v
exekutorském zapise, ktery je doplnény o pofizené prilohy a nasledné doslo
prostrednictvim podkladi uvedenych v rozhodnuti ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tedy ze zalobce jako dopravce spachal prestupek podle § 35 odst. 2
pism. w) zakona o silnicni dopravé tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
evidovano jako vozidlo taxisluzby.

Nad ramec zalovany wuvadi, ze dopravci pouzivajici aplikace Uber opakované
argumentovali splnénim podminek pro smluvni prepravu uzavrenim smlouvy o preprave,
faktury zasilané objednateli prepravy jsou vérohodnymi dikazy, ze doslo k uzavfeni
prepravni smlouvy mezi objednatelem a dopravcem. I v tomto pripadé lze shrnout, ze z
faktury vérohodné vyplyva, ze dopravcem odpovédnym za provedenou prepravu byl pravé
v ~ / o . v v v v/ /7 Vv v
zalobce. Zalovany znovu zduraznil, Ze predmétem tohoto rizeni vsak bylo, ze byla
. v / . ’ . ;. . . v
taxisluzba provozovana vozidlem, které nebylo evidované jako vozidlo taxisluzby.
Evidence vozidla jako vozidla taxisluzby je primarni povinnosti kazdého dopravce, ktery
tak statnim organum sdéli, jaka vozidla vyuziva k podnikatelskym Gcelam. Zalobcem v
v/ v v \4 4 4 4 v / /. o v o / v
tomto pripadé doslo k ohrozeni zakonem chranénych zajma a hodnot ve verejné doprave,
kdy nejen nesplnil informacni povinnost vuéi statu a cestyjici, ale predevsim nedovolené
Ve . /4 v 4 Vo / /- **V_V 4 v i / Vv 4 o
narusil podnikatelské prostfedi a vefejny zajem na zajisténi bezpecCnosti Ucastnika
silnicniho provozu a cestujicich a ochrané prav cestyjicich. I s odkazem na § 20 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky je zalovany toho nazoru, ze zalobce vyznamnym
o Ve ’ . v 7 v v . v v .
zpusobem porusil zakon o silni¢ni dopravé, kdyz provozoval taxisluzbu, aniz by vozidlo
evidoval jako vozidlo taxisluzby, ¢imz poskodil rovné podnikatelské prostredi a za takové
jednani by ji mél byt ulozen spravni trest. Zalovany tedy shledal namitku zalobce, ze o
prepravé nema zadné informace, tedy ze nezna ridiCe ¢i cestujictho, potazmo kontrolni
organy neznaji dopravce, ktery prepravu provedl, za tcelovou.

K neprovedeni navrhovaného dikazu zalovany uvedl, ze dle § 52 spravniho radu neni
spravni organ vazan dikaznim navrhem Gdastnika fizeni, musi vzdy provést dikazy, které
M v 4 *eV_V 4 v - o vV . v \4 M v/ / / 4
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Zduraznuje vsak, ze 1 pfipadny vyslech osoby, ktera
méla provést prepravu, by nezménil nic na preprava byla provedena jménem Zalobce a
zalobce nepftedlozil zadny vérohodny argument nebo jinou verzi skutkového déje, netvrdil
napiiklad odcizeni vozidla i telefonu s pristupy do aplikace Uber nebo jiné skute¢nosti, jak
jiz zalovany uvedl vyse.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a jeji citaci z rozsudku sp. zn. 5 As
29/2009 a ¢.j. 5 As 29/2009-48, podle niz nemusi byt vzdy provedeny dikazy navrzené
/ Vv 4 v/ 4 . M o v 4 / v v

Ucastnikem fizeni, je-li toto odGvodnéno, zalovany uvedl, ze ze strany zalobce nebyl
dostateCné identifikovan navrzeny dikaz, nicméné i kdyby byl Zalobcem tento dikaz
konkretizovan, fidi¢ by nemohl zpochybnit zjiSténé skuteCnosti. Pokud by fidié pti

/ \4 v v/ v ’ 4 v v . \4

vyslechu uvedl, Ze nemél radnou pracovnépravni smlouvu se zalobcem, popft. by tvrdil, ze
ho zaméstnava nékdo jiny apod., i tak by bylo jednozna¢né prokazano, ze preprava byla
poskytnuta zalobcem, jak vyplyva z dolozené faktury, platby za provedenou prepravu a
pricitatelnosti jednani ve prospéch dopravce ve smyslu zakona o odpovédnosti za
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prestupky. Zalovany je toho nazoru, ze dopravni Grad i on vyhovéli dikei ustanoveni § 52
spravniho radu, kdyz neprovedeni dukazu navrhovaného zalobcem oduvodnili jeho
nadbytecnosti, resp. absenci dikazni hodnoty relevantni pro spravni rizeni.

VIL Replika zalobce k duplice Zalovaného

Zalobce v reakci na dupliku Yalovaného setrval na svych namitkach nezdkonnosti pouZiti
exekutorskeho zapisu s odkazem na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 18A 35/2021-
57, ¢j. 11A 90/2021 a ¢.j. 11A 62/2021, na nezakonném jednani exekutorky pod
smyslenym jménem a na neprovedeni dokazovani vyslechem fidic¢e k tomu, zda preprava
vubec probéhla. S odkazem na Vseobecné obchodni podminky aplikace UBER zalobce
uvedl, Ze tato aplikace neumoznovala, aby se nékdo vydaval za nékoho jiného, jednalo by
se 0 rozpor s témito podminkami.

VIIL Jednani pfed soudem

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich uvedenych
v v v v / A v 4 \4 v 4 v v / Vv 4
zalobcem v zalobé a zalovanym ve vyjadfeni k zalobé, a nasledné obéma uclastniky v

nékolika dalsich podanich.

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich uvedenych
\2 v v v / A v 4 \4 v / v v / V 4
zalobcem v zalobé a zalovanym ve vyjadfeni k zalobé, a nasledné obéma uclastniky v

nékolika dalsich podanich.

Zastupce zalobce ve svém prednesu zalobce za stézejni otazku povazoval uziti

exekutorskeho zapisu jako dukazu o viné zalobce a namital nezakonnost tohoto zapisu a

postupu exekutorky, poukazal na srovnatelnost exekutorského zapisu s ovérovanim dle
/v / v/ v N 4 4 A4 </ /7 . M 4 M

notarského radu, na zastfené jednani exekutorky pouzivajici fiktivni mailovou adresu.

K uvedenému zminil judikaturu Méstského soudu, ktera se vystupovanim exekutorky a

naslednym uzitim exekutorského zapisu v rozporu se zakonem zabyvala.

Zastupkyné obhajovala postup zalovaného kdy uvedla jako podstatné, ze predmétna
preprava byla uskuteénéna a ze ji provedl zalobce. Z aplikace platformy UBER vyplyva, ze
preprava probéhla na cet dopravce, jemuz je pficitatelné prestupkové jednani, které bylo
ovéreno v evidenci vozidel taxisluzby. Postup vdané véci odavodnovala masovym
porusovanim povinnosti osob podnikajicich v taxisluzbé a snahou provozovatela zmapovat
déni na trhu dopravnich sluzeb.

Soud neprovedl dokazovani dukaznimi prostredky navrzenymi v podané zalobé a
. 4 v v 4 /- / . 4 M /. </ /7 . M
v replikach zalobce, kdyz dokazovani internetovymi strankami, tykajicimi se pravomoci
Gradu exekutora a Smluvnimi podminkami UBER B.V. nepovazoval soud za nezbytné
k posouzeni skutkového a pravniho stavu v této véci, k némuz povazoval za dostateéné
. N4 / 4 v/ v
podklady ve spise, vztahujici se k tomuto konkrétnimu pripadu prestupku.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem vPraze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)
v mezich zalobnich boda.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera se
prolina jak namitkami sméfujicimi do podstaty prestupku a rozhodnuti o viné zalobce, tak
do vyse ulozené pokuty. Tyto namitky soud neshledal dvodnymi, nebot takovou vadu
fizeni neodrazeji v jeji podstaté a smyslu.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

/ / / v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o 4 / 4 V/V 4

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. 5. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Vychazeje zoptiky uvedené judikatury méstsky soud neseznal neprezkoumatelnost
/4 4 M 4 4 4 4 v . e o v A
napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Z jejich odavodnéni je
v - / . / / 4 4 4 4 M . \
ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak vyhodnotily pro véc
rozhodneé skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Ostatné to, jak to ulinily,
je podrobeno zalobnim namitkam. Zalobce tedy porozumél tomu, na zakladé jakych
dukazl spravni organy dospély k zavéru o viné zalobce a z rozhodnuti je také zfejme, a
nikoliv nedostateéné, jak uvazily o vysi pokuty vcetné zmény jeji vySe v napadeném
odvolacim rozhodnuti. Obé rozhodnuti jsou radné oduvodnéna, jsou plné srozumitelna a
v tomto sméru nevykazuji vadu fizenti, pro kterou by bylo nezbytné napadené rozhodnuti
»
zrusit.

Soud se dale zabyval vécnymi namitkami zalobce na podkladé spravniho spisu, z néhoz
zjistil nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostuptiovy spravni organ vychazel z exekutorského
zapisu 034Exz3/2017 sepsaného dne 12.1.2017 soudni exekutorkou JUDr. Evou
Jablonskou, v némz je uvedeno, ze je osvédCenim skutkového déje podle § 77 a nasl
exekuc¢niho tadu. Co do obsahu je popisem objednani, provedeni, stvrzeni a zaplaceni
prepravy ucinéné vozidlem FORD Focus sp. zn: 2AV6567 s tidicem , Lukas 4.72%
Pfeprava byla provedena na trase ul. Libocka 633/71, Liboc s cilovym mistem ul. Na
Zatorce 6-7, v Praze 6 v dobé od 9.46 hod.do 10.00 hod. Cestujicim, ktery si pfepravu
objednal a byla mu poskytnuta, byla JUDr. Eva Jablonska - soudni exekutorka na zakladé
dohody uzaviené mezi soudni exekutorkou a Sdruzenim prazskych provozovateld
TAXIsluzby z. s. a Gkolem exekutorky bylo ovéreni skutkového déje, ktery za jeji
pritomnosti nastal v souvislosti s objednavkou vozu prosttednictvim mobilni aplikace
Uber, a zaroven osvédcéeni stavu véci, a to zejména zda je vozidlo pfistavené na zakladé
objednavky mobilni aplikace Uber oznadeno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvnitt vozidla
viditelny taxametr, cenik jizdného.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zapis dale popisuje provedeni prepravy pristavenym autem s vychozim mistem prepravy,
v ’ . Ve 1V « 7 v s 7 v
oznacenim vozidla a ridiée ,Lukas 4.72“ Po provedeni prepravy byl cestujici dorucen e-
mailem na adresu ep3618@seznam.cz doklad nazvany ,Stvrzenky UBER s mailovou
adresou UBER® s potvrzenim konkrétnich Gdaji o prepravé a ridici a po odkliknuti na
dal$i stranku se zobrazila faktura ,, Tva cesta“ s idaji o prepravé a cené jizdy. Cestujici

zaplatila za prepravu Castku  133.56 K¢.

Ve spravnim spise jsou jako prilohy 1-4 zalozeny doklady o provedené preprave.

Prvnim dokladem je fotodokumentace displeje mobilniho telefonu dokladajici setkani,
resp. nastup prepravy v ulici Libocka v Praze 6, mapka trasy, oznaceni ridice ,Lukas 47.2¢
a oznaceni vozidla FORD Focus, SPZ: 2AX XXXX . Druhym dokladem je listina
oznacena jako ,Stvrzenky Uber - Tvoje ranni cesta s Uberem, obsahuje mapku trasy
prepravy s datem 12.1.2017 od 9.46 hod. do 10.00 hod na trase Libocka 633/71 do ulice Na
Zatorce 5-7 v Praze 6 svozidlem uberPOP a ridicem Lukas. Cena prepravy je uvedena
v Castece 133,56 K¢, dorudenti stvrzenky na adresu ep3618@seznam.cz s podékovanim, ze si
cestujici (Marie) vybrala Uber. Stvrzenka obsahuje pouta¢ k vyzkouseni prepravy pomoci
Uber. Tteti doklad stvrzuje fakturaci na éastku 133,56 K¢ s rozpisem jizdného, mapovym
znazornénim trasy prepravy, se stejnymi Casovymi udaji o pfepravé autem uberPOP,
poskytnuté fidicem Lukas, sfotografii fidice shodnou, jakd je ve fotodokumentaci
mobilniho displeje v priloze 1. Faktura je uvozena oznacenim UBER a weboveé stranky
UBER zminuje. Na druhé strané faktury je uvedeno, ze je vydana Uber B.V. ve jménu Fair
Capital Investments s.r.o. (pravani predchtdce zalobce - pozn. soudu) a v rohu faktury je
uvedeno jméno Marie Kurkova.

Ve spravnim spise je dale zalozen vypis z rejstiiku podnikatelt v silni¢ni dopravé, ktery
k vozidlu SPZ 2AV 6567, nepotvrzuje evidenci vozidla provozovaného jako taxi.

Rizeni ve véci prestupku bylo zahajeno na zakladé exekutorského zapisu, ktery byl
4 v v /e /7 V7 4 v 4 4 M ‘v _/ v
vyhotoven na zakladé podnétu k zahajeni fizeni pro poruseni zakona v silni¢ni dopravé
podanym oznamovatelem - Sdruzeni prazskych provozovateld TAXIsluzby z.s.. Podnét je
rozsahlym dokumentem obsahujicim jednotlivé pripady poruseni poinnosti pfi prepravé
vozidly jezdicimi pro UBER, které jsou obobné zachyceny v exekutorskych zapisech.

Soud posoudil vécné namitky zalobce takto :

Z podané zaloby, dalsich podani zalobce, jakoz i z Gstnitho prednesu pred soudem, je
ztejmé, ze stézejni a stale se opakujici a zdGraziiovanou namitkou zalobce je tvrzeni
nezakonnosti exekutorského zapisu, resp. nezakonnosti postupu osoby, ktera zapis
poridila, okolnosti potizeni zapisu a jeho (ne)relevance v procesu dokazovani.

Podle § 77 exekuc¢niho tradu k dal$im ¢innostem provadénych exekutorem vyplyva, ze

exekutor na zadost sepiSe exekutorsky zapis o osvédéeni skutkového déje nebo stavu véci,
v/ v 4 7 v 7 o / M Vv .. M

napriklad splnéni dluhu, stavu nemovitych véci, bytt a nebytovych prostor, jestlize jimi

mohou byt prokazany naroky v fizeni pfed soudem nebo jinym statnim organem a jestlize

/ Ve ’ v/ . . ‘v v vV {Ve

se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presvédcil o stavu

véci.

Podle § 79 odst. 2 exekuéniho tadu je exekutorsky zapis verejnou listinou.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dile jen ,spravni fad“) k
provedeni dikazi 1ze uzit vSech diikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
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Vo / M 4 / ’ ’ . Vv . . /7
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Uvedeny vycet moznych dikaznich prostfedki je demonstrativni, coz znamena, ze obecné
/ 4 M M M M A4 M o 4 Vv M / v 4
exekutorsky zapis je listinou, kterou lze pouzit jako dukazni prostredek, nicméné v daném
v/ v v v / / /4 i M i i Ve _/ / Ve
ptipadé predmétny exekutorsky zapis jako listina s uréitym obsahem k posuzovanému déji
nesplnuje nalezitosti exekutorského zapisu a neni tak verejnou listinou osvédcujici urcity
skutkovy stav tak, aby bylo lze bez dalsiho z takové listiny vychazet.

Meéstsky soud v Praze se v radé svych rozhodnutichzabyval otazkou dikazni pouzitelnosti
exekutorskeho zapisu pravé za okolnosti sepsani prepravy uskutelfiované pomoci
platformy UBER, ktery nebyl potizen takovym zpusobem, aby mohl byt povazovan za
exekutorsky zapis s hodnotou vetejné listiny. Totiz postup, jakym byla listina i v tomto
ptipadé exekutorkou pofizena, vyvolava pochybnosti o zakonnosti tohoto zapisu jako
verejné listiny tak, aby jeji obsah byl vzat za osvédCeni stavu véci, ktery popisuje. Soud
prisvédCuje zalobci a ostatné i1 hodnoceni jinych senatt Meéstskeho soudu v Praze
v obdobnych vécech, ze pokud je exekutor do skutkovéeho déje zapojen natolik, ze tento
déj vyvola, je tohoto déje Gcasten a neoznacluje se jako exekutor, kdyz vystupuje pod jinou
identitou, nelze usuzovat na zakonnost porizeni exekutorského zapisu ve smyslu § 77
exekucniho radu a k takovému zapisu nelze pristupovat jako k osvédcent urdité skutecnosti
¢ déje.

V takovém pripadé osoba, nevystupujici jako exekutor, byt exekutorem je, neosvédcuje déj
exekutorskym zapisem, a pokud neni ani osobou povéfenou kvykonu kontroly
dopravnim Uradem, pak je pouze obvyklym cestujicim, jehoz pisemny zaznam nebo
sdéleni, nemuze mit povahu verejné listiny.

Vzhledem k blizké analogii mezi exekutorskym zapisem podle § 77 exekuéniho radu a
notarskym zapisem dle § 79 odst. 2 notarského radu jsou v tomto ohledu relevantni i
nazory komentarové literatury k notarskému radu. Podle té notar (obdobné tedy exekutor)
»(V) Zddném pripadé nemiize, ma-li jit o osvédceni ve smyslu celkové vipravy osvédcovini v § 72
a ndsl., zasahovat do déje, byt jeho t7eba i jen pasivni soucdsti nebo déj hodnotit. Jakékoli zdsaby
notare, nebo pripadné vistni projevy v dobé skutkového déje nebo i pred nim & po ném, jsoun v
rozporu s blavnim smyslem takového osvédceni. Timto smyslem je poridit pisemny zaznam déje,
dokumentujici to, Ze viibec déj nastal a jak probébl, a to nestrannou, nezavislou a neziicastnénou
osobou zarucujici jistotu, Ze zdaznam bude odpovidat skutecnosti. (...) nepriznivé dusledky
takového chovani notare nutné by doslo ke znebodnoceni vyznamu osvédéeni ve shora
uvedeném smyslu. Osvédcit skutkovy déj miiZze notar jen stanovenou formou, tedy ndsledné
pisemné, v notarském zdipisu. I v samotném osvédceni ve formé notarského zdpisu by se mél
notdr zdrZet hodnoceni skutkového dée.“ (Jindfich, M. § 79 In: Bilek, P., Jindtich, M.,
RySanek, Z., Bernard, P. a kol. Notafsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 416~
417).

Citované zavéry komentare soud povazuje za srozumitelné a presvédéivé, dodava pak,
\4 ’ VO 7 Ve . Vi 7 e . .
ze v posuzované veci se exekutorka na skutkovem déji nejen podilela, ale také jej navodila,
coz objektivné vzato nezaruCuje nestranné a nezavislé zachyceni déje. Predlozeny
exekutorsky zapis JUDr. Evy Jablonské - exekutorky ze dne 12.1.2017 nelze povazovat za
exekutorsky zapis ve smyslu § 77 exekudniho radu, jelikoz pro jeho vyhotoveni nebyly
v ’ /4 v / 4 4 v v /. 4 . 4 . 4
splnény zakonné predpoklady. Z toho pak vyplyva, ze predmétny zapis neni ani nadan
dtikazni silou verfejné listiny dle § 79 exekuéniho fadu. Pokud by zalovany své rozhodnuti
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postavil pouze na této jedné listiné (svou povahou listiné soukromeé), aniz by k radnému
prokazani skutkového stavu nemél k dispozici jiné, vérohodné dikazy, nemohlo by jeho
rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat.

Tak tomu vsak dané véci nebylo, nebot spravni organy mély k dispozici dalsi doklady,
prokazujici skutkovy stav, které sice byly pfipojeny k .exekutorskému zapisu® jako
doklady potvrzujici pravdivost obsahu zapisu, jejich zdrojem vsak neni exekutorsky zapis (
exekutorsky zapis, resp. tvrzeni vném, je jejich diisledkem), nebot byly porizeny
v disledku provedené prepravy - ¢innosti dopravce pfi fungovani systému dopravni sluzby
napojené na organizaci této sluzby zalozené na aplikaci prepravni sluzby UBER.

Meéstsky soud ve své judikatute (napf.v rozsudku sp. zn. 10A 121/2017) objasnil podstatu
fungovani zprostredkovanych prepravnich sluzeb na platformé UBER, kdyz s odkazem na
evropskou judikaturu nastinil podstatu prepravni sluzby UBER tak, ze se sklada ze dvou
¢innosti (Casti), a to ze zprostredkovani dopravy, které probiha elektronicky na dalku
pomoci mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou
jednotlivymi fidi¢i. Tyto dvé Cinnosti pritom od sebe nelze oddélit, nebot
navazani/zprostredkovani kontaktu mezi ridiem a cestujicim neni samostatnou ¢innosti,
ani vedlejst ¢innosti, kdyz bez této elektronické zprostredkovaci platformy by nebylo ani
prepravni sluzby, resp. bez pevného navazani prepravni sluzby na samotné
zprostredkovani takto organizované prepravy by nebylo ani odpovidajici poptavky
zakaznika. Provozovatel takto konstruované zprostfedkovatelské aplikace a prepravni
sluzby  pfitom kontroluje veskeré dulezité prvky dopravy cestujictho - tj. cenu za
A M o4 ./ / 4 4 M ./ /4 M
prepravu, dopravce, obeznamuje cestujictho s odhadem jizdného,provadi rozpis jizdného i
fakturaci a ve vSem podstatném komunikuje namisto dopravce se zakaznikem, ovliviiuje
L Y v - . o e T gy :
motivaci ridict 1 motivaci cestujicich, jakoz 1 pozadavky na fidiée a jejich vozidla. To
svéd¢éi o propracovaném a systematickém zasahovani organizatora samotné prepravni
sluzby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych ridit, tj. vletné zalobce,
ktefi jsou tak pouze vykonavateli mezi jinymi osobami smluvenych jizd k pozadavku
zakaznika. Aplikace UBER tak prebira roli dispecinku v organizaci prepravy vozy
spolupracujicich dopravct s tim, ze zivého dispecera nahrazuje automatizovany softwarovy
4 / M M . / 4 v 4 N4 4 4 o v 4
system, ktery distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznika po prepravni
sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za Uplatu odpovidajici predem stanovené cenové
predstavé nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostfedkovatelem a organizatorem
v A v /4 Vv 4 v v / .oy v .
prepravy), vyjadrené pred jizdou predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci
samotného jizdného podle skute¢nych podminek ovliviiujicich vyslednou cenu.

Pravé v projednavané véci svédéi doklady pfipojené k ,exekutorskému zapisu“ o tom, ze
byla provedena preprava urcité cestujici osobé po elektronicky probéhlém zprostredkovani
spolecnosti UBER, a to urditym vozidlem, jehoz neevidence jako vozidla taxisluzby byla
spravnim organem zjiSténa.

Uvedené doklady nejsou ,derivaty®, jak je nazyva zalobce, ale jsou samostatnymi listinami,
nevyvozenymi z exekutorského zapisu, ale vystavenymi v ramci uvedeného systému
prepravni sluzby, coz soud shodné se Zalovanym povazuje z hlediska predméiné skutkové
podstaty prestupku, pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti za rozhodujici.
Zalobce byl v dané véci uznan vinnym z p¥estupku, jehoZ skutkova podstata nespociva
v jednani fidi¢e nebo ve vybaveni vozidla, jehoz popis by zavisel na osobé cestujictho a
jeho tvrzeni, ale spo¢iva v pravnim statutu vozidla, jimz byla pfeprava uskute¢néna, totiz
na tom, ze vozidlo, jimz byla uskute¢néna preprava, nebylo evidovano v evidenci vozidel
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taxisluzby, tedy je zalozeno na dikazech v predlozenych listinach, ze preprava byla
zaznamenanym vozidlem provedena a dale na zjisténi, z rejstriku podnikatelt v silni¢ni
dopravé, ze vozidlo neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Pro takovy zavér tedy skutecnost, ze soudni exekutorka neuvedla svou pravou identitu je
vyznamna jen pro posouzeni nezakonnosti exekutorského zapisu, ale nemuze vyvratit
skuteénost vyplyvajici z predlozenych dokladu, ze preprava byla poskytnuta osobé
i i Ve o 4 / v v v M 4 M
s identitou ¢i jménem uvedenych v dokladech o prepravé, a to prostrednictvim aplikace
UBER a ze byla uskutecnéna vozidlem, které neni evidovano jako vozidlo taxisluzby. Jediné
rozhodné tedy je, ze takova preprava byla pres platformu UBER cestujici osobé
: , a o, P o L
poskytnuta vozidlem uvedenym v mobilni aplikaci a ze tato mobilni aplikace v objednavce
odpovida vystavené stvrzence o prepravé a také nasledné fakture vystavené ve jménu
zalobce. Uvedené doklady o jizdé, popsané soudem jiz vySe, naprosto odpovidaji spojitosti
sluzby zprostredkovani s navaznym a neoddélitelnym systémem dopravni sluzby v
systému aplikace UBER a je ve shodé s tim, jak funkeci tohoto systému zalovany popsal 1
v duplice vyjadreni k zalobe.

Vv ./ vV . v v ./ v / * vV / /4 i
Jestlize doklady, jimz je stvrzenka o prepraveé a faktura, oboji ve vécné i ¢asové navaznosti
na dukaz fotodokumentaci displeje mobilu pti objednavce, byly vystaveny v dusledku jizdy

’ v . v/ / ’ 7« ’ o
a teprve na zakladé nich byl potrizen napadeny ,exekutorsky zapis“, neni dtvodu, aby
jejich pofizeni a jejich obsah byly shodné jako exekutorsky zapis povazovany za dukazné
Ve / bl M o 4 i v 4 4 v/

nepouzitelné, nebot jsou dikaznimi prosttedky ve smyslu § 51 spravniho fadu.
Exekutorsky zapis v tomto ptipadé vSak ma vyznam toliko listiny, jejiz obsah je urcitym
tvrzenim, které muze slouzit jako podnét k provéreni toho, co je v ni zaznamenano, nenti

v . . . . </ /7 Ve v v 4 v 4 4 Ve / *V_V 4
vSak jedinou listinou zachycujici déj predmétné prepravy vedouci k naolezitému zjisténi
skutkového stavu véci. Sam o sobé nemuze dostatecné osvédcit skutkovy stav véci, avsak
pokud vychazi z dikaz prioritné existujicich pred jeho vyhotovenim a objektivné
posouditelnych na zakladé jejich vécné a dasove spojitosti, je tvrzenim vérohodnym a
v dané véci nevyvracenym relevantni argumentaci ¢i konkrétnimi skute¢nostmi ze strany
\4
zalobce.

Doklady o uskutecnéné prepravé pres aplikaci UBER (nevystavené exekutorkou jako
cestujici) prokazuji prepravu v uvedeném zapisu, pricemz jejich vznik a potizeni nejsou
odvisle od exekutorského zapisu, nybrz od uskutecnéni prepravy. Soud samozrejmé
neodhlizi od moznosti, ze by preprava predmétnym vozidlem pres aplikaci UBER tak, jak
.e 7 .7 ’ ./ i . ./ v o 4

ji zaznamenavaji uvedené doklady o jizdé a jeji cené, nebyla vibec provedena, k takovému
zavéru vsak z hlediska vSech okolnosti pfipadu nelze dojit.

Piedné stvrzenka UBER sdatem predmétné prepravy prokazuje poskytnuti prepravy
cestyjicimu  oznalenému urditou identitou a jménem po konkrétni trase v Praze 6
v urcitém Case, véetné vSech dalsich 1daji dle objednavky, s uvedenim jména fidice,

v 4 . 4 4 4 4 . 4 V7 v
oznaceni vozidla, suvedenim ceny, ktera odpovida i1 fakturované castce na fakture
oznalené , Tva cesta“ se vsemi shodnymi 0daji dle objednavky pres aplikaci UBER.
Zalobce sice v fizeni pred soudem, v replice a pfi Gstnim jednani poukazoval na to, Ze ve
spravnim fizeni popiral, ze by takova prfeprava byla vibec uskuteénéna, toto jeho
zpochybnéni prepravy jako takové, vSak pravé na zakladé vystavenych dokladi nema

v vV Ve / ’ . > s/ Ve /. % ’ v

presvédcivou oporu ve spravnim spise. Zalobce se vyjadrill k zahajent fizeni o prestupku ve
svém vyjadieni ze dne 8.1.2018 tak, ze popfel ze by poskytl hrazenou prepravu JUDr.
Jablonské, ze by JUDr. Jablonské vystavil fakturu a Ze nema povédomi o tom, ze by
jakakoliv preprava byla JUDr. Jablonské poskytnuta. Navrhl vyslech fidice, ktery mél
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fyzicky prepravu JUDr. Jablonské vykonat. Dale se vyjadroval k neptipustnosti
exekutorského zapisu jako dukazu a k utajenému potizovani audiovizualnimu zaznamu ve
vozidle. Ackoliv zalobce byl vyzvan oznamenim o ukonceni dokazovani k seznameni se
s podklady rozhodnuti, tohoto prava nevyuzil a k vystavenym dokladim o prepravé pro
cestujici osobu se nevyjadfil. Az v podaném odvolani bez dalstho jen zpochybnil
Veve /4 v M v v/ /4 i A4 4 4
pricitatelnost uvedené prepravy dopravci. Soud predevsim v ramci vyporadani tohoto
okruhu zalobnich namitek poukazuje na to, ze sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni,
. ’ v/ ’ /v v . J4 M ’v
ani v ramci rizeni o podané zalobé neuvedl takovou verzi skutkové reality, v niz by byly
tvrzeny nebo predlozeny skutecnosti,ne-li prokazujici, pak alespon zpochybnujici jinou
. / v /7 o v v g v/ ’ v
verzi skutkového stavu, nez vyplyva z dokladi o prfeprave. Zalobce v ftizeni kromé
V1. 7 v ’ ’ . / 7 . . v/ . ’
pausalniho popfeni zakonnosti exekutorského zapisu neuplatnil zadnou alternativni
skutkovou verzi, kterou by bylo vysvétlitelné vystaveni dokladt k predmétné jizdé, a¢ tak
mohl uclinit ovérenim u platformy Uber, zda preprava byla skutecné poskytnuta
Vv v / i / 4 M / Ve 1°V v 4
predmétnym vozidlem v dany den, na dané trase, jmenovanym fidicem, kdyz byla znama
identifikace cestujictho zadana do aplikace, cislo vystavené faktury a stvrzenka, pfi¢emz
bylo uvedeno 1 jméno této osoby na fakture (byt odlisné od jména exekutorky). Zalobci
nic nebranilo, aby v ramci své procesni obrany ve spravnim fizeni skutkové poznatky
/ / ;. v v v ’ . ’ .
plynouci z exekutorského zapisu zpochybnoval a predestrel vlastni verzi skutkové reality.
Zalobce tak vs$ak neucinil a soustredil se predev§im na namitky zpochybriujici zakonnost
exekutorského zapisu , ackoliv tvrzeni o jiné identité ¢i jméné cestujictho a navrh
vyslechem fridice nemohly oproti dikazim o prepravé mit na skutkovou podsttu
prestupku vliv. Soud prisvédcuje zalovanému a jeho odkazu na judikaturu Nejvyssiho
’ 4 \4 4 4 v/ ’ 4 4 4 4 4 o 4
spravniho soudu v tom, ze dle § 52 spravniho fadu neni spravni organ vazan dikaznim
’ % 4 v/ 4 ’ \4 /4 o J v / *V_V 4
navrhem Ucastnika rizeni, a musi vzdy provést dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Vsouzené véci se sohledem na skutkovou podstatu jednani, které je
v / A ’e . ’ ;.
prestupkem a ktera byla prokazana ostatnimi doklady mimo exekutorsky zapis, a to ve
vztahu k zalobci (resp. jejho pravnimu predchtdci), nebylo zapotrebi provedeni vyslechu
fidi¢e uvedeného na dokladech zalobce, 1 s prihlédnutim k tomu, ze zalobcovo tvrzeni ze
takova preprava nebyla poskytnuta JUDr. Jablonske, které se posunulo do tvrzeni, ze
preprava nebyla vubec uskutecnéna, je v logickém rozporu s navrhem zalobce na vyslech
ridice, ktery prepravu fakturovanou zalobcem ( pravnim predchudcem) vykonal. Pokud
tedy spravni ogany obou stupniti, byt mylné hodnotily dikazni silu exekutorského zapisu
. ’ . v 7 . v 7V v ’ v / .
jako takoveho, 1 pres tento zapis dospély k zavéru, ze poskytnuti prepravy dokladaji
ptilohy exekutorského zapisu, o jejichz pravosti nebyly zadné divodné pochybnosti, a ty
nevznesl ani zalobce, pfi¢emz zpisob objednani a poskytnuti dopravy zalobcem
prostrednictvim aplikace UBER takovou dopravu potvrzuje, pak nebylo vadou ftizent, ze
’ 4 ’ /. Ve 1°V /7 Vv \4 4 4 /4 v .
spravni organy neprovedly vyslech ridice. Tvrzeni zalobce, ze dokazovani bylo v dané véci
omezeno toliko na exekutorsky zapis, tedy nema oporu v obsahu spravniho spisu a je v
rozporu se skute¢nym stavem véci.

Soud pro dokresleni zjisténych skutecnosti poukazuje také na neptrehlédnutelnou okolnost,
ze v souzené véci nebyly doklady o prepravé vystavené uvedenym zplsobem vyjimkou,
nebot takové listinné dikazy se objevuji témétr shodné a systémové v fadé jinych
obdobnych véci prestupkd, které dokumentuje ve spise zalozeny podnét k zahajeni fizeni
oznamovatele, ¢itajici 47 typt poruSeni pravnich predpist u taxisluzby fungujici na bazi
platformy UBER, takze lze stézi vtéto projednavané véci usuzovat na nepravdivé,
smyslené a vykonstruované vystaveni dokladd o prepravé ¢i prinalezejici (omylem (i
Gimyslem) jinému dopravci.
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Meéstsky soud pro uplnost uvadi to, co vyslovil i v radé dalsich rozsudkd, totiz ze neshledal
divodnou namitku zalobce, ze exekutorsky zapis je utajovanym zachycovanim projevu. Jiz
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, ¢j. 1 Afs 60/2009-119, jasné plyne, ze
zachycovanim se rozumi zdznam technickymi prostfedky, nebof ty bezprostfedné a
komplexné zachycuji skuteénost ve formé obrazového anebo zvukového zaznamu. V
exekutorském zapisu jsou zachyceny skutenosti tak, jak je osoba jej vyhotovujici
subjektivné vnimala a jaké doklady méla k dispozici. Zadny pravni predpis nezapovida, aby
soukroma osoba uéinila jizdu vozidlem taxisluzby (kterou je i Uber), nacez v pripadé, kdy
se domniva, ze byl porusen zakon, o tom ucinila oznameni pfisluSnym spravnim organtm,
v \4 o * M / 4 4 4 4 4 M
v némz uvede svuj popis skutkovych okolnosti. Jak v podani, tak v exekutorském zapisu se
M 4 4 4 M Ve 1V i v M / M v
nejedna o zachyceni osobniho projevu fidice taxisluzby technickymi prosttedky, aproto
neni sto zasahnout do soukromi zalobce. Nadto nosnym divodem napadeného a
v 4 4 M 4 M i /1 o M 4 4
prvostupniového rozhodnuti nejsopu osobni projevy, ale technikalie o zpusobu objednani
a provedeni samotné prepravy.

V dalsich zalobnich namitkach zalobce namita nezakonnost a zjevnou neprimérenost
ulozené sankce. Soud povazuje za nutné uvést, ze zalobce sice namitl zjevnou
Ve VvV v v/ i 4 /
nepfimérenost pokuty, avsak neuvedl zadnou argumentaci, ze které by bylo patrne,
z jakého divodu neprimérenost ulozené pokuty dovozuje, nadto, byla-li i pfes dostateéné
/. / .. 4 / 4 / 4 M
Gvahy o vyvoji ukladanych sankei od 2015 v napadeném rozhodnuti dokonce o polovinu
v v v o / . ’ . . v
snizena a soucasné z duvodu omezeni v souvislosti s pandemii Covid-19 byla prodlouzena
lhtita pro jeji dhradu. Soud proto ve stejné obecné roviné uvadi, ze ulozenou pokutu
snizenou na ¢astku 75 000 K¢ zjevné neprimérenou neshledal.

Zalobci lze dat za pravdu, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen

p p g jicl p prestupex je p
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele, avsak povazuje za nutné
zdUraznit, ze pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to iv pripadech, kdy
v/ v / /4 4 . / v i 4 /v M
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. Pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomeért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym uclastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi avahou.

V souzené véci zalovany na str. 69 napadeného rozhodnuti podrobné oddvodnil své
Gvahy o vysi pokuty jak z hlediska pritézujicich okolnosti vyvérajicich ze zavaznosti a
vyznamu jednani zalobce, tak z hlediska polehlujicich okolnosti posuzovanych dle vté
dobé dle obvyklé rozhodovaci praxe. Sankce byla uloZena toliko za neevidenci vozidla
jako vozidla taxisluzby, nikoliv pro absenci jeho nevybaveni, kterou zalovany zminil jen
pro dokresleni potteby dodrzovat povinnosti provozu taxisluzby ve vztahu k vefejnosti a
zakaznikim a nikoliv jako pritézujici okolnost. Vzhledem ktomu, ze pouhé ddletni
uzavérky neodrazely skutecné majetkové poméry a vzhledem k tomu, ze zalobce zadné své
majetkové poméry v podaném odvolani neosvétlil, Zalovany kvili pasivité zalobce
vychazel toliko ze znalosti obdobnych ptipadt, v nichz byly akceptovany pokuty v uréité
vysi Ostatné zalobce ani v podané zalobé ke svym majetkovym pomérim a hospodareni
nic konkrétniho neuvadi, a jeho polemika se omezuje na judikaturu a pravni pojednani o
tom, jak maji spravni organy pristupovat k posouzeni majetkovych a osobnich pomérd,
aniz by predestrel individualizaci své majetkové a osobni situace, jak v zalobé namital.
Zalovany také v napadeném rozhodnuti zminil, %e Zalobce po doloZeni dévodd méZe
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pozadat o rozlozeni platby pokuty do splatek, coz nemuze mit pro zalobce likvida¢ni
Ucinky.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by ulozena pokuta byla
pro zalobce likvidaéni. Naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnént jejiho
sankéntho 1 preventivniho Gcelu. Je totiz nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi
plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci
musi pachatel spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu - v tomto pripadé
jako negativni zasah do své majetkové sféry. Soud pro uplnost podotyka, ze dokonce ani
ptipadna nizka ziskovost ¢i primo ztratovost zalobce (tu vSak zalobce v nyni posuzované
véci ani relevantné netvrdil, natoz aby ji jakkoli dokazoval) by ptitom bez dalsiho
neopravnovala spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni vysi,
nebot tim by doslo k uplnému popfeni smyslu spravniho trestani (viz takeé rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. 5 As 47/2019 - 36). Jak také uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58: ,(v) pripadé
uklddini sankce a posuzovini jejiho likvidacnibo charakteru na obchodni spolecnost (zde
podnikajict fyzickou osobu) nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téZ z dalsich
skutecnosti, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si
blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu® (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne
18. 6. 2015, ¢j. 4 As 53/2015 - 26).

Nadto zalovany odsunul ucinky platby pokuty oproti prvostuprniovému rozhodnuti
v 4 o 4 4 o V/ 4 vV / o
prodlouzenim lhaty pro uhrazeni pokuty a nakladu rizeni na 7 mésica.

Soud neptisvedcil ani zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfti stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku rizeni. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat potvrdil, Ze ani neprimérena délka fizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi
soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského
soudu ztotoZriuje a déle dopliiuje, Ze prestupkové ¥izeni je skutecné z pobledu ¢. 6 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni,
nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich
»kompenzovaly“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni.
JAckoliv tato mozZnost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z ddnku 6 Umluvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni Yizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
poruseni anku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesioni délka trestniho ¥izeni
jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
ro¢. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace” neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddarce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni*. Na zavéry uvedené v tomto rozsudku odkazal Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku 1 As 373/2020 - 40 a shodné zavéry uvedl i
v rozsudku 2 As 257/2020 - 37.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Meéstsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, kdyz neshledal zadny divod, pro ktery
by se mél od zde uvedenych zavért, ostatné prevzatych i v jinych rozsudcich Méstského
soudu v obdobnych vécech, odchylit. Jak uvedl i Nejvyssi spravai soud, zalobci lze

Ve v Ve v Vv / V7 7 e v/ 4 4 M v 4 v
prisvéddit v tom, ze prestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovsem neplyne vyslovny
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich ,kompenzovaly“ neptimérenou délku
fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace“ tedy neplyne primo z prava na

Ve VvV 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 / Vv
primérenou delku rizeni. Spravni organy proto mohou pfi posuzovani druhu a vyse sankce
vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji
pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vaci prekracovani lhit nebrani k tomu
urCenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni zohlednit, musi své
Gvahy zfetelné promitnout do odtvodnéni rozhodnuti. K tomu vsak nedoslo.

To, ze spravni organ nevydal rozhodnuti ve lhuté predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu,
sice nelze oznalit za spravny postup, bez dal$tho vsak neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve
véci sameé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. Zalobce

4 4 / i v 4 4 v/ 4 WA 4 4 i
navic zakonnymi prostredky podle spravaiho fadu, resp. soudniho tadu spravniho, proti
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necinnosti zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésicni pratahy za
relevantni okolnost pro urceni vyse trestu. Podle méstského soudu se nejednalo o prutahy
takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢ mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi
sankce. Proto ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

X.Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.t.s.
podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

Ve / / 4 o v/ 4 v 4 4
proto mu soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému naklady
v souvislosti s fizenim u soudu nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze 22. inora 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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