¢.j. 18 A 8/2023-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: H.A.F.
statni prislusnost Maroko
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti 5
zalované:  Policie Ceske republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2023, & j. KRPT-216659-65/CJ-2022-
070022, ve véci prodlouzeni doby zajidténi za Géelem spravniho vyhosténi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. V pfedmétné véci je napadano rozhodnuti zalované o (dalsim) prodlouzeni doby zajisténi
cizince za Ucelem jeho spravniho vyhosténi vydané za aplikace § 124 odst. 3 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 18 A 8/2023

326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o pobytu cizinci, a to o dobu 60 dnt.

. Zalovan4 napadenym rozhodnutim za aplikace § 125 odst. 2 pism. c) zikona o pobytu
cizinct prodlouzila dobu zajisténi zalobce o dalsich 60 dnt, a to na celkovych 230 dnt od
okamziku jeho omezeni na osobni svobodé.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu

. Zalobce byl dne 8. 9. 2022 zadrZen cizineckou policii ve skupiné dal$ich cizinct v Bfeclavi,
aniz by disponoval cestovnim dokladem ¢i platnym povolenim k pobytu, proto byl
zaji$tén podle §27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., zikona o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

. U vyslechu konaného dne 9. 9. 2022 zalobce mj. uvedl, ze zMaroka odcestoval
z ekonomickych divoda dne 9. 8. 2022 letecky do Istanbulu; v Maroku neni prace, pfip. je
spatné placena. Doma ma nemocnou matku, pottebuje penize na jeji lecbu. Z Turecka
presel s dal$imi osobami do Bulharska, hranice prekrocil mimo hrani¢ni prechod, stejné tak
hranici se Srbskem. Nasledné za pomoci prevadéce pokradoval do Madarska a na
Slovensko, odkud hodlal pokratovat do Vidné, ale ve vlaku usnul a probudil se a? v Ceské
republice. Cilem jeho cesty byla Itilie, v Ceské republice zastat nechce. Cestovni pas
ztratil. Zalobce neméa v dmyslu v Ceské republice zistat, zadat zde o azyl, jeho cilem je
Ttalie, kde chce it a pracovat. V Ceské republice 24dné zvazky, pohledavky, ¢ vazby.

. Zalovana rozhodla dne 9. 9. 2022 o zaji$téni Yalobce na 20 dnti za Géelem jeho predani
podle ¢lanku 6 odst. 2 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky,
pricemz Ministerstva vnitra Slovenské republiky dne 19. 9. 2022, vyslovilo nesouhlas s jeho
prevzetim. Téhoz dne vydala Zalovana rozhodnuti o zajisténi zalobce za Ucelem jeho
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnd,
jez odavodnila tim, ze pobyva na Uzemi Evropské unie bez cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu a existuje nebezpeli, ze by se nepodrobil rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a dobrovolné dzemi neopustil. Délka zajisténi byla stanovena ve vazbé na
predpokladanou slozitosti pripravy spravniho vyhosténi, pticemz zalovana poukazala na
skutednost, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, proto je nutné zajistit doklad
nahradni.

. Totoznost zalobce byla v fizeni ovérena toliko na zakladé jeho éestného prohlasent.

. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi ¢lenskych
statu Evropske unie.

. Zalobce byl téz poucen o moznosti vyuzit dobrovolného navratu do zemé puavodu, jiz
nevyuzil.

. Doba zajisténi zalobce byla (poprvé) prodlouzena rozhodnutim zalované ze dne 12. 12.
2022, a to o 60 dnt, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti neexistovala reakce

Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské republice (dile jen ,velvyslanectvi®) tykajici
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se zjiténi totoznosti zalobce a vystaveni jeho nahradniho cestovniho dokladu. Spravni
vV, _V 4 \4 . o i i 4 v /v 4 4 4

vyhosténi tak nebylo mozno realizovat z divodu objektivni prekazky. Spravni organ
prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladd, obstarani letenky nebo

. 4 4 v .. eV _V 4 M M 4 4 Ve /4 v v
vyjednani pfepravy cizince a zajisténi policejni eskorty; dale bylo prihlédnuto k potrebe
komunikace se statem ptvodu o vzeti zpét cizince do Maroka. Spravnimu organu bylo
z Uredni ¢innosti znamo, ze se spoluprace s velvyslanectvim znatelné zlepsila, dochazi
k postupnému ovérovani zajisténych osob, a nelze proto predjimat neovéfeni totoznosti
cizince.

Zaloba Zalobce sméfujici proti v predchozim odstavei citovanému rozhodnuti byla
Krajskym soudem v Ostravé dne 16. 1. 2023, pod ¢. j. 20 A 1/2023-52, zamitnuta jako
nedtvodna.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovana Cinila ve véci ovéfovani totoznosti zalobce a
zajistovani jeho nahradnich cestovnich dokladu nasleduyjici kroky:

- dne 21. 9. 2022 zhotovila dokladové fotografie zalobce;

- dne 22.9. 2022 pozidala Reditelstvi slutby cizinecké police, odbor spravnich
¢innostl, oddéleni zjistovani totoznosti, ENO a vyhosténi (dale pro zjednoduseni
,RSCP) o zjiténi totoznosti Zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu;

- dokumenty nezbytné k ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu byly dne 13. 10. 2022 zaslany ze strany RSCP velvyslanectvi;

- dne 30. 11. 2022 RSCP ¢ini ve vztahu k velvyslanectvi opétovné dozadani tykajici se
stavu ovérovani totoznosti zalobce;

- dne 8. 12. 2022 sdéluje RSCP Zalované, Ze jiz udinilo vSechny pottebné kroky ke
zjidténi totoznosti Zalobce, pfitem? v této otizce je RSCP plné¢ odkdzino na
velvyslanectvi, jez jediné je opravnéno ovéfit totoznost zalobce a vydat nahradni
cestovni doklad. RSCP tého? dne podotklo, #e k dobé potiebné pro ovéfeni
totoznosti prispivaji téz informace poskytnuté cizincem spravnimi organu;

- dne 16. 1. 2023 se opétovné dotazuje RSCP velvyslanectvi na stav ¥Hzenf; dotaz
zUstava bez odezvy;

- dne 7. 2. 2023 sdéluje RSCP zalované, Ze jiz ulinilo vSechny potiebné kroky ke
zjisténi totoznosti zalobce. Upozornuje na skutecnost, ze k dobé potrebné pro
ovéreni totoznosti zalobce prispivaji i skuteénosti jim uvedené ohledné své osoby,
konkrétné napt. vprotokolu o vyslechu, vyjadfeni, otisky, pravdivost a
kompletnost Gdajti vyplnénych ve formula¥i ,Fiche se renseignement®. RSCP dale
poukazalo na zkuSenosti s ovéfovanim totoznosti marockych obc¢and, pficemz je
mu z Uredni Cinnosti znamo, ze k ovérovani totoznosti, naslednému vystaveni
cestovniho dokladu a k realizaci samotného vyho$téni dochizi (RSCP téz
specifikovalo pocet konkrétnich pipad). RSCP uvedlo, Ze z predchozich
zkuSenosti je patrné, ze doba ovéfeni totoznosti Cini vice nez 90 dnu, pficemz
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva naslednych 14 dnt. Dale je zapottfebi
pripravit samotné vyhosténi (doprovod policistt, letenky, povolenti k tranzitu atd.),
pricemz spoluprace a logistika probiha na diplomatické Grovni, coz muze trvat az
jeden mésic. RSCP uzavtelo, 7e doba ovéfeni totoZnosti osob uvadéjicich statni
ptislusnost Marockého kralovstvi je ze strany velvyslanectvi individualni a nelze
stanovit lhGtu pro ovéfeni totoznosti, pficemz vSak je nutno sdélit, ze
velvyslanectvi spolupracuje, a nelze tak predjimat neovéreni totoznosti;
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Ve véci bylo dne 15. 2. 2023 vydano napadené rozhodnuti. Zalovani konstatovala, Ze
zalobce vstoupil do Ceské republiky neopravnéné, pobyval zde bez platnych cestovnich
dokladt ¢i povoleni. Prodlouzeni doby zajisténi odtvodnila Zalovana mj. odkazem na §
125 odst. 1 psim. ¢) zakona o pobytu cizincd. Shrnula dosavadni pribéh fizeni a zajisténi
zalobce. Usoudila, ze v pfipadé zalobce nelze u¢inné uplatnit opatfeni za tucelem
vycestovani dle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct; dopady rozhodnuti
zohlednila Zalovana i z pohledu kritérii § 174 zakona o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla
u zalobce prodlouzena o dalsich 60 dnua, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebyla doposud ze strany velvyslanectvi ovétena totoznost zalobce a vystaven nahradniho
cestovniho dokladu, byt Zalovani ve spolupraci s RSCP danému velvyslanectvi poskytla
veskerou soucinnost. Poukazala na skuteCnost, ze ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni
jeho nahradniho dokladu pfislusi toliko danému velvyslanectvi. Spravai vyhosténi tak
nebylo mozno realizovat z davodu objektivni prekazky. Zaroven ovSem poukazala na
skutecnost, ze z Gredni Cinnosti je znamo, ze k ovérovani totoznosti oblant tvrdicich
marockou narodnost ze strany velvyslanectvi dochazi, byt svétsi Casovou prodlevou,
kazdy ptipad je vSak individualni s ohledem na obsah informaci, které zalobce poskytl ve
své interakei s zalovanou, resp. spravnimu organu. Pfi stanoveni doby, o niz bylo spravni
vyhosténi prodlouzeno, spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna k ovéreni totoznosti,
ktera je delsi nez 90 dnu, dale k dobé 14 dnu potfebné k zabezpeleni prepravnich dokladg,
a dale k cca k mésicni lhtuté potfebné pro realizaci samotného vyhos$téni probihajici na
diplomatické drovni (obstarani letenky, vyjednani prepravy cizince, zajiSténi policejni
eskorty, komunikace se statem puvodu etc.) Spravni organ uzaviel, ze v poslednich
mésicich se spoluprace s velvyslanectvim znatelné zlepsila, dochazi k postupnému
ovérovani zajisténych osob, a nelze proto pfedjimat neovéreni totoznosti cizince. Spravni
organ mél za to, ze je dan predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi, k ¢emuz je
zapotrebi dalsich cca 60 dnt. Predchozi lhuta nebyla dostatecna 1 pres radné usili policie
v disledku zpozdéni ze strany tfeti zemé.

III. Zaloba

Zalobou je nejprve v obecné roviné prostym poukazem na ustanoveni § 2 odst. 2 a 4, § 3, §
50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d*), jakoZ i dale na &l. 8 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod namitano pochybeni ¥alované. Zalobce zdtraziuje mimotadnost institutu zajisténi
a jeho prodlouzeni v ramci cizineckého prava.

Blize zalobce namita neuskutecnitelnost vyhosténi zalobce. Ma za to, ze zalovana
nepostupuje nalezité a bez zbyteénych prataht tak, aby mohlo byt vyhosténi zalobce
i 4 Vev v 77 v i . v M vV _V 4 4
realizovano, pricemz se domniva, ze neexistuje predpoklad jeho vyhosténi. Je toho nazoru,
ze neschopnost prislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu ma

relevanci pro hodnoceni realného predpokladu uskutecnitelnosti.

Zalobce ma dale za to, ze doba prodlouzeni zajisténi o dalsich 60 dnl je stanovena
v / o v M \4 v 4 v 4 v _Vv/ o
neprezkoumatelnym zpusobem. Upozornuje na to, ze by zalovana méla klast vétsi duraz
na kvalitu oddvodnéni, pokud zcela nestandardné prodlouzila dobu zajisténi nad 180 dnt.
Zalovana dle nazoru zalobce na tento pozadavek zcela rezignovala. Zalobce poukazuje na
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skutednost, ze jiz v prvaim rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 12. 12. 2022
byla odivodnéna doba prodlouzeni zajisténi velmi struéné a spise obecné, coz konstatoval
zdejsi soud i v rozsudku ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 20 A 1/2023-52. Je presvédclen, ze zalovana
toliko prepsala divody pro zajisténi z predchozich rozhodnuti.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného Glinku Zalobé a navrhl zrueni napadeného
rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 3. 2023 shrnula dosavadni prubéh spravniho
v/ ’ / v . \4 ’ \4 /v VvV _V 4 \4
fizeni vedenych ve véci zalobce. Ma za to, ze doba, o niz bylo zajisténi prodlouzeno,
odpovida dobé potfebné pro ovéfeni totoznosti zalobce, vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu a samotné realizaci vyhosténi, priCemz vydani napadeného rozhodnuti je
oduvodnéno zpozdénim ze strany velvyslanectvi, jemuz zalovana poskytla veskerou
soucinnost a s nimz je prostrednictvi RSCP v pravidelném kontaktu.

Zalovana navrhla zalobé neptiznat odkladny tcinek a zalobu zamitnout.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakonas. t. s. a § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani nezadal a
soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani nezbytnym. Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované dle § 75 odst. 1 s.

v

r.Ss.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podstatou véci je otazka zakonnosti a prezkoumatelnosti prodlouzeni doby zajisténi
zalobce za GCelem jeho predani do zemé puvodu, a to z pohledu délky doby, o niz bylo
zajisténi zalobce prodlouzeno za aplikace § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
jakoz 1 z pohledu otazky jeho prezkoumatelnosti co do odtvodnéni délky trvani zajisténi.

Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadrit umysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy tumysl
zjevny z jeho jednani.
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Podle § 124 odst. 3 citovaného zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

**V_V 4 Ve 4 4 v 4 /4 Ve M v/ / 4 4 v,V 4
zajisténi s prihlednutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy

/ 4 4 V_V 4 M .. 4 v 4 4 *eV_V 4 Ve i
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1
opakované.

Dle § 125 odst. 2 pism. c) je policie opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle §
124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za podminky, ze vyhosténi
cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v prubéhu ziskavani nezbytnych
dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke zpozdéni ze
strany tretich zemi.

Vyse bylo konstatovano, ze ve véci prodlouzeni doby zajisténi zalobce zdejsi soud jiz
rozhodoval, konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn. 20 A 1/2023. Vzhledem k tomu, ze
mnohé argumenty zalobce zUstavaji stejné, soud odkazuje na dané predchozi rozhodnuti ve
véci zalobce a soucasné z¢asti opakuje predchozi argumentaci.

Soud predné konstatuje, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je rozhodnuti
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych skutkovych okolnosti jsou
duvody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly duvody popsané rozhodnuti o
zajisténi cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkazat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, C. j. 7 Azs 8/2014-20). Z recentni
judikatury je mozno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2022, sp.
zn. 16 A 14/2022, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2022,
sp. zn. 7 Azs 176/2022. Obdobné to plati i pro rozhodnuti o opakovaném prodlouzeni
zajistént.

Dale zGstava neopominutelnym faktem, ze proces ztotoznéni zalobce, ktery vedou spravni
organy Ceské republiky spolecné s organy Marockého kralovstvi, nebyl stale ukoncen,
procez nebyl zalobci dosud vydan zadny doklad ovérujici jeho totoznost. Bez existence
takového dokladu je z povahy véci vylouceno, aby doslo k néjaké zméné, ktera by mohla
4 M o vV _V /v 4 \4 4 **V_V 4 Vv
mit vliv na divody o zajisténi zalobce, resp. na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Paklize
zalobce nedisponuje potrebnym dokladem totoznosti, neni z logiky véci s to vyfresit svou
pobytovou situaci na Gzemi Ceské republiky, resp. z Ceské republiky ani vycestovat.

Rovnéz nutno podotknout, ze ani sam zalobce v prubéhu tizeni od doby svého zajistént,
M 4 v/ 4 v v v/ 4 4 v M 4 v M

ani nyni v rizeni o zalobé, neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na
4 v 4 eV _V 4 / M v/ Ve o 4 ./ v /

posouzeni prodlouzeni zajisténi. Skutkové okolnosti pripadu pfitom zistavaji neménne.

Duvody pro trvani zajisténi zalobce jsou shodné, jako byly divody popsané v prvém

rozhodnuti o zajisténi, nasledné pak v rozhodnuti o jeho prodlouzeni, priCemz tyto

dtvody nadale trvaji.

K samotnému davodu pro prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 60 dnt soud konstatuje
takto.
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Sledovanym cilem zajisténi zalobce a navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni doby jeho
eV _V 7 . v v/ . 4 4 vV _V ’ ’ v 4 \4 ’
zajisténi je predevsim realizace spravniho vyhos$téni na zakladé rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. KRPT-216659-47/CJ-2022-070022. Stale
téz existuji divody, pro néz je na misté se domnivat, ze by propusténim zalobce ze zajisténi
doslo ke zmareni vykonu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, proto neshledava soud na
\4 4 4 \4 Ve . eV _V ’ . ’ [}
postupu zalované, jimz prodlouzila dobu jeho zajisténi, nic nezvyklého. Davody, na
zakladé nichz se Ize divodné domnivat, ze v pripadé upusténi od zajisténi zalobce by doslo
ke zmareni vykonu spravaiho vyhosténi (deklarovany cil cesty Italie, absence jakychkoliv
vazeb na Gzemi Ceskeé republiky, nedostatek finanénich prostredk) zistavaji aktualnimi.

Soud se dale zaméfil na konkrétni postup zalované v ptipadé zalobce. Z jednani zalované,

. . ’v ’ 7 . /v v/ ’ .

jak je blize popsano vbodu 12 tohoto rozhodnuti, je patrné, Ze v fizeni postupuje s

nalezitou peclivosti, aktivné i svédomité a zajisténi smétuje k jeho predpokladanému cili, tj.
/ 4 4 4 vV _V 4 / 4 4 4 \4 /

vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktery soud nadale shledava moznym.

V této souvislosti soud odkazuje na § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, z néhoz je
patrné, ze zalovany muze prodlouzit zajisténi zalobce az na dobu 180 dnti. Paralelné s tim,
ale soud odkazuje i na znéni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, které umozuje vyse
uvedenou maximalné pripustnou hranici doby zajisténi dale prekrocit, jak to predjima
pism. ¢) dotéeného ustanoveni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ze strany policie bylo
vynalozeno radné usili a byly ulinény relevantni kroky k ziskani cestovnich doklada
v vV 7 . \4 M vV M 4 v 4 4 v
zalobce a ovéfeni jeho totoznosti. Je rovnéz evidentni, ze k prodleni dochazi na strané
4 4 4 o / 4 4
spravnich organt Marockého kralovstvi.

Zde soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 3 Azs 283/2015-62, v némz kasaéni soud vyslovil, ze ,sama zalovana nebyla pri
realizaci stézovatelova spravaiho vyhos$téni pasivai a ze zdrzeni pfi jeho realizaci bylo
zpusobeno vyluéné pasivitou organd jeho zemé pivodu v kombinaci s tim, ze sam
stézovatel cestoval bez cestovnich doklada. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tizi
zalované a v dané situaci nezakladaly nezakonnost jejtho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi®.

Ze spravniho spisu pritom nejsou patrny zadné skutednosti, znichz by bylo mozno
usuzovat, ze by vykon spravniho vyhosténi nebyl realnym s prihlédnutim k dalsim
\4 \4 4 **V_V 4 4 \4 / v M 4 4 /
moznostem prodlouzeni zajisténi a k tvrzeni zalované ohledné praktické a realné
zkuSenosti s postupem velvyslanectvi, jak jsou popsany v bodu 12 a 13 tohoto rozhodnuti,
vCetné pocletniho odkazu na dspésnost vyhosténi v obdobnych vécech. Ze spravniho spisu
M M v v / v v 4 * V/ / / 1/ Ve *eV) 4 4
je jednoznaéné patrné, ze zalované nelze vytknout absenci radného Usili pfi zajistovani
samotného vyhosténi zalobce - pofizuje dokladové fotografie a véc bez zbyteéného
odkladu predava RSCP prislusné dokumenty k zabezpeleni cestovnich a prepravnich
dokladd vyhostovaného cizince; RSCP odesila zadost velvyslanectvi dne 13. 10. 2022, stav
véci je nasledné ovérovan a urgovan (30. 11. 2023, 16. 1. 2023). Ze vSech sdélni RSCP je
/ \4 V_V /7 v M 4 4 / 4 v i vV _V 7 .
patrné, ze vyhosténi zalobce se nejevi nerealnym. Samotna uskutecnitelnost vyhosténi je
vV 4 4 M 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 o
rovnéz ve spravnim spise dokladana a vychazi z predchozich zkusenosti spravnich organa
jednajicich s Velvyslanectvim Marockého kralovstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V této souvislosti usuzuje krajsky soud, ze zalovana dostate¢né uvazila o primarnim
v \4 4 eV _V 4 ./ v M v v v, Vv 4 v
predpokladu prodlouzeni zajisténi, jimz je skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon
A v \4 /4 v 4 V/V 4 4 . VV/ 4 4
potencialné mozné (srov.obdobné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Zalovana vzala
v v M 4 v M o v M Ve M VV 7 /
v potaz vsechny skutecnosti, které vysly najevo v prubéhu jeho cinnosti smérujici k
vyhosténi cizince a které by mohly zakladat duvodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude
mozné dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, &. j. 7 As
139/2012-59). V souzené véci nejde o netcelné prodluzovani doby zajisténi cizince, které
by snad svou liknavosti zapricinil spravni organ. Jiz vyse bylo zdraznéno, ze zalovana
nemuze pristoupit k vykonu rozhodnuti, aniz by byla totoznost zalobce ovérena ze strany
»jeho® velvyslanectvi a byl mu vystaven nahradni cestovni doklad, pticemz v obdobnych
vécech velvyslanectvi, byt s céasovou prodlevou, takto postupovalo, coz svédéi pro
potencialni uskute¢nitelnost vyhosténi.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem potud, pokud uvadi, ze prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince nad dobu stanovenou v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct predstavuje zcela

. v/ / v 7 eV . ’ ’ v/ ’
mimoradné opatfeni, jez lze aplikovat pouze v zakonem stanovenych pfipadech. Plati

v a4 v Ver / 4 .. 4 o vV Vv 7 7/ /4 4
ovSem téz, ze chybéjici cestovni doklad cizince neni divodem znemoznujicim vycestovani,
ani pokud je jeho obstarani Casové ivécné slozité. Uvedena okolnost pouze obvykle
prodluzuje nutnou dobu zajisténi za ulelem spravniho vyho$téni aspravni organy
nemohou rychlost vyfizovani pozadavku na vydani nahradniho cestovniho dokladu
nikterak ovlivnit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016
¢. j. 8 Azs 156/2015-44 nebo ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. 10 Azs 29/2020-28). K vysSe uvedenému
M 4 v v v o M v M 4 M 4 4 4 V_V 4 Ve v
je na misté opétovné zduraznit, ze ke komplikacim s realizaci spravniho vyhosténi prispélo

v v/ . /7N L) Ve I ’ 7S / .
predevsim jednani zalobce a okolnosti jeho pticestovani na tUzemi Ceské republiky.
Objektivizované prodlevy na strané velvyslanectvi potom nelze nikterak pficitat k tizi
v 4 Vev v . o 17 o M v 4 **V_V 4
zalované, pricemz tyto okolnosti jsou zpusobilé oduvodnit prodlouzeni doby zajistént
zalobce, a to 1 ve smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Co se pak tyce samotné delky prodlouzeni zajisténi a namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v tomto ohledu, krajsky soud povazuje za nezbytné pfipomenout,
ze délka doby zajisténti je v § 125 zakona o pobytu cizincu stanovena relativné urcité, nebot
je stanovena pouze maximalni délka této doby (90, 180 nebo 365 dnt dle rezimu zajisténi).
Jejt prodlouzené nad stanovenou délku pak predpoklada § 125 odst., 2 vyjimecné pripady,
v nichz je policie opravnéna prodluzovat dobu zajisténi 1 nad dobu stanovenou v odstavci
1.

Urceni konkrétni doby v kazdém jednotlivém pfipadé je pak véci spravaiho uvazeni. V
prezkumu aplikace spravniho uvazeni spravnim organem je pritom soud limitovan. Muze
totiz prezkoumavat zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (srov. § 78
odst. 1s. f. s.) a dale to, ,zda fizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo
v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla respektovana vsechna procesni prava zalobce®
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy muze soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybodil z
mezi pro spravnl uvazeni stanovenych. Nejvyssi spravnl soud k tomu v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,spravni uvazeni je v prvé radé vzdy limitovano principy
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vyplyvajicimi z tGstavniho poridku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, e i tam, kde
vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen
zakazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (...), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat
lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své Gvahy
pouzil, jaké dikazni prostredky si opattil, jaké dikazy proved! a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze soud stanoveni
doby zajisténi prezkoumat, priCemz v ptipadé prezkumu stanoveni doby zajisténi patti
k témto kritériim rovnéz primérenost délky zajisténi.

V souzené véci je stanoveni doby prodlouzeni zajisténi odavodnéno predevsim existenci jiz

/ Vv Vv 4 M i 4 v % v 4 v o v a4
vySe zminované objektivni prekazky na strané velvyslanectvi zemé pavodu zalobce. Je téz
nutno opétovné pripomenout, ze ovéfeni totoznosti a zajisténi nahradniho dokladu je
primarni, bez téchto dokladu si totiz nelze samotnou realizaci vyhos$téni ani predstavit.
Odiavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi obsahuje dle nazoru krajského soudu

v v/ / M /4 VV /7 / V_V 4 4 4 4 Ve i M /4
predevsim Gvahu, jaké kroky smérujici k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a z jakého
divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Navazuje pak kvalifikovany odhad
asové narocnosti dalsich kroku podlozeny zkusenosti nabytych zalovanou, resp. RSCP na
zakladé jejich predchozi Uredni {innosti v obdobnych pfipadech. Zalovana rovnéz
zdiraznila, ze doba prodlouzeni je dana slozitosti véci spocivajici jednak v jiz

4 4 4 vV 4 4 v i 4 4 4 4

rozebiraném prvotnim kroku ovéfovani totoznosti a vystaveni nahradnich cestovnich
dokladd, jednak v kroku navazujicim, tj. v samotné pripravé cesty s tim, ze zalovana je
povinna zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi cizince, tak aby bylo
v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné. Pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou
spravni organy povinny ,diokladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by
prodlouzeni zajisténi oduvodnovaly (...). Uvedené skutecnosti musi byt presvédéivym a
nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovem materialu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39), coz je i pripad
souzené Vveci.

V souladu s ustdlenou judikaturou zalovana téz zduvodnila prodlouzeni zajisténi
nezménénymi skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi
stézovatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As
90/2011-124). Rovnéz uvedla, pro¢ dosud vyhosténi nebylo mozné realizovat. Své
presvédCeni o tom, ze vyhos$téni je v dobé, o kterou se zajisténi prodluzuje, alespon
potencialné mozné, podlozila mj. skutecnosti, ze velvyslanectvi spolupracuje s tuzemskymi
organy, ¢ini kroky ke zjistovani totoznosti osob, pficemz nazakladé dosavadnich
skutednosti je davodné v dané dobé predpokladat realizaci vyhosténi (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As 139/2012-59, a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20).
Krajsky soud uzavira, ze byt by si dokazal predstavit 1 konkrétnéjsi odtvodnéni stanoveni
doby prodlouzeni nad lhatu 180 dnt, rozhodnuti zalované z vyse popsanych duvoda
neprezkoumatelnym neshledal.

Zbyva doplnit, ze Krajsky soud souhlasi s zalobcem potud, pokud tvrdi, Ze zajisténi cizince
predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek definovanych nejen
zakonem o pobytu cizinct a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
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v / 4 v / 4 Ve 4 4 v v
spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné

/ 7 7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 4 v i [ v v/
pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (tzv. ,navratova smeérnice), ale predevsim
/ / v/ X / . v [ v i v
Ustavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech).

Pokud zalobce obecné zminuje bez blizsi argumentace porusenim mezinarodnich zavazka
Ceské republiky napadenym rozhodnutim, dané rozhodnuti v jejich svétle obstoji. Podle
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tumluvy o lidskych pravech lze omezit svobodu osoby, proti
ni% se vede Hzeni za G&elem jejiho vyho$téni. Rizeni o vyho$téni musi skute¢né probihat a
byt vedeno s nalezitou peclivosti, kdy jsou organy povinny posuzovat, zda existuje realna
moznost vykonu vyhosténi (napt. rozsudky ESLP ze dne 8. 10. 2009, Mikolenko proti
Estonsku, ¢. 10664/05, a ze dne 25. 6. 2019, Al Husin proti Bosné a Herzegoviné ¢. 2, C.
10112/16). Krajsky soud s ohledem na argumentaci zalované, neshledal rozpor s uvedenymi
pozadavky.

Je-li pak Zalobcem bez blizsi konkretizace namitano poruseni prava na soukromy a
rodinny zivot zalobce, krajsky soud, téz zpsobem, jak byl predurden obecnosti zalobni
namitky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54; ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢&. 5. 9 Afs
35/2012-42), uvadi, ze neshledal zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovani se ptiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do pravni sféry Zalobce
zaobirala, pfi¢emz zalobce je zdravou dospélou osobou, neni zenaty a nema déti, z 4daja
jim poskytnutych nevyplyva, Ze ma Gmysl se navratit do zemé ptvodu. V Ceské republice
nema zadnych rodinnych ¢i osobnich vazeb, pfi¢emz v ramci Evropské unie nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim.

VI. Zavér a ndhrada nikladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych davoda soud zalobu jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhtté, ktera je kratsi, nez lhuta

4 /4 /4 4 /4 Ve 4 4 / / Ve v v
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobe,
krajsky soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného ulinku.

Podle § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. neptiznal soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V v =/ v v v / N/ 4 4 4
nakladu tizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalované zadné naklady nad ramec
jeho redni ¢innosti nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20. brezna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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