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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: A. EM.
statni prislusnost Egyptska arabska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. OAM-147/LE-VL17-LE31-
R2-2020, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Specifikace véci
. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle §

12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Jedna se o v poradi druhé rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Bylo vydano v navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 30. 8. 2022, ¢.j. 18 Az 14/2021-35.

II. Relevantni skutkova zjisténi a predchozi fizeni

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 11. 2020 v navaznosti na
rozhodnuti Policie Ceské republiky o svém zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, které
mu bylo ulozeno rozhodnutim téhoz organu cizinecké policie dne 10. 11. 2020. Z
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 vV _V 4 4 4 v

protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi se podava, ze
N . 7 7 ’ VP ) . ’ . .

zalobci ve vycestovani z uzemi Ceské republiky a v navratu do Egypta nic nebranilo,

’ . Y / ° .’ 7 v 7 . .

navrat nicméné odmital z divodu tam panujici chudoby. Chtél by se vratit za rodinou, ale
radéji zustane v Evropé, aby mohl vydélavat penize. V pfipadé navratu do Egypta mu
nehrozi muceni, trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo jiné vazné nebezpeci.

Pfi poskytnuti 0daji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 30. 11. 2020 sdélil, ze
z Egypta vycestoval v listopadu 2014 do Libanonu, kde pobyval 5 let. Jeho tamni pracovni
prilezitost skoncila, a odjel proto do Turecka, poté ilegalné doputoval pres rozlicné staty
jihovychodni Evropy do Madarska, odkud pticestoval na napravé kamionu do Ceské
republiky. Chtél se dostat do Rakouska. Za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobce oznadil stret mezi kamarady v misté bydlisté v zemi puvodu, pfi némz doslo
k zabiti jednoho z kamaradd. Zalobce byl incidentu p¥itomen a rodinou zemfelého byl
z UCasti na tomto umrti obvinén. Utekl proto do Libanonu, avsak manzelka mu fekla, ze se
zjistilo, Ze se tam nachazi; proto Libanon opustil ze strachu z pomsty a také proto, ze tam
pobyval nelegalné.

Dne 30. 11. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi némz zopakoval, ze divodem podani zadosti je obava z pomsty lidi v misté
jeho bydlisté, ktefi jej vini ze smrti ¢lena jejich rodiny. Jiné divody nema. Upftesnil, ze

o 4 v 4 i 4 4 v/ 4 v .. */ bl v
tyto duvody neuvadél vramci spravniho fizeni pred cizineckou policii, nebot mél
zlomenou nohu a byl ve stresu. Zalobce doplnil, ze ve vlasti nemél zadné problemy
s egyptskymi statnimi organy a nebyl trestné stihan.

Pfi dopliujicim pohovoru dne 6. 1. 2021 zopakoval, ze se obava pomsty lidi z mista jeho
bydlisteé, ktefi zalobci kladou za vinu Gmrti jejich rodinného prislusnika. K incidentu doslo
14. 6. 2014, kdy byl se tremi kamarady na zabavé; zde se potkali s ¢leny rodiny, s niz mél
jeden jeho kamarad problemy kvuli pozemkum. Jeden z jeho kamaradt nasledné strelnou
zbrani zabil pfislusnika této rodiny. Incident egyptske statni urady vysetrovaly a policie na
zakladé svédku zatkla jeho kamarada. Rodina zabitého se vsak chtéla pomstit a tvrdila, ze
to nebyl on. Neobratil se na nikoho o pomoc, jelikoz nema tak silnou rodinu. Snazil se
prostrednictvim svého otce dané rodiné vzkazat, ze s tim nema nic spole¢ného, coz vsak
nepomohlo. Zalobce sim poztstalymi Zalovan nebyl. K dotazu, zda by se mohl obrétit o
pomoc na egyptské statni organy v pripadé problému se zminénou rodinou, odpovédeél, ze
ho mohou zabit, a proto na egyptskeé statni organy spoléhat nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Soudasti spravniho spisu zalovaného byly informace o zemi ptvodu zalobce, konkrétné
informace odboru azylové a migracni politiky ze dne 22. 5. 2020 o bezpec¢nostni a politickeé
situaci v zemi a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky & j. 144432-
7/2019-LPTP ze dne 10. 3.2020 nazvana ,Situace netGspéSnych zadateli o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a navratu po dlouhodobém pobytu v zahranidi“.

Zalovany prvné o zadosti zalobce rozhodl dne 15. 3. 2021. Vyslovil pochybnosti o

v . ’ V/1 V v . ’ v ° .
vérohodnosti azylového pribéhu zalobce zejména se zfetelem k rozporim v jeho

/ vV 1/ Ve v / 4 M 4 4 v/ 4 M V_V 4 4 M 4
vypovédich ucinénych v ramci spravniho fizeni o jeho vyhosténi a v ramci samotného
v/ 4 vV * V/ M M 4 4 4 \4 4 v \4
fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Dale zalovany konstatoval, ze se zalobce
muze obratit szadosti o pomoc na egyptské statni organy, priCemz neuvedl zidné
objektivni skuteénosti, které by mu v tom branily. Dle zalovaného zalobce nedélil zadny
duvod, ktery by vedl k odivodnéné domnénce, ze by prislusné egyptské organy pripadné
jeho ohrozeni nefesily a neposkytly mu ochranu. Zalobcem uvadéné diavody nebylo
mozno podradit pod davody vymezené v zakoné o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2021 bylo rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 3. 2021 zruseno pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Dle krajského soudu je odtvodnéni napadeného
rozhodnuti v casti tykajici se neudéleni doplnkové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu neprezkoumatelné, nebot si zalovany neopatril takové informace
o Egyptské arabské republice, které by duvéryhodnym zplsobem odpovédély na otazku,
ke kterym konkrétnim statnim organtim by se zalobce v pfipadé svych obav z pomsty
rodiny jeho zemfrelého kamarada mohl obratit, jak ve skuteénosti tyto statni organy
funguji a jak efektivni je v takovych pripadech zadatelim poskytovana pomoc. Informace
by také mély spolehlivé odpovédét na otazku systému fungovani téchto statnich organti a
na to, kam se zadatel o pomoc proti protipravnimu jednani soukromych osob muze obratit
s pripadnou stiznosti proti necinnosti téchto organa.

Zalovany v navazujicim ¥zeni spravni spis doplnil o tyto materialy: Informace MZV CR,
¢.J.118465/2022-LPTP, Egypt, Dostupnost ochrany ze strany statnich organd, Situace
koptské mensiny, ze dne 28. 7. 2022; Informace OAMP, Egypt, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, stav: kvétem 2022, ze dne 24. 5. 2022.

S uvedenymi materialy mél zalobce moznost se seznamit v jazyce arabském dne 23. 8. 2022,
pricemz se k podkladiim nijak blize nevyjadfil a nenavrhl doplnéni podklada rozhodnuti.

Nasledné Zalovany opétovné posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a dne
30.12.2022 vydal napadené rozhodnuti. K jednotlivym azylovym davodum ptritom
zalovany provedl nasledujici Gvahu:

- neshledal naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Tvrzeni zalobce o obavé z pomsty ze strany soukromych osob
neshledal azylové relevantnimi, pfi¢emz rozvedl moznosti, které egyptsky pravni
v/ /. / vV Vv 4 M v ~ / v v / V/1. VvV
rad skyta k vyreSeni situace zalobce. Zalovany uzavtel, ze v azylovém pribéhu
zalobce nenasel prvek pronasledovani ¢i adekvatniho aktéra azylové relevantniho

4 4 4 Vv v v v i Vev/y *V_Vev/ v
pronasledovani, priCemz zalobce mél mnohem efektivnéjsi a logictéjsi moznost
situaci fesit v zemi puvodu, nezli je azylova zadost v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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- ve vztahu k azylovému davodu dle § 13 zakona o azylu uvedl, ze v prubéhu
/ ’ v/ ’ v X / . v v /
spravniho rizeni nevyplynulo, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému
M / v/ v 7/ o v M / o v/ v
z rodinnych pfislusnikt zalobce, a proto ani tento azylovy duvodu v pripadé
zalobkyné nebyl aplikovan;

- rovnéz neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu predpokladaného § 14
zakona o azylu, priemz poukazal na zdravotni stav zalobce a jeho rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci;

-k doplikové ochrané zalovany konstatoval, ze zalobci v pripadé navratu do zemé

o 4 J% 4 /. v 4 /4 4 v M v
puvodu nehrozi vazna Gjma predpokladana § 14a zikona o azylu. Upfesnil, ze v
v/ v 4 v i 4 V4 v 4 i / Ve ‘v N4
pripadé navratu zalobci nehrozi nebezpecni muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce ve vlasti nikdy nemél problémy se statnimi organy,
v /4 o1°* 4 i 4 4 \4 / Ve b /4
nemél problémy kvuli rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému ¢i politickému
v v v 4 4 v/ / % M / VeV v 4
presvédceni. Nehrozi mu zadné potize ani ze strany soukromych osob, pfiCemz ma
moznost se obratit 0 pomoc na statni organy své vlasti. V odavodnéni resumoval

moznosti ochrany civilniho obyvatelstva ze strany egyptského pravaiho systému;

- spravni organ se zabyval i otazkou tzv. vnittniho presidleni a konstatoval, zZe

v / s/ ’ ’ o . . ’ e /
udéleni mezinarodni ochrany neni zptisobem pro legalizaci pobytu na zemi Ceské
republiky.

III. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti o neudélené azylu vcasnou zalobou, vniz rozhodnuti
zalovaného rozporuje v celém jeho rozsahu.

Ma za to, ze zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti
av nezbytném rozsahu. Neopatfil si dostatek podkladiu k posouzeni situace zalobce,
pricemz si obstaral toliko informace odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 24. 5. 2022
tykajici se bezpecnostni a politické situace v zemi, coz povazuje za naprosto nedostatecné
pfi posuzovani uéinné ochrany v zemi ptuvodu zalobce a moznosti ochrany zalobce ze
strany statnich organt. Zalobce se rovnéz domniva, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje §
14a zakona o azylu, nebot mu v pripadé navratu do zemé pivodu hrozi nebezpeli vazné
Uymy ze strany soukromych osob, kteti se mu chtéji pomstit za Gmrti rodinného
ptislusnika, z niz vini zalobce. Svou tizivou situaci zalobce nemohl fesit v zemi puvodu,
kde by se mu nedostalo zadné ochrany. Spravnimu organu se nepodafilo prokazat, ze by
zalobce v zemi puvodu mohl domoci G¢inné a dostatecné ochrany. Dle zalobce spravni
organ nerespektoval zavazny pravni nazoru vysloveny ve zru$ujicim rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2021, priemz si i nadale neopatril dostatek potfebnych
informaci o zemi puvodu a prezkoumatelnym zptisobem neoduvodnil udéleni ¢i neudélent
doplnkové ochrany

Dale v obecné roviné namita poruseni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad®, jakoz i ¢lanku 3 Umluvy

o ochrané lidskych prav a svobod.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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IV. Vyjadteni Zalovaného
Vyjadtenim ze dne 23. 2. 2022 zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Z informaci o zemi pavodu vyplyva, ze egyptsky bezpecnostni systém disponuje G¢innymi
mechanismy pro pfipad nedinnosti mistni policie. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce
nebyl pred svym odjezdem z vlasti vystaven zadné Gjmé, aé se ji obaval, a po popsaném
incidentu setrval v zemi pavodu jesté p¥iblizné ptl roku. Zalobcovy obavy z pomsty
zminéné rodiny jsou tak nepodlozenou spekulaci. Nejedna se o bezprostfedné hrozici
nebezpedi. Sam jmenovany byl v minulosti svédkem toho, ze egyptské urady nasilnou
trestnou cinnost vySetfuji, pachatele, v daném pfipadé kamarada jmenovaného, zatkli,
postupuji tedy standardné a v mezich béznych i ve vyspélych demokratickych statech.
Zalobce neuvedl 74dny dévod, ktery by vedl k odtvodnénym obavim z viZené Gjmy ze
strany soukromych osob za Gcasti statnich organt, tedy ze by prislusné egyptské organy
ptipadné ohrozeni zalobce nefesily a neposkytly mu ochranu.

Namitky zalobce hodnotil jako prosty nesouhlas s napadenym rozhodnutim, na jehoz
obsah odkazal a navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 s. t. s, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalovany byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2021, ktery zru$il jeho
puvodni rozhodnuti zavazan k tomu, aby prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil zejména
svuj zavér o udélenti ¢i neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu z dtvodu
uvedeného v odst. 2 pism. b) daného ustanoveni.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v celém jeho rozsahu, proto zalovany
ve véci opétovné rozhodoval o zadosti zalobce z pohledu divodit pro udéleni azylu
specifikovanych v § 12 a2 14b zkona o azylu. Zalovany se dle § 28 odst. 1 zakona o azylu
zabyval naplnénim podminek pro udéleni azylu nejprve podle § 12, § 13 a § 14 tohoto
zakona. Nasledné zhodnotil, zda byly naplnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a a §14b téhoz zakona.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené podrobil prezkumu napadené rozhodnuti jako
celek, a to v rozsahu vznasenych zalobnich namitek.

Predné krajsky soud sumarizuje azylovy pribéh zalobce: Ten nejprve ve spravnim fizeni
Ve M o v Vv 4 v o /7 v Ve
ptisuzuje divod opusténi zemé puvodu vroce 2014 tam panujici chudobé, aby pri
7/ o v/ M M 4 4 vV /v v/ / vV / 4
poskytnuti idaja k zadosti o mezinarodni ochrané, jiz podal v pfimé ¢asové s rozhodnutim
/4 4 4 vV_V 4 o * / V/1. VvV 4 M . . o
o svém spravnim vyhosténi, svuj azylovy pfibéh dale rozhojnil a rozvinul o duvody
spocivajici z obavy z pomsty ze strany rodiny sveho zemfeleho kamarada, jez jej vini

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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/ Vv i /. 4 o 4 4 \4 v /4 . . . o
z Ucasti na tomto umrti. Faktem zUstava, ze zalobce po tvrzeném incidentu v zemi puvodu
4 /7 VvV V v vV / o c / 4 4 V_V 4 JE'NA 4 4 o %
setrvava jesté cca $est meésicu a s jejim naslednym opusténim nema zadnych problému. Téz
je nespornou skutednosti, ze jiny ucastnik incidentu byl egyptskymi Gfady za Gmrti
kamarada zalobce potrestan.

V. 1. Divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) & b) zakona o azylu

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otizkou, zda je v p¥ipadé Zalobce
naplnén dtvod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zavéru,
ze nikoliv.

Zalobce dle 7alovaného neuvedl Zidné skuteénosti, na jejich? zakladé by bylo moZno uéinit
zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce nesdélil Zadné politické aktivity, kterjch by se
zhdastnil, nikdy nebyl clenem zadné politické strany nebo skupiny.

Co se tyka dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde zalovany
neshledal naplnéni téchto podminek ze strany zalobce. V prubéhu spravntho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy
z pomsty rodiny jeho kamarada, jehoz zabiti byl Zalobce svédkem. Zalobce se na egyptske
’ ’ ’ 7. 5 v v . . . 7« Vev v ’
statni organy neobratil, nebot mél za to, ze jeho rodina je ,slaba“, pricemz se obaval
pomsty ze strany rodiny zemfelého. V tomto kontextu se pak zalovany zaobiral
v/ ’ v ’ ~ / / V1oV . v ey
naplnénim podminek pro udéleni azylu. Zalovany z vypovédi zalobce dovodil, Ze jim
uvadéné divody nespadaji pod taxativni vycet divoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azyl. Poukazal téz na to, ze se zavérem o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12
obsazenym v puvodnim rozhodnuti zalobce nijak nepolemizoval, pticemz ani krajsky soud
jej ve svém zruSujicim rozsudku nikterak nezpochybnil.

Zalovany posoudil azylovy p¥ibéh Zalobce z pohledu mozného pronésledovani ze strany
soukromych osob. Zde krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (za vSechny namatkou naptiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3
Azs 22/2004), zniz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni
podporovano statem, nelze charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani.
Pivodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt
soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpasobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento nastaly stav YeSit v zemi ptivodu; aZ ve
chvili, kdy by se prokazala neochota nebo neschopnost statnich organa jednat a ochranit
zalobce, mohlo by se jednat o azylové relevantni divod. Lze odkazat 1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 Azs 151/2015-36, podle néhoz u
soukromych osob jako puvodct pronasledovani musi pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred puvodci pronasledovani. Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 11.
2007, &. 3. 7 Azs 65/2007-47, uvedl, ze ,tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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osob, tfeba ioduvodnéné, by se mohly stat davodem pro udéleni azylu pouze tehdy,
pokud by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly,
zamérné trpély, apod. Pripadna nizéi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach
v dané zemi vsak je$té necini z takového ohrozeni pronasledovani, a tedy ani azylovy
divod.“ Dale srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs
38/2003-37, podle néhoz za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno
povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované (i
provadéné statni moci.

Dle ustalené judikatury ptjde o duvod pro udéleni mezinarodni ochrany az tehdy, pokud
organy zemé puvodu nejsou ochotné nebo schopné ochranu pred jednanim soukromych
osob poskytnout (srov. napt. jiz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne
10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, novéji rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 6 Azs 230/2014-67,
bod 33). Obecna neduvéra zadatele ve statni organy neni divodem, aby jejich ochranu
vubec nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptivodu tuto neduavéru potvrzuji (napt. rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47). Zalobce necilil své Yalobni nimitky primarné do posouzeni jeho Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany z davodu predpokladanych v § 12 zakona o azylu, priemz
ani v predchozim rozhodnuti krajsky soud zavéry zalovaného vtomto sméru nikterak
nezpochybnil.

Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovému duvodu dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za spravne.

V. 2. Posouzeni divodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu

Co se tyce ve strucnosti azylovych diavoda dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky soud
4 4 v / v/ v 4 /4 v v X 4 M v
uvadi, ze v daném pripadé neni sporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena

. , . .y ’ . ’ v/ v 7 . v

jakakoliv forma mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce ve smyslu § 13
4 vV v 4 v 4 A 4

zakona o azylu. Rovnéz nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle

§ 14 zakona o azylu, nebot Zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimorfadnou a

nejedna se o pripad zvlastniho zretele hodny. Duvody svéd¢ici pro udéleni azylu z davoda

uvedenych v § 13 zakona o azylu a § 14 zakona o azylu nebyly v fizeni zjistény ani nebyly

zalobcem tvrzeny. Soud proto po provedeném prezkumném fizeni v obecné roviné

konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné,
**V_V / M 4 4 N4 /v 4 Ve V o v 4

zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné.

V. 3. Posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a a14b zikona o azylu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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O dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu plati, ze je mozno ji ptiznat zadateli o
. v/ v voo. ° v ’ . . . ° ’ v
azyl 1 v ptipadé, kdy nespliuje davody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by
mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Za vaznou (jymu se ve

’ 4 \4 ’ \4 . \4 4

smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo

’ 4 . v 4 . ' Vv /7 ’ ’ 4 ’ /v ’
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho organu i soudu
. / \4 . 4 v o o v/ v . 4 . ’ Ve
je zabyvat se moznou existenci téchto duvodt v pfipadé jakéhokoliv procesniho rezimu
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasné plati, ze podminky pro priznani
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné.
Intenzita nebezpedi vazné 4jmy pritom musi vykazovat uréitou Urovern, musi se jednat o
realné nebezpeci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs
69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, ¢. . 8 Azs
10/2011-89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010-64).

Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v
ptipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a pism. a), b), ¢) ani d)

4 / 4 a4 A v v 4 4 4
zakona o azylu. Co se tyka hrozby vazné ujmy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, zalobce neuvedl zadné okolnosti, na zakladé kterych by mu mohla v pripadé navratu
do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.

Pokud jde o dvod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,

4 \4 /4 v v/ v v/ v 4 i /
podle nazoru zalovaného lze dopliikovou ochranu v ptipadé nebezpeéi muceni, nelidského
¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné
a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vubec nastat nemusi ¢i muize nastat jediné
v pripadé pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Ve
/ v 1/ v /4 4 4 4 4 v Ve 4
vypovédich zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho méla privest
k okolnostem, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeli
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt mucen.

Zalobce nemél v zemi ptivodu jakékoliv problémy se stitnimi orginy. Zalobci nebrénila
zadna objektivni skuteCnost, aby se v pripadé mozného ohrozeni ze strany soukromych
osob obratil s zadosti o pomoc na statni organy své vlasti. Po zminovaném incidentu,
k némuz vaze své obavy z pronasledovani, setrval v zemi ptvodu jesté cca pal roku, aniz
by Ccelil jakymkoliv problémum ze strany statnich organd. Svou vlast rovnéz bez
jakychkoliv komplikaci opustil. Dluzno dale doplnit, ze kamarad zalobce, jenz se Glastnil
daného incidentu, byl egyptskymi statnimi organy potrestan. Rodina, jez méla zalobci
vyhrozovat, primo proti zalobci zadné oficialni obvinéni nevznesla.

V posuzované véci zalobce sam zadné tvrzené vyhrozovani ¢i obavy z rodinnych

v/ v _ 7/ o v / 4 . [ i v v
ptislusnikt jeho zemfelého kamarada na policii nenahlasil, ta tedy ani neméla moznost se
jeho pripadem zabyvat. Tvrzeni zalobce, Ze svou situaci nefesil prostfednictvim policie,
protoze nema silnou rodinu a protoze se (bez blizsi konkretizace) obaval pomsty ze strany
rodiny zemrelého, pfitom nelze prijmout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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40. Zalovanym doplnéné informace o zemi pivodu, jak jsou bli%e vyéteny pod bodem 10

41.

42.

tohoto rozsudku, dokladaji, ze egyptsky pravni systém disponuje mnozstvim pravnich
nastroju, jichz mohl Zalobce vyuzit bez jakychkoliv obav z nasledné mozné perzekuce
. e Ve / v VY e/ Vo / v/ v v . . . ’
z jejich vyuziti. Obecné zajistuji verejny poradek a bezpecnost pred kriminalitou egyptské
Ministerstvo vnitra jakozto vrcholny organ, jehoz slozkami pro zajisténi poradku a
bezpeénosti jsou Generalni bezpecnost, Narodni policie, Kriminalni vySetfovaci policie a
Narodni bezpeCnostni agentury. Co se tyCe organizani struktury téchto instituci,
Generalni bezpecnost zastresuje Narodni a Kriminalni policii. Vénuje se prevenci,
technicky zajistuje Cinnost policie, zabyva se monitoringem bezpecnostni situace,
v P o . / /7 v v 4 4 4 ’ .. v v 4 4
shromazduje informace tykajici se vysetfovani. Narodni policie vSeobecné zodpovida za
verejny poradek, prijima hlaseni obc¢anu a také zajistuje bezpecnost kiestanskych kostelu.
./ 4 4 v/ v 4 4 . . / o . . 4 ’ .. v v .
Jeji mistni ptislusnost odpovida jednotlivym okresim. Kriminalni policie vySettuje
trestnou ¢innost, zahajuje, trestni stihani a ¢ini tkony s tim spojené. Jeji mistni prislusnost
téz odpovida jednotlivym okresim. Spolupracuje s Narodni policii a Narodni bezpec¢nostni
agenturou. Narodni bezpecnosti agentura pak ma na starosti rozvédku a kontrarozvédku.

Z doplnénych informaci o zemi ptvodu se dale podava, ze egyptsti oblané se v pripadeé
. 7 . \2 Vi . 7 v o ee 4 /7 4 4
jakéhokoliv ohrozeni mohou primarné obracet na policii. Pro vyhledavani ochrany ma
M M v 4 4 M M 4 M v/ v v/ /7 v i
jedinec moznost vyhledat mistni policejni stanici, pfipadné vyuzit tisnovou linku. Dle
charakteru pfipadu pak policie obcana informuje, na které oddéleni se ma dale obratit.
Obecné lze fici, ze pfislusné organy pomoc a ochranu poskytnou. Cinnost organu muze
nicméné byt ovlivnéna nedostatkem personalu, korupci, protekci nebo medializaci
v/ v/ v M4 Ve M / v 4 4 i M / Ve / i
ptipadu. V pripadé jeji nelinnosti egyptsky bezpelnostni systém disponuje uéinnymi
mechanismy ve formé Bezpecnostniho feditelstvi ¢i Vrchniho oddéleni inspekce a
kontroly, na néz se obéan muze obratit pisemné ¢i prostrednictvim webovych stranek.
Tyto organy nasledné vysetiuji dany pripad a vyslychaji odpovédnou osobu. Pokud se
obvinéni obsazena ve stiznosti prokazou, je dany pfipad postoupen Nejvyssimu statnimu
4 M v oV /v | M vv/ 4 4 4 v/
zastupci. Obcdan se muze téz obratit na Nejvyssiho statniho zastupce primo. Tento postup
M 4 / i 4 v/ v 4 4 v / 4 o
se jevi dostupny a efektivni. V ptipadé nezakonného postupu odpovédnych organua se
muze obCan obratit osobné, pisemné (i prostrednictvim webovych stranek na organy
Ministerstva vnitra, a to na Bezpelnostni feditelstvi ¢i na Vrchni oddéleni inspekce a
kontroly. Tyto organy nasledné vySettuji dany pfipad a vyslychaji konkrétni osobu. Pokud
se obvinéni obsazena ve stiznosti prokazou, je dany prfipad postoupen Nejvyssimu
statnimu zastupci. Obcan se muze téz obratit na Nejvyssiho statniho zastupce pfimo.
V pripadé, ze na zakladé téchto pochybeni dojde k odsouzeni obcéana k trestu odnéti
svobody, lze se od dubna 2022 obratit na Komisi pro prezidentskou milost. Uvedeny
postup se jevi dostupny a efektivni

Z vyse citovaného obsahu informaci o zemi ptvodu dle nazoru krajského soudu plyne, ze
Egyptska arabska republika disponuje dostatenym mechanismem k poskytnuti ochrany
civilnimi obyvatelstvu co do struktury a organizace policejniho a justicniho systému,
fungovani, dohledovych a dozorovych prostredkt. Uvedené informace jsou zurnalizovany
ve spisovém materialu a zalobce mél moznost se s nimi za Glasti tlumocnika seznamit.
Zalovany v daném kontextu vyhodnotil moZnosti, jim% Zalobce disponoval z pohledu
ochrany svych prav zejména, pokud se domnival, Ze je ve své zemi ohrozen rodinou svého
zabitého kamarada.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Z informaci o zemi ptvodu, doplnénych v fizeni po zrusujicim rozsudku zalovanym,
. e v . . ) v . v v
jejichz obsah je citovan v bodé 44 a 45 tohoto rozsudku, lze usoudit, ze vlast zalobce
disponuje U¢innymi mechanismy, jichz mohl zalobce vyuzit, pokud se obaval z pomsty ze
strany soukromych osob. Ze zprav nevyplyva, ze by dany systém byl netlinny ¢i
bezobsazny. V ptipadé svych obav ze strany soukromych osob se zalobce mohl obratit na

4 ’ . e v/ vV o+ */ Ve . 4 v v 7V . /7 Ve 4
mistni policii a v pripadé jeji necinnosti nasledné na Bezpecnostni reditelstvi ¢i na Vrchni
oddéleni inspekce a kontroly. Nic z uvedeného zalobce neudinila, aniz by relevantné svij
zvoleny postup vysvétlil.

Informace o zemi ptvodu, jak si je zajistil zalovany po zruSujicim rozsudku, povazuje
krajsky soud za dostatujici. Zalovany poZadované hodnoceni provedl sodkazem na
relevantni podklady, priCemz konstatoval, Ze vzemi puvodu mél zalobce dostatek
moznosti pro ochranu svych prav atyto blize rozvedl. Krajsky soud se stimto
hodnocenim ztotozfiuje a povazuje je za dostateCné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni
situace v Egypté provedené zalovanym vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, podle kterého
sinformace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
divéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojG, a (4) transparentni
a dohledatelneé.”

Na hodnovérnosti danym informacim neubira ani skutecnost, ze Informace MZV CR ze

dne 25.7.2022 tykajici se dostupnosti ochrany ze strany statnich organu je cilena i na

situaci koptské mensiny. Za situace, kdy je zalobce muslimského vyznani, které je v Egypté

vyznavanim majoritnim, shledava poskytnuté informace, z nichz se G¢inna a efektivni
4 [ v/ v 7/ 4 v 4 M i 4 Vev/ M

ochrana podava i pro prislusniky nabozenstvi minoritniho, o to relevantnéjsimi.

Ze spravniho spisu dale neplyne, ze by zalobce v domovskem statu vyderpal vsechny
prostfedky ochrany, které mu tento stat poskytuje. Zalobce se neobratil ani na policii, ani
nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni rad domovského statu
umoznuje. Z judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze: ,neulinil-li stézovatel zadné kroky
k vyuziti vsech prostfedka, které pravni fad v zemi jeho ptvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze uéinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné ze by
mu sice poskytnuta byla, ale netéinné® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢ j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby
bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat vsechny
realné dostupné prostredky ochrany.“ Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni
projednavanou véc.

Prizmatem uvedené judikatury nelze z absence jakychkoliv krokt zalobce usuzovat, ze by
egyptské statni organy odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zamérné necinne.
Podle krajského soudu ztstaly obavy zalobce skute¢né pouze v roviné hypoteticke.
Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti ptezkoumatelnym zptisobem a na podkladé nové
zajisténych informaci, davéryhodné odpovédél na otazku, ke kterym konkrétnim statnim
organum se zalobce v pfipadé svych obav z pomsty rodiny jeho zemrelého kamarada mohl
obratit. Téz se dostacujicim zpusobem vyjadril k fungovani danych organt a efektivité jimi
zajistované pomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalovany rovnéZ posuzoval otazku, zda Zalobci v pfpadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Egypté neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
ymu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci o zemi
puvodu lze konstatovat, ze bezpecnostni situace v zemi je stabilni.

Vycestovani zalobce do zemé puvodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky. Zalobce je zenaty a ma dceru. Jeho rodina ovSem zije v Egypté. V Ceské

republice zalobce rodinnymi vazbami neoplyva. Jiz ve spravnim fizeni vedeném ve véci

jeho spravniho vyhosténi uvedl, ze chtél pokracovat v cesté do Rakouska, Ceska republika
. / ’ v / .- 7 / v . v . .

nebyla jeho cilovou zemi. Neudéleni mezinarodni ochrany zalobci tak nepfedstavuje ani

Ve  VV ’7 7 . ’ . , Ve
nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota.

Zavéry zalovaného ucinéné stran neudéleni doplnkové ochrany, resp. jeho fadného
odtvodnéni, tedy obstoji, a to i ve svétle zavazného pravniho nazoru, jak byl vysloven ve
zrusujicim rozsudku krajského soudu.

V. 4. Dals{ vivaby Zalovaného

Co se tyle dalsich, obecné formulovanych zalobnich bodu, krajsky soud pripomina, ze
obecnost zalobnich bodt nevede k jejich neprojednatelnosti, ale preduréuje miru obecnosti
soudniho prezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/200-78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs
35/2012-42). Zalobce v kontextu pravé vyporadavanych namitek netvrdi konkrétni dopad
vznasenych poruseni do jeho verejné subjektivnich prav. Mira precizace zalobnich bodt do
znatné miry predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud v tomto duchu, nad ramec vytceného, k blize nespecifikovanému moznému

v 7 7 v . v . 11,7 LV v g v 7/
poruseni zasady non-refoulement dopliiuje, Ze extrateritorialni Gcinek ¢l. 3 Umluvy spousti
toliko Spatné zachazeni, které cizinci realné hrozi a které je predvidatelné, nikoliv pokud je
pouze hypotetické.

Zbyva doplnit, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zaobiral i otazkou tzv.
vnitfniho presidleni. Paklize zalobce mél problémy ohledné bezpelnostni situace v misté
svého bydlisté, mohl se premistit i v ramci své vlasti, cehoz nikterak nevyuzil. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované judikoval, ze tam, kde je to realné mozné, ,jsou lokalni
problémy resitelné vnitfnim presidlenim. Koncept vnitfni ochrany je jen vyjadfenim
zasady subsidiarity mezinarodni ochrany® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2012, ¢.j. 2 Azs 29/2011-70, ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 7 Azs 3/2012-44, a ze dne 29. 5.
2014, ¢.j. 6 Azs 22/2014-61). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, vyplyva, ze: , 1 kdyby se zalobce mohl setkat v misté
svého bydlisté s predpojatosti vuci své osobé z divodu kurdské narodnosti, muze situaci

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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fesit vnitfnim presidlenim.“ Citované judikaturni zavéry jsou pritom pouzitelné i
Vv souzené véci.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly. Soud proto zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. brezna 2023

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



