14 Ad 3/2019-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudcu Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Z.K.

zast. advokatkou JUDr. Evou Ambroz Benesovou, LL.M., Ph.D.
sidlem Drevna 382/2, Praha 2

roti
g / 4 4 * v 14 4 o . .
zalované Karna komise II. stupné zrizena v Ministerstvu vnitra
sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MV-135385-3/0OSK-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Cesky telekomunikacni irad neni osobou zic¢astnénou na rizeni.
Odtivodnéni:

I. Spravni Fizeni
Karna komise I. stupné zfizena v Ceském telekomunikaénim dfadu (spravani organ L
v 4 . /. 4 4 ’ IV 4 v 4 ’ /4 . v ’ ’ 4
stupné) uznala zalobce vinnym ze spachani zvlast zavazného karného provinéni statniho
zaméstnance dle § 88 odst. 1 zakona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (zakon o statni sluzbé), za coz mu ulozila karné opatfeni odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného. Zalovana k odvolani zalobce zménila vyrok I tohoto prvostupniového
rozhodnuti. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

StéZejni pro posouzeni tohoto sporu je, ze zalovania napadenym rozhodnutim uznala
7alobce vinnym, %e jako statni zaméstnanec vykonavajici sluzbu v Ceském
telekomunikacnim Gradu, sekci kontroly a ochrany spottebitele, odboru pro zapadoceskou
oblast, ve kterém byl jmenovan na sluzebni misto SM414 vedouci oddéleni kontroly -
odborny rada a zaroven byl urCen zastupcem feditele odboru, v obdobi nejméné od 15. 6.
2017 do 4. 4. 2018 na pracovisti odboru pro zapadoceskou oblast v Husové ulici ¢. 10 v
Plzni,

v/ 4 4 4 v i 4 v 4
- zneuzival svého postaveni zistupce feditele odboru tim, Ze v pracovni
komunikaci s Ing. M. B., vedouci oddéleni rozhodovani sporG a ochrany
spotrebitele, v jednanich s ni béhem spoleénych porad u feditele odboru pro
zapadoleskou oblast, Ing. P. F., a za jeho pfitomnosti, jednal ponizujicim,
arogantnim zpusobem, za pouziti adresnych urazek, narazek a vysméchu,
zejména typu 4ty ses zblaznila®, ,ona je blba“, .to se ani nedivim, kdyz to tak
zkurvite“, ,zblaznila ses, zblaznila ses viplné“, ,ty jsi cvok®, .ty jsi silenec”, .je na
hlavu*, ,co to tady blabolis, do prdele taky“, vicekrat sdovétkem ,vole,
Vev v M /4 4 V_V v /4 4 M
pricemz tohoto jednani se dopoustél opakované v rozporu se zakladnimi
pravidly slusnosti,

- nekorektnim a neetickym jednanim s Ing. M. B., vedouci oddéleni
rozhodovani sporu a ochrany spotrebitele, nevytvarel predpoklady pro
pozitivni komunikaci a rozvoj vzajemnych zpétnych vazeb, neprispival k
vytvareni kooperativniho, kolegidlniho prosttedi zejména tim, ze béhem
spoleCnych porad, na kterych se fesily vsechny pripady agendy ochrany
spotrebitele, kterych se Gcastnila Ing. M. B. a Ing. P. F., neprojevil zadnou
snahu zabranit nevhodnému jednani Ing. P. F., které spocivalo mimo jiné v
ktiku a hanlivych urazkach vadi Ing. M. B., nepokusil se urovnat konflikty
a uklidnit Casto extrémné napjatou atmosféru, svym jednanim utvrzoval
a podporoval feditele odboru a naopak tim situaci jesté zhorsoval,

tedy zavinéné umyslné porusil sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot
fadné neplnil a porusil povinnosti dle § 77 odst. 1 pism. n) a t) a § 78 pism. b) zakona
o statni sluzbé, a dale ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 5 odst. 2 a 3, ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 11 odst. 2 a obecné ¢l.
13 Etického kodexu zaméstnanct Ceského telekomunika¢niho tfadu, dmZ spachal zvlast
zavazné karné provinéni statniho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbe.
Zalovana potvrdila vyrok III prvostuptiového rozhodnuti, jim¥ spravni organ I stupné za
zvlast zavazné karné provinéni vymezené ve vyroku I podle § 89 odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o statni sluzbé ulozil zalobci karné opatfeni odvolani ze sluzebniho mista
vedouctho oddéleni kontroly, odboru pro zipadofeskou oblast v Ceském
telekomunika¢nim dradu.

) II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované
Zalobce podal proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalované zalobu. V ni vznesl
celkem osm zalobnich bodu:
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Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti. Skutkovy stav nema oporu ve spise. Spravni organ
v v/ M / / v 1/ 4 / 4 v/ /
vysel pouze z Casti provedenych vypovedi a dale ze zvukovych nahravek potizenych bez
v 4 4 / 4 4 4 v 4 4 .. VvV v/
védomi nahravanych osob. Spravni organ svédecka tvrzeni nijak neovéroval, bez dalsiho
je vzal za prokazané a navic je téz nespravné vylozil, nebot pouzil pouze ty dukazy, ktere
v Ve 4 v M vV Vv 4 4 4 4 Ve M 4 / v
svedcily zavéru o viné zalobce. Spravni organ tim porusil povinnost brat v vahu vsechny
rozhodné skutecnosti, napt. okolnosti, jez vyvraci fakta nebo do véci vnasi pochybnosti.

Pti provadéni svédeckych vypovédi spravni organ pokladal svédkam navodné otazky.

Z § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé nevyplyva, ze zastupce zastupuje predstaveného bez
ohledu na to, zda je ve sluzbé p¥tomen & nikoli. Zalovan4 ptijala opacny zavér, ktery
viak neobjasnila. Zalobce v dob¢ p¥itomnosti feditele nevystupoval jako jeho zastupce,
nybrz v pozici vedoucitho oddéleni kontroly. Z tohoto divodu nemuze byt postaveni
zalobce neptiznivé promitnuto do ulozeného trestu.

Skutek, kterého se zalobce mél dopustit, nebyl v karném fizeni dostatecné vymezen.
Zalobce sice mohl navrhovat dikazy, avsak nevédél, co mél prokazat, resp. proti cemu se
v /4 i A4 v 4 M M 4 4 v /
mél branit. Nemohl se radné branit. I proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Této namitce prisvédcila 1 zalovana, ktery v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze spravni

organ I. stupné ve vymezeni skutku pochybil.

Z hodnoceni spravniho organu vyplyva, ze zalobce na oddéleni kontroly vytvari dobrou
atmosféru, zatimco na oddéleni rozhodovani sporu a ochrany spotfebitele nikoli. Spravni
organy se timto rozporem ve vaimani atmosféry na stejném pracovisti vibec nezabyvaly.
Neni jasné, pro¢ uprednostnily vypovédi zameéstnancu, kteri popisuji prostredi jako
napjaté, plné strachu a nejistoty. Na zdkladé provedeného dokazovani nebylo mozné
dospét k zavéru, ze atmostéra na oddéleni rozhodovani spord a ochrany spotrebitele je
napjata a plna strachu. Zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise.

Spravni organy neposuzovaly okolnosti, za nichz byly zvukové nahravky potizeny, a
v v v 4 4 4 / 4 M M /
nevzaly v potaz skutenost, ze Ing. B. méla k prokazani svych tvrzeni k dispozici jiné
moznosti. Ing. B. a JUDr. M. Z. poridily celkem 73 zvukovych nahravek, spravnimu
4 v VeV A2 M /4 4 4 /4
organu predaly pouze 20, pficemz jen na 10 z nich bylo spravnim organem shledano
zavadné jednani zalobce. Je s podivem, ze Ing. B. potrebovala nahrat 73 konzultaci. O
4 4 4 v v M / Vv v 4 v/ /
nahravani védéla pouze Ing. B., proto mohla volit slova a Géelové svého nadfizeného
provokovat, dokonce sama sebe mohla zamérné stylizovat do osoby poskozené. To je
patrné z toho, ze Ing. B. nectila dfive dohodnuté postupy v oblasti ochrany spottebitele,
Umyslné a opakované navrhovala svij pivodni nespravny postup fteSeni, ktery byl
v rozporu jak s pravai Upravou, tak s praxi uradu. Spravni organy proto nemély dikaz
zvukovymi nahravkami pfipustit.

Zalovani se Yadné nevyporddala sodvolaci nimitkou tykajici se konce nahravky
ze dne 15. 6. 2018, kdy po odchodu zfeditelny JUDr. Z. nevypnula nahrivani.
Z nahraného rozhovoru je zfejmeé, ze prubéh porady byl planovan s cilem provokace na
poradé pritomnymi referenty.

Pfi ukladani karného opatfeni zalovana nedovolenym zpusobem prekrocdila meze

4 4 /v 4 v / Vv 4 4 i 4 4 v/ 4 M
spravniho uvazeni, protoze vyse trestu neodpovida metodice ke karnému rizeni, je
nepfimérena a nepredvidatelna. Sama zalovana na s. 12 napadeného rozhodnuti tvrdila, ze
napjatou atmosféru vytvarel spise Ing. P. F., zatimco zalobce k tomu ptispival svou
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neéinnosti. Tato nepomérnost v mife zavinéni se pfi urleni druhu karného opatreni
neodrazila. K nasledku nedoslo, naopak doslo ke zlepseni vystupt odboru. Pticinou
jednani zalobce byla nekompetentnost Ing. B. a nutnost zabranit neodbornym vystuptim
odboru. Spravni organy vsak pri¢inu nezkoumaly. Nahravky byly pofizeny bez védomi
7alobce, Zalobce proto nemohl jednat v amyslu, ale nanejvy$ nedbalostné. Zalobce
dlouhodobé dosahuje vynikajicich hodnoceni, doposud neobdrzel Zidnou pisemnou
vytku ani nebyl nijak kazefisky potrestan. Zalobce je u Gfadu zaméstnin od jeho vzniku
vroce 2005, vjeho pripadé spravni organy neprokazaly dlouhodobost porusovani
sluZebni kézné. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalované, e mél svym jedninim zptsobit
zvlast zavazny nasledek. Snazil se jen napravit protipravni a nevhodné vystupy Ing. B.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 5. 2019 uvedla, e zastupovani dle § 9 odst. 7
zakona o statni sluzbé je tzv. stalym zastupovanim, na rozdil od do¢asného zastupovani dle
§ 66 téhoz zakona. Toto zastoupeni nevznika az okamzikem nepfitomnosti predstaveného,
ale jiz samotnym urcenim k zastupovani.

Dale zalovana poukazala na to, Ze spravni organ L. stupné v oznameni o zahajeni karného
fizeni ze dne 27.4.2018 skutek vymezil dostatecné. Karné provinéni zalobce bylo
zpocatku projednavano jako jednani, kterého se mél dopustit vici blize neuvedenym
podfizenym zaméstnancim, a teprve v prubéhu karného fizeni spravni organy zjistily, ze

/ /4 . 4 4 vV _V o Ve 4 4 Ve 154 ’
se vytykaného jednani dopoustél viuci Ing. B. Vymezeni skutku provedené pfi zahajeni
karného rizeni lze vjeho prubéhu dil¢im zplusobem zménit v zavislosti na dalsich
skutkovych zjisténich.

Zalovana dale upozornila, ze ackoli spravni organ I. stupné zjistoval vztahy mezi statnimi
zameéstnanci v ramci obou oddéleni odboru pro zapadoleskou oblast, nakonec zalobce
uznal vinnym pouze za chovani vuéi jediné zaméstnankyni. Konfliktni vztah sjinymi
zaméstnanci zalobci neprokazal. Kladné hodnoceni pracovniho prostfedi a osoby zalobce

4 v i v 4 4 o 17 (R 4 v v
provedené zaméstnanci oddéleni kontroly neni zpusobilé vyvratit zavéry ohledné
nevhodného chovani zalobce vici Ing. B.

K pripustnosti dikazu zvukovymi nahravkami zalovanid odkazala na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Ing. B. byla ve vztahu kzalobci a Ing. F. v pozici
podfizenosti, a pokud by svou obranu stavéla vyhradné na vlastni vypovédi, dostala by se
do dukazni nouze, protoze nadfizené osoby vystupuji ve svych vypovédich jednotné.
Spravni organy pripustily dukaz zaznamy, nebot byly potrizeny za Glelem ochrany slabsi
strany subordina¢niho pravniho vztahu.

Ulozené karné opatfeni neni nepfiméfené. Zalobce se choval vici Ing. B. nevhodné po
dobu témét jednoho roku, za své hrubé jednani se neomluvil a ani neprojevil litost.
Zalobce se od pocatku karného fizeni snazil své jednani bagatelizovat tvrzenim, ze Ing. B.
je nedostatecné znala, coz vsak jednani zalobce neospravedlruje. Za tohoto skutkového

\4 / v 4 \4 \4 Ve \4 4 4 Vev/ v 4
stavu nebylo mozné predpokladat, ze by se zalobce - pri ulozeni mirnéjstho opatreni -
podobného jednani do budoucna vyvaroval.

III. Predchazejici fizeni pred soudem
Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 14 Ad 3/2019-38
(prvni rozsudek). Zadnou z vySe uvedenych zalobnich namitek nepovazoval za dvodnou.
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Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud (NSS) tento prvni rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 9 Ads 254/2020-
31). Zaduvodné nepovazoval tri okruhy kasacnich namitek, konkrétné vytky proti
zavérim méstského soudu ohledné povahy postaveni zalobce jako zastupce predstaveného
(koresponduje s zalobnim bodem ad iii shora), dale proti zavéram ohledné konkretizace
skutku (koresponduje s zalobnim bodem ad iv shora) a co do hodnoceni dikazd
(koresponduje myj. s zalobnim bodem ad v shora). Avsak NSS dospél k odlisnym zavérim
ohledné dvou dalsich zavéra méstského soudu, ktery dle néj pochybil pri

- hodnoceni pripustnosti tajnych nahravek jako dukazl, ktere usvédcovaly
zalobce ze spachani karného provinéni a
v/ 4 4 4 . Ve VvV i /4 /4 v 4
- vyporadani okruhu namitek stran nepfimérenosti karného opatreni,
konkrétné neprovedeni vykladu neuréitého pravniho pojmu ,zvlast zavazné
karné provinéni®.

IV. Rizeni po kasaénim rozsudku NSS ve véci 9 Ads 254/2020
V navaznosti na rozsudek 9 Ads 254/2020 soud vyzval jak zalobce, tak zalovaného, aby se
vyjadrili ke skutkovému a pravnimu stavu po rozhodnuti NSS v této véci, a také aby
potvrdili nebo vyvratili, zda obsah porad byl zaznamenan i jinak nez prostfednictvim
tajnych nahravek.

Pokud byly z porad pofizovany zapisy nebo jiné zaznamy, které maji zalobce ¢i zalovany
k dispozici, soud je v souladu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (o. s. f.), vyzval, aby tyto podklady ptedloZili, jelikoz nejsou
soucasti spravniho spisu, avSak vintencich zavéra NSS mohou zalozit nepripustnost
dokazovani tajnymi nahravkami spornych porad.

Zalobce na tuto vyzvu reagoval vyjad¥enim ze dne 26. 1. 2023. V ném uvedl, Ze ,veskeré
porady se konaly vétsinou v poctu t7i osob, tj. pana reditele Ing. F., vedouci oddéleni
rozhodovdni spori Ing. B. a wvedoucibo oddéleni kontroly, tj. Zalobce. Zipisy z porad
vyhotovoval previzné Zalobce a tyto zdpisy nasledné [...] s datem jeho porizeni uklddal do vsem
pristupné slozky ,k pripominkdm*. Na tomto misté mohl kazdy do zdpisu zasibnout, zapsat své
vyjadreni k vécnému obsabu, pripominky k samotné poradé nevyjimaje. Po zaznamendni
pripadnych pripominek se zapis premistil do slozky final“. Pripominky se ndsledné
projedndvaly na ndsledujici poradé, z cehoz vyplyvd, Ze pokud by Ing. B. vepsala pripominku
jakéhokoli razu nebo by pripominka byla smazina, mobla na to na nasledujici poradé upozornit
a opét by se o tom provedl zdipis. Zapisy byly po celou dobu, a stale by mély byt, uloZeny na
sdileném disku, ke kterému mél pristupovd prava veditel Ing. F., asistentka reditele, Ing. B. a
alobce. Zalobce je samoziejmé pripraven pii jedndni technicky postup uloZeni poznimek a
jejich revizi déle soudu popsat. Zalobce je té# ndzoru, Ze pokud by doslo k néjaké manipulaci se
zapisy z porad, Ing. B. by tuto namitku zajisté uplatnila jiz z polatku kdarného ¥izeni, coZ ovsem
neudélala a lze usuzovat, Ze k obsabu zapisi neméla Zadnou vytku”. Ohledné vykladu pojmu
zvlast zavazné karné provinéni zalobce odkazal na zalobu a dale doplnil dalsi tvrzeni a
argumentaci, s niz se soud bude zabyvat v ¢sti VLB. niZe. Zalobce také 1. 2. 2023 predlozil
disk CD se zapisy z porad z roku 2018.

Podanim ze dne 31. 1. 2023 rovnéz zalovana predlozila elektronické kopie zapist z porad
za mésice leden az duben 2018. Doplnila, ze ze zapist vyplyva, ze je vytvarel ,Zalobce, coZ
koresponduje s vypovédi Ing. M. B. Karna komise L. stupné k uvedenému doplnila, Ze neni
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schopna posoudit, zda tyto soubory odpovidaji zapisim z porad, i zda jsou zdpisy v konecné a
schvdlené podobé. Mnohdy neni ani ziejmé, kdo se porady #castnil. Karnd komise II. stupné je
toho nazoru, Ze jelikoZ jediné zaznamy porizované z porad vytvdrel sam Zalobce, neméla Ing. M.
B. jinou moZnost jak prokdazat, jakym zpisobem porady probibaly, nez poridit zvukové
nahrdavky. Je pochopitelné, Ze zapisy, které vyrvarel sam Zalobce, nemohou obsahovat informace,
které byly predmétem karného rizeni®.

V. Jednani
Pfi jednani konaném dne 13. 3. 2023 zastupkyné zalobce uvedla, ze reflektuje zavéry NSS
v této véci. Poukazala na to, ze Ing. B. mohla do zapist z porad zasahovat a vyjadrit tak
svou nespokojenost s prubéhem porad.

Zastupkyné zalovaného si je také védoma zGzeni predmétu soudniho ftizeni. Uvadi, ze
zapisy z porad nemohou slouzit k prokazani karného provinéni zalobce, jelikoz neobsahuji
zaznam o chovani GcCastnikt porad a jejich emocionalni projevy. Poukazala na to, ze
vétsina téchto porad se konala za pritomnosti tri osob, jednak zalobce a reditele odboru
Ing. F., ktefi byli karné obvinéni pro neslusné chovani k Ing. B., jednak Ing. B. I pokud by
Ing. B. chtéla do zapist posléze doplnovat tdaje o nevhodném chovani téchto dvou osob,
zalobce i Ing. F. by pravdépodobné nasledné upravili tyto zapisy tak, aby je tyto zapisy
nemohly zdiskreditovat ¢i poskodit. Tim by se zalovana opét dostala do roviny dokazovani
protichidnymi tvrzenimi.

V souladu s pokynem NSS soud provedl dukaz zapisy z porad konanych od ledna 2018
az do 3. 4. 2018, které soudu shodné predlozil jak zalobce, tak zalovany. Doba, v niz byly
zapisy porizeny, zahrnuje jednak obdobi, v némz byl Zalobce uznan karnym provinénim,
jednak obdobi po 4. 4. 2018. Druha skupina zapist neni pro tuto véc rozhodujici. Soud
ovéril, ze predlozené zapisy z porad jsou identické, vzdy se jedna o dvé verze téhoz zapisu
- prvni verze pred pripominkami a druha s pfipominkami formou komentaft a revizi
v Microsoft Word, pokud néjaké pripominky byly vzneseny. Soud vzal v potaz, ze obsah
zapisu z porad ze dne 8. 1., 10. 1., 11. 1., 15. 1., 17. 1., 19. 1., 22. 1., 24. 1., 25. 1., 29. 1., 5.
2,8.2,9.2,19.2,20.2,23.2.,26.2.,5.3.,6.3,8.3.,12. 3., 13. 3., 15. 3., 16. 3., 21. 3.,
27. 3. a 3. 4., vse vroce 2018, je Glastnikim fizeni znam. Zapisy zaznamenavaji obsah
porad, a to postupti, které spadaji do ptsobnosti Ceského telekomunikatniho Gfadu.
Ulastnici sporu souhlasili, %e ze zapist neni patrni komunikace mezi ¥alobcem a Ing. B.,
na niz je zalozeno karné provinéni zalobce. Shodné nepozadovali Cteni téchto zapisa. Soud
nepovazoval za potfebné, aby se zabyval technickymi otazkami moznosti Gprav spornych
zapisu z porad na sdileném disku. Ing. B. opravy v zapisech provadéla, do zapist ovSem nad
ramec vécného obsahu porad nevkladala poznamky o skutecnostech rozhodujicich pro
nynéjsi rizeni.
VL. Opétovné pravni hodnoceni véci méstskym soudem

Méstsky soud tedy znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z redni povinnosti
[§75 odst. 2 véta prvni a § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)].
Vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.
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V této véci je méstsky soud vazan zavéry rozsudku NSS ve véci 9 Ads 254/2020. Také ho
vazou zaveéry jeho prvniho rozsudku v této véci ze dne 20. 10. 2020, a to jak ty, které NSS
potvrdil rozsudkem 9 Ads 254/2020, tak ty, které zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
nezpochybnil, resp., jejichz reSeni neni v rozporu s posouzenim dvou okruht namitek,
které musi méstsky soud dle zavazného nazoru NSS opét vyhodnotit.

Meéstsky soud v tomto druhém rozsudku musi vyftesit dvé otazky. Jednak otazku, zda
/ / ’ .. ’ .. ;.

spravni organy mohly dokazovat tajnymi nahravkami, i pokud zde byly zapisy z porad,
z nichz tyto nahravky pochazeji (¢ast VI.A. nize), jednak vylozit pojem ,zvlast zavazné
karné provinéni“ dle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé a pak vyhodnotit, zda spravni
organy ulozily zalobci ptiméfenou sankci (Cast VI.B.). Ve zbytku soud odkazuje Gcéastniky
v/ ’ ’ v 4 ’ vV . v/

fizeni na zavéry prvaniho rozsudku v této véci (¢ast VI.C.).

Hned v tvodu soud konstatuje, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
je lichd. Jeho odavodnéni je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumenta¢nim systému, z ného? rozumné plynou pravni zavéry [viz nalez US ze dne 12.
2. 2009, sp.zn. IIL US 989/08, M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov.
také rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, bod 41, a dalsi].

VLA. Zapisy z porad a pripustnost dokazovani tajnymi nabravkami
Zalobce tvrdil, Ze spravni orginy nemohly jako dikaz pouZit tajné nahravky, na jejich
zakladé ho usvéddily. Ma za to, ze Ing. B. mohla sva tvrzeni o zavadném jednani zalobce
prokazat i jinak. Nahravky pry nepofizovala za iCelem ochrany, ale za u¢elem diskreditace
zalobce a feditele Ing. F.

Méstsky soud v prvnim rozsudku vtéto véci pouziti tajnych nahravek neshledal
nezakonnym. V testu proporcionality porovnaval zajem na pripusténi tajnych nahravek
jako dikazu za Ucelem ochrany statnich zaméstnancd pred protipravaymi ciny
predstavenych, na strané jedné, a na strané druhé, ochranu osobnosti zalobce, jehoz projev
nahravky zachytily. Soud v druhém kroku testu proporcionality dospél k zavéru, ze zasah
do prava na ochranu osobnosti zalobce byl potrebny, jelikoz prabéh ,porad nebyl z uvedni
Cinnosti nabrdvan a nebyl o ném porizovin zdpis. Neexistoval ani jiny primy ditkaz, na jehoz
zakladé by se spravni organ dozvédél, jakym zpiisobem porady probibaly“ (bod 84 prvaniho
rozsudku).

NSS tento zavér v rozsudku 9 Ads 254/2020 korigoval. Prihledl k tvrzeni zalobce, ze o
prubéhu porad porizoval zapisy, coz nevyloucila ani zalovana (bod 21 rozsudku NSS).
Jelikoz tyto zapisy nebyly soucasti spravniho spisu, NSS ulozil méstskému soudu, at jejich
existenci overi, a zejména zjisti, zda tyto tvrzené zapisy mohly slouzit k prokazani prubéhu
porad.

Meéstsky soud vyzadal zapisy z porad od obou stran sporu. Tyto zapisy shodné predlozil
jak zalobce, tak Zalovana. Verze téchto zapist jsou identické, a to véetné uprav a doplnéni
provedenych v rezimu sledovani zmén v programu Microsoft Word.

Po provedeni a zhodnoceni zapist z porad jakozto dikazu, méstsky soud setrval na svém
puvodnim zavéru o pripustnosti dokazovani prostrednictvim tajnych nahravek. Tento
zaveér opét udinil s p¥ihlédnutim k zavérim nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp.
zn. 1. US 1774/14, které pouzil jiZ v prvnim rozsudku v této véci, bod 80. V testu
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proporcionality zasahu do prava na ochranu osobnosti posuzoval vhodnost, potrebnost a
primérenost v uzsim smyslu.

Soud ma nadile za to, ze zasah do ochrany osobnosti je vhodny, pokud je zpasobily
dosahnout legitimniho cile, kterym je vtomto pfipadé ochrana vefejného zijmu na
potrestani pachatele protipravni Cinnosti (zalobce a také druhého karné stihaného - reditele
odboru Ing. F.). Lze tak dostat ochrany zameéstnanci pred nevhodnym chovanim
predstaveného (zalobce). Tajné zvukové nahravky porad nesporné rozsitily podklady pro
vydani rozhodnuti v karném rizeni. Bez tohoto dukazu by spravni organ byl nucen pri
odstranovani rozporu ve svédeckych vypovédich Gcastniki porad vychazet z nepfimych
dikazu v podobé vyslechti osob, které se téchto porad netcastnily. Pfipusténi zvukovych
nahravek spravnimu organu umoznilo unést jeho dukazni bremeno dle § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu. Zasah do soukromi zalobce byl vhodny.

Zasah je potrebny, nelze-li ochrany zakladniho prava nebo verejného zajmu docilit jinym,

4 Vev/y o o v / V. 4 / Vv 4 4 4 M 4
mirnéj§im zpusobem. Pribéh porad nebyl pro uredni Gcely nahravan. Zapisy, které
predlozily strany sporu, sice v jisté mife zachytily vécny obsah porad, avsak nejsou z nich
patrné zadné konkrétni znamky nevhodného chovani zalobce ¢i Ing. F. Predlozené zapisy
jsou velmi strucné. Leckdy z nich neni zfejmé, kdo se porady v konkrétni den Gcastnil.
Zalovana ani soud nedokazaly zjistit, kdo presné u kazdé porady byl pfitomen, ze zapist to
v S T v vy
slo jen odhadnout. Nelze z nich zjistit, zda popisuji vsechny body porady véetné vsech
vystupu pritomnych osob. Co do obsahu jsou v zapisech uvedena spise jen jména, resp.

4 v/ o 4 v 4 v v v o 4 /
nazvy pripadu, které se na poradé probiraly, nékdy vcetné informaci o postupu v dané
véci, resp. pokynech kdalsim krokim v konkrétni kauze. Atmosféru na jednani
nepopisuji.

Soud nezjistil, ze by zapisy z porad pbsahovaly informace o konkrétnich vyrocich zalobce,
tedy o jednani, za které spravni organy ulozily zalobci karné opatfeni. Z predlozenych
soubort je patrné, ze nékteré soubory obsahuji nanejvys informace o tom, ze Ing. B. (v
zapisech nesystematicky oznacovana take jako ,VO<, ,VOS“, , VO RS ¢ ,VO RSaOS®)
néco o konkrétnim bodu programu nevédéla, resp. neméla informace stran pfipadu v jeji

M 4 v / i M 4 M 4 M I Ve Ve v /
gesci. Pravé v takove situaci se pak Ing. B. zapisu z porady branila v komentari ¢i navrzené
zméné, tzn., usilovala o naslednou vécnou dupravu zapisu zporady. Soud tedy

v M /7 Vv v /4 v /4 i /

nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze Ing. B. mohla provadét v zapisech z porad Gpravy.
Zapisy z porad jsou vsak i1 v tomto sméru vécné, nelze v nich spatrovat indicie nevhodného
chovani zalobce ¢i reditele Ing. F.

Soud pfitom souhlasi s zalovanou, ze zapisy, které vytvarel sam zalobce, zjevné neobsahuji
informace o jeho zavadném jednani béhem téchto porad. Ing. B., k niz se zalobce a Ing. F.
nechovali béhem porad vhodnym zpisobem, pak zjevné - z povahy jejiho ,slabsiho®
postaveni - nebyla ve vhodné a dostate¢né silné pozici k tomu, aby upravovala a
doplnovala zapisy z porad jinak nez z jejich vécné stranky. To, ze Ing. B. nevkladala do
zapisu z porad Upravy, které by zachycovaly jinou nez vécnou komunikaci béhem porady
¢1 osobnostni utoky, nelze oznadit jako duvod k nepfipusténi tajnych nahravek.
Predlozené zapisy z porad nejsou z hlediska jejich obsahu zpusobilé prokazat zavadné
jednani zalobce, avsak nemohou takové jednani ani vyvratit. Z téchto zapist jako dikazu
nelze dovodit nic o skutku, za ktery spravni organy zalobci ulozily karné opatteni
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.
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Navic soud zjistil, ze zapisy z porad zalobce nevyhotovoval koncepéné i z hlediska jejich
kvantity. Soud seznal, ze ve spravnim spisu jsou zalozeny tajné nahravky z porad ve dnech,
kdy zalobce zadné zapisy z téchto porad nevyhotovil, resp. soudu zadné zapisy z téchto dni
nepredlozil. Jedna se napt. o nahravky ¢. 27 ze dne 2. 1. 2018, ¢. 22 ze dne 21. 1. 2018 ¢i €. 5
ze dne 4. 4. 2018, jak jsou nahravky specifikovany na s. 17 rozhodnuti Zalované. I proto
tyto zapisy nemohou vylouéit dikaz vSemi tajnymi nahravkami, které byly Zalované
predlozeny.

Proto stran kritéria potrebnosti dokazovani tajnymi nahravkami soud opakuje, ze - pres
v \4 /4 4 . ’ . . .. / v/ / o \4 . /4 ’ . \4
predlozené zapisy z porad - stale neexistuje jiny pfimy diikaz nez tajné nahravky, na jehoz
zakladé by bylo mozné zjistit, jak skutecné porady probihaly a co se béhem téchto porad
délo. Vypovédi Gcastnikt porad by samy o sobé predstavovaly navzajem se vyvazujici
protichidna tvrzeni. Vypovédi ostatnich svédkt by byly pouze nepfimymi dikazy, které
by jen stézi vytvorily dostateéné uzavieny fetézec skuteCnosti. Legitimniho cile karného
fizeni tedy neslo dosahnout jinak nez pripusténim zvukovych nahravek jako dukaza.

Zbyva - po vzoru prvniho rozsudku v této véci - dodat, ze dikaz tajnymi nahravkami byl
primérenym zdsabem do ochrany osobnosti zalobce, jelikoz pozitivni efekt tohoto zasahu
z hlediska ochrany vefejného zaymu prevazuje nad negativy ve sfére zalobce. Pti vazeni
protichadnych zaymu soud hodnotil nasledujici okolnosti. Spravni organy uzily zvukové
4 M o 4 / v/ 4 v/ i M Ve 4 vV . i
nahravky pouze jako dukaz v karném fizeni. Nezpristupnily je Siroké verejnosti.
Nahravané pracovni porady se tykaly zejména udajného neplnéni sluzebnich povinnosti
Ing. B. a neuspokojivého stavu ji svéfeného oddéleni rozhodovani spora a ochrany
spotrebitele. Z nahravek nejsou patrny udaje osobni povahy. Slo o nahravky z porad, na
kterych bylo nepravidelné pfitomno i vice osob (referentt). V dusledku toho byla povaha
hlasovych zaznamt jako projevi osobni povahy podstatné snizena (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004). Soud hodnoti sledovany
verejny zajem na priznivém pracovnim prostredi a na zachovavani pravidel slusnosti vaci
v/ / M / *V 4 4 v/ / M a4 / /4 M
podfizenym jako vysoky. Ponizovani podtizenych je vaznym zasahem do jejich
distojnosti. Jak uvedeno vySe, nahravky jsou zpovahy véci kliovym dikazem.
K naplnéni vefejného zajmu tedy prispély velkym dilem. Naproti tomu stoji pravo zalobce
na ochranu osobnosti, kterym zalobce kryje své nevhodné chovani. S ohledem na
zavaznost skutkovych okolnosti tohoto ptipadu nelze vyhovét univerzalnimu argumentu
\4 i v 4 / Ve vV /
ochranou zalobcovy osobnosti. Za téchto okolnosti byl zasah pfiméreny.

Pouziti zvukovych nahravek vkarném fizeni splnilo vsechny podminky testu
proporcionality, atedy spravni organy je mohly pouzit. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani skuteCnost, ze kusvédCeni zalobce spravni organy nepouzily vsechny
predlozené tajné nahravky. Na zly Gmysl Ing. B. nelze usuzovat z toho, ze poridila vice
nahravek. Dopfedu nemohla védét, zdali k protipravnimu jednani zalobce dojde pravé na
v 4 4 /. M / /. v i v / 4
poradé, kterou nahravala. Tvrzeni o (dajném umyslu Ing. B. poskodit zalobce nevyplyva z
toho, ze zvukové nahravky byly pofizeny tajné. Namitka, ze Ing. B. mohla volit slova a
stylizovat se do pozice obéti, nebot védéla, ze prubéh porady nahrava, neni ni¢im
podlozena. Soud pro uplnost dodava, ze 1 pokud by tomu tak bylo, takové jednani by
Ve VvV 4 v . v v 4 O
neomlouvalo naprosto nepfimérené reakce zalobce (jakozto predstaveného), které jsou
patrny pravé z porizenych mnahravek. Zbyva dodat, ze obdobnou #vahu ohledné
Voo vV . v / / /7 / S
primérenosti provedl zalovany na s. 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany se téz vénoval
tvrzeni Ing. B. ohledné puvodu zvukovych nahravek a jeho vlivu na jejich ptipustnost.
Z tohoto dvodu neobstoji nazor, ze se zalovany puvodem nahravek nezabyval.
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Meéstsky soud tedy opétovné povazuje komplex zalobnich namitek ohledné ptipustnosti
dokazovani tajnymi nahravkami za lichy.

VI.B. Zvldst zavazné karné provinéni
Druhé otazka se tyka pochybeni spravnich organd pfi ukladani karného opatteni. Dle
zalobce nedovolenym zptsobem prekrocily meze spravniho uvazeni, protoze vyse trestu
717 i 4 4 v/ 7 . Ve VvV 4 v 4 4
neodpovida metodice ke karnému rizenti, je neprimérena a nepredvidatelna.

V prvanim rozsudku v této véci méstsky soud okruhu nimitek podfazenym pod tento
zalobni bod nevyhovél (body 92 az 104 prvniho rozsudku). Avsak NSS v rozsudku 9 Ads
254/2020 dospél k zavéru, ze méstsky soud v této souvislosti opomnél vylozit neurcity
pravni pojem zvldst’ zavazné kdrné provinéni ve smyslu § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbe.
Timto pravnim nazorem je méstsky soud vazan.

Podle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé se pfi urceni druhu karného opatreni

prihlédne k zavaznosti karného provinéni, zejména ke zplsobu jeho spachani, k vyznamu a
rozsahu jeho nasledkd, k okolnostem, za nichz bylo spachano, k mite zavinéni, pohnutkim,
dosavadnimu pfistupu statniho zaméstnance k dodrzovani sluzebni kizné a k tomu, zda mu jiz
4 / . v ’ . . v 4 / v ’ 4 4 v 7 4 ’
za karné provinéni bylo v minulosti ulozeno kirné opatteni. Karné opatfeni odvolani ze
v ’ ’ v 4 v _V ’ v /7 v A\ . S
sluzebniho mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru lze uloZit jen za zvlast
zavazné karné provinéni, zejména pokud statni zaméstnanec porusoval sluzebni kazen
dlouhodobé, svym jednanim zptsobil zvlast zavazny nasledek nebo jednal ze zavrzenihodnych
pohnutek.

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

V této souvislosti nelze pominout usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15, v némz je uvedeno, ze

yneurfité privni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah, rozsah aaplikace se muze v zivislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Zikonodarce timto zpusobem vytvari pfisluSmym orginim prostor k tomu, aby
zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢i nikolive.

Zakonodarce nevnesl do zakona o statni sluzbé definici zvlast zavazného karného

M v 4 M v v/ M v /v 4 v 4 4 /
provinéni. Pouze demonstrativné uvedl pfipady, u nichz lze o zvlast zavazném karném
provinéni uvazovat, a to dlouhodobost, zvlast zavazny nasledek nebo jednani ze
zavrzenithodnych pohnutek. Skutek lze podradit pod neurcity pravni pojem zvlast
zavazného karného provinéni také tehdy, jsou-li dané jiné zvlast zavazné davody, nez ty,
které oznacil zakonodarce (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. j.
10 Ad 18/2019-39, body 35 a 36).

Zalovana na s. 13 a 14 napadeného rozhodnuti uvedla, %e Zalobce byl

»po dobu téméf jednoho roku pfi verbalni komunikaci s Ing. M. B. hruby, nezdvotily, urazel ji,

Vv 4 4 V7 . 4 ’ / . .. Vv . 4 /7 .
ptritemz nevahal pouzit ani vulgirni slova, kterymi ji ponizoval, toto jednani z hlediska
dlouhodobosti dosahuje takové intenzity, ze ho lze oznadit za zvlast zavazné karné provinéni
ve smyslu § 89 odst. 3 zdkona o statni sluzbé. Problémové chovani G¢astnika fizeni v kombinaci
s problémovym jednanim Ing. P. F. se odrazi v odboru jako celku. Tudiz vedle ptimych skod
spojenych s vykonovymi nedostatky Ing. M. B. miiZe negativné ovliviiovat i pracovni moralku
ostatnich zaméstnanci a jejich vykon sluzby, nebo naruovat povést Gtvaru jako celku®.

Tento zavér zalované, jakkoli je strucny, slouzi jako vystizny Gvod k vykladu obsahu a
rozsahu zvlast zavazného kirného provinéni ve smyslu § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbeé.
Zalovana za ono rozhodné kritérium zvlastni zavaznosti povazovala dlouhodobost.
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S tim méstsky soud v obecné roviné souhlasi. K tomu je ovsem treba dodat, ze kritérium
dlouhodobosti je tfeba vzdy posuzovat individualné, jednak s ohledem na délku sluzebniho
poméru karné stithaného, jednak vzhledem k tomu, jak dlouho tento zaméstnanec
v 4 4 v 4 i 1 v VB v /4 \4 v o 4 ¢ .
porusoval konkrétni sluzebni povinnost!. Predné je treba uvést, ze zalobce pusobi v pozici
statniho zaméstnance dlouhou dobu, dosud nebyl shledan vinnym karného provinéni. To
v M v 4 \4 v 4 4 v v 4 vV vV / o v 4 4 v 4
vsak nic neméni na tom, ze sluzebni kazen porusoval témér 10 mésict. Porusovani sluzebni
kazné v prubéhu témét jednoho roku nemusi nutné v nékterych ptripadech zalozit
kvalifikovanou skutkovou podstatu zvlast zavazného karného provinéni. V této souvislosti
ovSem nelze nezminit, ze i série drobnych pochybeni v del$im ¢asovém horizontu muze
mit zavazny dopad na bézny chod Ufadu, v némz zalobce pusobil. Ostatné je treba
vzpomenout na nalez ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. I. US 2427/11, v némz Ustavni soud
vyjadrtil tuto myslenku v okfidleném rceni ,stokrdt nic umorilo osla“ (srov. také rozsudek
NSS ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 1 As 51/2012-242, Rampula, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, bod 68).

V tomto pfipadé ovSem nejde o zadné bagatelni vybocdeni z mezi sluzebni kazné, ale o

i 4 v / V7 7/ /4 /4 VvV 7/ 4 /4 4
velmi zavazny skutek spocivajici v dlouhodobém, témeér rok trvajicim, nevhodném chovani
na pracovisti.

Jak spravné uvedla zalovana, zalobce mél dbat pravidel slusnosti [§ 77 odst. 1 pism. n)
zakona o statni sluzbé]. Tim, ze tak necinil, porusil hned nékolik zavaznych pravidel
danych Etickym kodexem zaméstnanci Ceského telekomunikaéniho afadu ze dne 27. 3.
2017, &. CTU-970/2017-601 (eticky kodex)?. Zalovani neopomnéla dotéeni ustanoveni
citovat v jejim rozhodnuti. Méstsky soud vtéto souvislosti nemohl pominout tento
sluzebni predpis, ktery byl dle § 11 a § 77 odst. 1 pism. t) zakona o statni sluzbé pro
zalobce zavazny (srov. ¢l. 1 etického kodexu). Ustanoveni etického kodexu ptritom
zaméstnancim Ceského telekomunikaéniho t¥adu (CTU) davaji jednoznaény pokyn, jak
ptistoupit k plnéni kazdodennich dkolt; ziroven stanovuji limity jejich chovani. Nize
citovany ¢l. 13 odst. 4 etického kodexu také jasné oznacuje poruseni pravidel etiky
za porufeni sluZebni kizné. Pravé za pomoci etického kodexu CTU vyslovné vtihnul
regulaci etiky do obsahu sluzebni kazné, ktera je dle § 87 zakona o statni sluzbé radnym
plnénim povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisi, které se
vztahuji ke sluzbé v jim vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazi.

Clanek 5 Profesionalita

(2) Zaméstnanec jedni profesionilné, nestranné a nezavisle, objektivné, Clestné, bez

nepfiméfeného projevu emoci a bez sledovani osobniho prospéchu tak, aby neohrozil dobrou

povést, vaznost a divéryhodnost Utadu.

(3) Zaméstnanec jedna korektné se spolupracovniky i zaméstnanci jinych sluzebnich Gfadg,

respektuje jejich znalosti a zkuSenosti 1 znalosti a zkuSenosti jinych odbornikd a Gcinné je

vyuziva i pro svij odborny rast. Zachovava kooperativni a kolegialni prostredi, dba na

pozitivni rozvoj vztahil a podporuje vzijemnou otevfenost a vstficnost.

Clanek 6 Vystupovani

1 Viz ¢&. 24 odst. 3 metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu &. 3/2016, kterym se
stanovi podrobnosti kirné odpovédnosti statnich zaméstnancd a karného fizeni, &. j. MV-133585-1/OSK-2016
(metodicky pokyn ¢. 3/2016), ktery je sice internim normativnim predpisem, jenz nema Ulinky vné vefejné
spravy, nicméné ho nelze ani - jako vykladovou pomicku - zcela pominout.

2 Eticky kodex zaméstnanct Ceského telekomunikaéniho t¥adu. Dostupny [online] dne 13. 3. 2023 na adrese:
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/918/soubory/etickykodexzamestnancuctul.4.2017.pd
f. Eticky kodex je soudasti spravniho spisu.



https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/918/soubory/etickykodexzamestnancuctu1.4.2017.pdf
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/918/soubory/etickykodexzamestnancuctu1.4.2017.pdf
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(1) Zaméstnanec vystupuje kultivované, vyjadiuje se spisovné a dba na odpovidajici verbalni 1
neverbalni komunikaci.

(2) Zaméstnanec jedna zdvotile, vstficné, s porozuménim, ochotou a bez jakychkoli pfedsudkd,
v souladu se zasadou rovnych pfilezitosti, bez ohledu na narodnost, pohlavi, 3 etnicky ¢i rasovy
pivod, nabozenstvi ¢ viru, veék, sexudlni orientaci ¢ zdravotni postizeni nebo jiné
charakteristiky a neptipousti diskriminaci ¢i obtézovani.

Clanek 11 Osvéta
(2) Pfedstaveny vede podfizené zaméstnance k dodrzovani etickych pravidel, pfi¢emz jim jde
prikladem. Je schopen a ptipraven fesit etické otazky vyvstalé pti vykonu sluzby.

Clanek 13 Zavére¢na ustanoveni
(1) Zaméstnanec dodrzuje eticka pravidla, aktivné podporuje etické jednani a podili se na

/v ’ . v_ 7 v 7 v . . v 4 7. . 4 /4 4
vytvateni protikorup¢niho prostfedi. Uvédomuje si, ze selhani jednotlivce ma dopad na statni
spravu jako celek, a proto jde ostatnim prikladem.

[ M v 4 v v . 4 . 4 ’ ’ / . . ’

(2) Poukazeli zaméstnanec opravnéné na neetické jednani, nesmi byt v souvislosti s tim
znevyhodnén.
(3) Respektovanti etickych pravidel je véci profesni cti zaméstnance. Bez jejich dodrzovani nelze
dostat profesni povinnosti zaméstnance.
(4) Porusenti pravidel etiky je porusenim sluzebni / pracovni kazné.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovana nepominula eticky rozmér vykonu statni sluzby.
Jakkoli v tomto pripadé vyslovné nevylozila rozsah a obsah pojmu zvlast zavazné karné
provinéni, z jejtho rozhodnuti, byt implicite, plyne, ze zvazovala, zda zalobcav skutek lze
povazovat za prosté karné provinéni, nebo je spise zvlast zavaznym karnym provinénim.

Meéstsky soud dospél ke stejnému zavéru jak zalovana. Zalobce spachal zvlast zavazné
karné provinéni. Soud si je plné védom toho, ze odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného je druhym nejpfisnéj$im karnym oparenim ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o
statni sluzbé, které lze ulozit predstavenému. Toto karné opatteni sice nema za nasledek
v, Vv 4 v/ v 7 v 4 v v M o . v 4 .. /
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru, avsak jeho dusledkem je prevedeni na jiné
sluzebni misto [§ 61 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé].

Podrobnosti o tom, co se povazuje za slusné, 1ze najit ve vyse cit. ustanovenich etického
kodexu. Znich plyne, e zaméstnanec CTU mi jednat se spolupracovniky bez
nepfiméreneho projevu emoci a korektné, respektovat jejich znalosti a zkuSenosti,
zachovavat kooperativni a kolegialni prostredi, dbat na pozitivni rozvoj vztaht a
podporovat vzijemnou otevienost a vsticnost (vie ¢l 5 etického kodexu). Zalobce svym
zjevné nepfimérenym jednanim hrubé porusil vSechna tato pravidla, jelikoz jednal
ponizujicim a arogantnim zpusobem. Za pouziti adresnych urazek, narazek a vysméchu
vytvarel na odboru napjatou atmostéru plnou strachu, stresu a nejistoty, ktera méla vliv na
sluzebni vykony, dale nevytvarel predpoklady pro pozitivni komunikaci a rozvoj
vzajemnych zpétnych vazeb, nepfispival k vytvareni kooperativaiho, kolegialniho
prostiedi béhem spolecnych porad. Nepokusil se ani urovnat konflikty a uklidnit casto
extrémné napjatou atmosféru. Zalobcv skutek se pHe také ¢&l. 6 etického kodexu, dle
néhoz mél vystupovat kultivované, dbat na verbalni i neverbalni komunikaci, jednat
zdvorile, vstficné, s porozuménim, ochotou a bez jakychkoli predsudkd, v souladu se
zasadou rovnych prilezitosti, bez ohledu na pohlavi apod.

Dle soudu jiz jen shora popsany zpusob jednani zalobce postacuje k tomu, aby toto jednani
bylo kvalifikovano jako zvlast zavazné karné provinéni. Soud tedy nad ramec napadeného
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rozhodnuti doplriuje, ze z hlediska etického kodexu zalobce svym mimoradné skodlivym
dlouhodobym protipravnim jednanim zpusobil také zvlist’ zavazny ndsledek® (§ 89 odst. 3
zakona o statni sluzbé), ktery spocival ve vytvareni a udrzovani nevhodného pracovniho
v 4 \4 /v \4 . \4 v 4 /7 Ve /
prostredi pro Ing. B., tzn., zenu, k niz by Zalobce jako muz mél zachovavat nalezitou tctu,
VIS v v ’ . . v ’ 7 /

coz je v souladu s vseobecné akceptovanymi pravidly spolecenského chovani. V takovém

4 v 4 . . 4 4 . VVv/ 4 4 Ve . /7 /7
pracovnim prostredi, jak je patrné z nahravek, lze jen stézi podavat dobré ¢i vynikajici
pracovni vykony, jelikoz zalobce jako zastupce feditele odboru Ing. B. opakované béhem
nékolika mésict ponizoval a urazel. To také koresponduje s vykladovou pomtckou - ¢l. 24
odst. 3 metodického pokynu ¢. 3/2016, dle néhoz zvlast zavazny nasledek ve smyslu § 89
odst. 3 zakona o statni sluzbé mtze spolivat v ,zmareni spinéni sikolu sluzebniho sradu,
jehoz nesplnéni viznym zpusobem narusi nebo zmari vykon phasobnosti sluzebnibo #radu v
urcité agende”. Ze strany zalobce se tedy nejedna o zadny drobny nedostatek ve sluzbé (§ 88
odst. 3 zakona o statni sluzbé) ani o prosté karné provinéni, o némz by (snad) slo uvazovat,
pokud by zalobcovy urazky vadi Ing. B. nebyly natolik intenzivni, jak je patrno
z rozhodnuti zalovaného (,ty ses zblaznila®, ,ona je blbi“, to se ani nedivim, kdyZ to tak
zkurvite“, ,zbldznila ses, zblaznila ses iiplné”, .ty jsi cvok®, .ty jsi silenec”, ,je na hlavu®, ,co to
tady blabolis, do prdele taky*, vicekrat s dovétkem ,,vole”).

Z § 78 pism. b) zakona o statni sluzbé, plyne, ze predstaveny je povinen zachovivat pravidla
slusnosti. Pri kvalifikaci skutku jako zvlast zavazného karného provinéni tedy nelze
prehlizet, ze protipravniho jednani se zalobce dopoustél v pozici predstaveného, ktery ma
dle ¢l. 11 etického kodexu vést podrizené zaméstnance k dodrzovani etickych pravidel a ma
jim byt svym vlastnim vystupovinim vzorem. Zalobce tudiZ nejenze dlouhodobé
porusoval jasné stanovena pravidla profesni etiky, ale on je porusoval jako sluzebné
predstaveny zaméstnanec, tedy osoba, ktera méla dbat a kontrolovat uplatiiovani téchto
pravidel u svych podfizenych.

Tento aspekt jednoznacné ztvrzuje zavér, ze jednani, pro které spravni organy shledaly
zalobce vinnym ze spachani karného provinéni, nelze oznalit za prosté karné provinéni,
M b4 / IV 4 \4 / 4 / i v 4 4 J\A B 4
ale je tzv. kvalifikovanym zvlast zavaznym karnym provinénim. Hrubé, urazlivé a
A /7 4 /v 4 Ve / 4 v / / /4 v
nekolegialni jednani zalobce neni sluditelné s postavenim predstaveného, ktery ma ve vsech
smérech byt dobrym prikladem pro kolegy a podfizené. Ostatné predstaveny nema jen
vystupovat v Cele tymu jemu podfizenych zaméstnancu, ale zejména je vést k nejlepsim
moznym vystupum pfi zachovani shora citovanych etickych imperativi (k povinnostem
predstaveného viz § 78 zakona o statni sluzbg).

V souladu se zavéry NSS meéstsky soud jesté doplni odtvodnéni k namitce, ze spravni
organy priukladani karného opatfeni prekrolily meze spravniho uvazeni
(rozsudek 9 Ads 254/2020, bod 25 in fine).

Zalovana se otazce priméfenosti karného opatfeni vénovala na s. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze se nejednalo o ojedinély exces, ale o opakované dlouhodobé jednani
v / V_V v v / v/ / o Ve v v 4

zalobce, kterého se dopoustél spolecné se svym nadrizenym a vadi zené, ktera byla
v podrizeném sluzebnim postaveni. Hrubého jednani se zalobce dopoustél po dobu témér

3 K vykladu pojmu zvldst’ zdvazny ndsledek ve smyslu § 89 odst. 3, veta druhi, zakona o statni sluzbé lze
odkazat také na vyklad NSS ve vztahu k zvlist skodlivy ndsledek v § 186 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, v nyni G¢inném znéni (zikon ¢. 361/2003 Sb.), a to
zejména v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, &. j. 5 As 35/2014-25, ¢. 3384/2016 Sb. NSS.
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jednoho roku. Zalovana pti ukladani karného opatfeni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného prihlédla k tomu, ze zalobce neprojevil Ginnou litost. Za nevhodné jednani
se Ing. B. neomluvil. Cil karného fizeni, jenz spociva v predchazeni karnym provinénim,
b Ve v 4 4 Vevy 4 4 v 4 v

y nebyl pfi ulozeni mirnéjsitho karného opatfeni naplnén.

V této souvislosti soud pripomina, ze napadené rozhodnuti nelze posuzovat samostatné, ale
M Ve v A% v v o v 4 v 4 4 bd
je na néj treba nahlizet spolecné soduvodnénim prvostupniového rozhodnuti, nebot
spravni fizeni tvori jeden celek (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73).
Z prvostupriového rozhodnuti (s. 20-22) je zfejmé, ze spravni organ L. stupné vzal v potaz
také okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, kdyz konstatoval, ze zalobce v minulosti
nespachal kirné provinéni, nebyly vi¢i nému uplatnény vytky a jeho komunikace navenek
. . . 4 /4 4 M v IV 4 v 4 4 4 M v 4
se jevila jako bezproblémova. Poté doplnil, ze zvlast zavazné karné provinéni bylo
spachano jako pokracujici karné provinéni. Skutku se mél zalobce dopustit v umyslu
v/ 4 /4 4 4 4 ./ v /7 vV v vV Vv
neprimém. Spravni organ odkazal na vyjadreni zalobce ze dne 7. 9. 2018, v némz zalobce
VA 4 4 Ve W4 / v \4 4 Vevy 4 4 v 4 v/ v
své jednani oznadil za fadné. I proto mél za to, ze mirnéjsi karné opatreni by v pripadé
zalobce nesplnilo svij Gcel.

Vyse popsané Uvaze spravniho organu L. stupné a zalované nema soud co vytknout.
Zalovana zohlednila jako poleh¢ujici okolnost dosavadni fadny piistup Zalobce k
dodrfovani sluZebni kazné, jakoZ i to, Ze dosud nebyl kirné trestin. Zalovani dale
prihlédla k okolnostem spachani skutku, tj. k mistu, délce a zpusobu spachani, poskozené
osobé, nasledkum protipravniho jednani a formé zavinéni. Neopomenula vzit v potaz
nedostatek litosti zalobce a jeho vliv na urceni druhu karného opatfeni (s tim ostatné

souhlasil 1 NSS v rozsudku 9 Ads 254/2020, bod 27).

Soudu se ulozeni karného opatfeni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného jevi
Ve VvV / v/ 4 4 /. v / 4 / /4 i 4
primérené okolnostem ptipadu. Spravni Gvaha zalované neni svévolna, ale logicka.
Soudasné soud nepovazuje karné opatreni za nepredvidatelné, nebot spravni organ

P J P P P gany
postupovaly v intencich § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

Protipravni jednani zalobce spocivalo jak v opomenuti (nezabranéni nevhodnému jednani
Ing. F.), tak v konani (pouziti adresnych urazek). Druh protipravniho jednani vsak sam

, 1, IV w s . ;7 ’ /
nevypovida o druhu zavinéni, jde o odlisné kategorie. Konani a opomenuti mohou byt
Ve v /. v / M v v v 4 /v M
{inény umyslné, ale také z nedbalosti. Skutecnost, ze zalobce sam nevytvarel napjatou
atmosféru plnou strachu, stresu a nejistoty, ktera méla mit vliv na sluzebni vykony, nasla
svij odraz pri zméné vyroku I. prvostupnového rozhodnuti. Zalovana pravé proto
spornou pasaz vypustila z vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Neni pravda, ze by zalobcovo protipravni jednani nemeélo zadny nasledek, resp. jen
nasledek ve formé zlepseni vystupu odboru, ktery vedla Ing. B. Nasledkem se obecné
4 v 4 v 4 4 4 v / /. v/ v 4 4

rozumi poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu. V pfipadé tohoto karného
provinéni Slo o poruseni zajmu na radném plnéni sluzebnich povinnosti statniho

v / 4 4 / 4 4 \4 v /4 b i \4 4 4 v
zameéstnance, ktery chrani § 87 zakona o statni sluzbé v ramci institutu sluzebni kazné,
jakoz 1 0 ohrozeni plnéni tkolu sluzebniho afadu (bod 46 shora).

Skutecnost, ze zalovana nebrala ohled na pridinu protipravniho jednani zalobce spocivajici
v udajné profesni nekompetentnosti Ing. B., necini napadené rozhodnuti nezakonnym.
Nejedna se totiz o prvotni popud ¢i pohnutku, které by mohly byt hodnoceny jako
polehcujici okolnost. Pokud mél zalobce za to, ze vystupy odboru byly v dusledku
pusobeni Ing. B. chybné, mél k feseni této situace vyuzit nastroje, které nabizi zakon o
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statni sluzbé (napt. sluzebni hodnoceni dle § 155 a 156 zakona o statni sluzbé). Nikoli sam
jednat protipravné.

Nahravky sice byly pofizeny bez védomi zalobce, to vSak nevylucuje jeho Gmyslné
zavinéni. Umysl je tvofen dvéma slotkami, a to slozkou védéni a slozkou volni. O
nedbalost se jedna v pripadé, ze chybi volni slozka. Ptitom je nutné posuzovat, k ¢emu se
nedostatek volni slozky vztahuje. Vile musi mj. obsahnout protipravni jednani.
V posuzované kauze vile zalobce sméfovala k nezabranéni hrubému jednani Ing. F. a
k vyféeni adresnych urazek vuci Ing. B. Zdali se tak stalo svédomim, ze je projev
nahravan, nebo nikoli, je z hlediska umyslného zavinéni nepodstatné, protoze nahravani
neni znakem skutkové podstaty karného provinéni dle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Jde-li o polemiku se zavéry rozsudku 9 Ads 254/2020 stran pouzitelnosti judikatury
k otazkam porusovani pracovni kazné, méstsky soud nemuze postupovat v rozporu se
zavéry NSS, a to o to vic, pokud se zalobce dovolava pouziti metodiky, ktera neni pro
soud v tomto fizeni zavazna.

V souladu s vySe uvedenym méstsky soud - po doplnéni nezbytnych dtvodt - Zalobni
namitce opét nevyhovel.

Zalobce u jednani navrhl, aby soud, pokud rozhodnuti Zalované nezrusi, alespori
moderoval vysi ulozeného trestu. Soud neshledal tento navrh davodnym. S ohledem na
shora uvedené divody soud nepotrebuje jakkoli korigovat ulozené karné opatteni.
V tomto pfipadé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného neni zjevné nepfiméfenym
trestem ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Ulozeni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,
byt jde v rezimu zakona o statni sluzbé o druhé nejptisnéjsi karné opatreni, které mohla
zalovana zalobci ulozit, odpovida zasadam spravniho trestani. Jak soud jiz shora vysvétlil,
toto karné opatreni mohla a méla zalovana ulozit, jelikoz zalobce spachal zvlast zavazné
karné provinéni. Zalovana p¥itom neopomnéla zohlednit veskera kritéria individualizace
této sankce, kterou soud povazuje za adekvatni a vzhledem ke skutkovym specifikim
sporu i spravedlivou.

VIL.C. Nezpochybnéné zavéry proniho rozsudku méstského soudu

Ve zbytku méstsky soud zalobce odkazuje na zavéry rozsudku NSS 9 Ads 254/2020, body
16 az 20 a body 27 a 28. Dale ma za to, ze - pres kasacni zasah NSS ohledné zavéru
tykajicich namitek shora vyporadanych v casti VI.A. a VLB. - je nadale vazan svymi
puvodnimi zavéry ohledné zbylych zalobnich bodu (§ 49 odst. 10 s. t. s.). V nalezu ze dne
9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 1688/10 Ustavni soud zdtraznil potfebu, aby soudni rozhodnuti
byla predvidatelna, srozumitelna a setfila pravni jistotu ucastnikl fizeni. Soud musi
respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil diive. Odchylit od néj se muze, jen
pokud tento pravni nazor poprel nadfizeny soud nebo v dalsim ftizeni doslo ke zméné
skutkového zdkladu, ktera by zapricinila nepouzitelnost dfive vysloveného pravniho nazoru
(zeyména body 26 a 34 pravé cit. nalezu). Ani jeden z téchto dvou predpokladu ovsem
v nyni posuzované véci nenastal. Navic zalobce nic takového ani netvrdil, ackoli mu
k tomu soud poskytl prostor.

Proto soud ve zbytku odkazuje zalobce na vyporadani zalobnich bodu (rekapitulovanych
v bodu 3 shora, pododstavcich i, i, iii, iv, v a vii) obsazené v jeho prvnim rozsudku v této
véci, body 42 az 77 a 89 az 91. Vzhledem k vyse uvedenému nema méstsky soud co na
v eV v/ / 4 v v M 4 v vV v /

téchto jiz dfive vyslovenych zavérech meénit. Zaroven soud povazuje za nadbytecné, aby
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tyto zavéry, které ucastnici fizeni dobre znaji, mechanicky kopiroval i do nynéjsiho
(druhého) rozsudku v této véci.

Dale nelze v tomto druhém rozsudku opomenout navrh CTU na pfistoupeni jako osoby
zulastnéné na rizeni dle § 34 odst. 1s. f. s. Stran tohoto navrhu soud uvadi, ze CTU nebyl
Ucastnikem karného fizeni. CTU muze sice byt dotéen zrusenim napadeného rozhodnuti,

toto dotéeni vsak nebude pfimé (rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2011, ¢. 5. 1 Afs 81/2010-268,
bod 18). Soud tedy opét neptiznal CTU postaveni ziCastnéné osoby v tizeni pred soudem.

VII. Zavér a niklady tizeni
Soud tudiz opét neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nihradé nkladt tzen{ rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve sporu tspéiny
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a zalované nevznikly zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti. Soud

tedy nepfiznal ndhradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnikt (vyrok II).

Pouleni:

Proti vyroktim I a IT tohoto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho dorudeni.

Proti vyroku III tohoto rozhodnuti muze osoba, o niz soud vyslovil, ze ji neprislusi
postaveni osoby zicastnéné na rizeni, podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasadni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
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puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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