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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve
véci
zalobkyné:  obec Podledin,

sidlem ¢. p. 43, Podlesin,

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Smeckou,

sidlem Badeniho 291/3, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

L Vysledek fedeni rozporu pifi pofizovani ndvrhu tzemniho plinu obce Podlesin
zachyceny v protokolu Zalovaného ze dne 19.9.2022, ¢&.j.116591/2022/KUSK, je
v Casti, v niZ se tykd pozemkd, na nich? byly navrZzeny plochy Z7 a Z8, nezdkonnym
zasahem.

I. Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani priv Yalobkyné a pfikazuje se mu
obnovit stav pfed nezikonnym zisahem tak, Ze vysledek feseni rozporu pfi potizovani
nivrhu Gzemniho plinu obce PodleSin zachyceny v protokolu Zalovaného ze dne
19.9. 2022, &. . 116591/2022/KUSK, zrusi v asti, v niz se tyka pozemkd, na nichz byly
navrzeny plochy Z7 a Z8, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 18 456 K¢ do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce Mgr. Michala Smecky,
advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 82 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spattuje ve vysledku feseni rozporu zachyceném v protokolu ze dne
19.9.2022, ¢&.j.116591/2022/KUSK (dile jen ,Protokol“). ReSeny rozpor spodival
v nesouhlasu Obecniho ufadu Podlesin jakozto potizovatele zemniho planu zalobkyné se
stanoviskem Méstského tFadu Slany ze dne 19. 1. 2022, & j. MUSLANY/63256/2021/OZP
(dale jen ,Stanovisko®). V ném Méstsky urad Slany jakozto dotceny organ ochrany prirody
nesouhlasil s vymezenim zastavitelnych ploch Z7 (RI) a Z8 (SV) a s navrhem plochy OS na
pozemku p. ¢ XA vk 4. X (stejné jako vSechny ostatni pozemky uvedené v tomto
rozsudku) a pozadoval, aby byla z dtvodu ochrany vyznamného krajinného prvku tdolni
nivy K. potoka plocha RZ na pozemku p. ¢. XB vymezena nejméné 8 metru od brehové
hrany potoka. K vyteSeni rozporu doslo v ramci dohodovaciho fizeni dle § 136 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Podle vysledku reseni rozport bude pozemek p. ¢. XA zarazen do nezastavéného Gzemi a
bude na ném vymezena funkini plocha odpovidajici zajisténi funkce lokalniho
biokoridoru, pro pozemek p.¢ XB bude stanoveno primérené omezeni vyuziti a
umistovani staveb, které bude oduvodnéno ochranou tdolni nivy, a pozemky, na nichz
porizovatel navrhoval zastavitelné plochy Z7 a Z8, budou ponechany v dosavadnim stavu
jako nezastavéné izemi - sady a pastviny.

Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namitala, ze nesouhlas s navrhem ploch Z7 a Z8 zasahuje do jejiho
prava na samospravu. Zasah do prav ve vztahu k jinym éastem vysledku dohodovaciho
% ’ v v ’ > v . v oV / ’

fizeni v Protokolu zalobkyné nenamitala. Zalobkyné tvrdila, Ze obec muze v Gzemnim

4 Ve . / 4 . v/ /1 / vV Vv 4 o vV M
planu urcit, jak bude Gzemi v obci vyuzivano. Vysledek reseni rozporti znemoziuje vydat
Gzemni plan v podobé, ktera byla schvalena zastupitelstvem zalobkyné. Uvedla, ze ze
Stanoviska vyplyva generalni pozadavek na ochranu krajinného razu, ktery je legitimni k
povoleni novych izemnich plant poéitajicich s rozsitenim zastavitelné plochy. Ten se vsak
neuplatni v projednavané véci, protoze se jedna o Gizemi zastavéné nepovolenymi stavbami.
Pozadavek zalobkyné je logicky. Jiz v minulosti ziskala cela plocha charakter zastavéného
/ 4 /v / / 4 vV Ve . Vv 4 v / / 4
Gzemi, tudiz by bylo vhodné toto tuzemi vyfesit jeho zarazenim do zastavéného uzemi.
Argument cennosti volné a nezastavéné krajiny je lichy, protoze se zde volna krajina jiz
delsi dobu nenachdzi. Navrhovany Gzemni plan by nezménil charakter téchto ploch,
protoze se na nich nachazi stavby a zahrady. V plose Z7 jsou zahrady a sady, pouze v casti
plochy Z8 se nachazi trvaly travni porost. V zahradkarskych koloniich jsou jiz ptivodni
4 vV Vv . ’ i v/ 4 4
podminky zcela zménény a jedna se o kultivovanou pfirodni plochu. Jeji charakter se
v ’ v 7 / / v/ > v Ve oV Ve v
prevedenim do zastavéného Uzemi nezméni. Zalobkyné prisvéd¢ila argumentu, ze
v /4 v 4 71/ /. v / . o 4 4 4

v soucasné dobé dochazi k neustalé vystavbé novych objektd namisto zachovani a opravy
starych, a proto zivotniho prostoru ubyva o to rychleji. Iz tohoto divodu ma za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga

3 55 A 91/2022

navrhovana Uprava uzemniho planu je potfebna. Vlastnici chtéji stavby dale vyuzivat,
namisto toho, aby stavéli nové domy.

Pokud jde o ochranu krajinného razu, zalobkyné tvrdila, ze v dané lokalité a v jejim okoli
nejsou pritomny vyznamné hodnoty krajinného razu. Krajinny raz je jiz oproti
historickému stavu zménén existujici zastavbou, takze kjeho zméné dojit nemuze.
Krajinny raz je v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 v v/ .. (43 4 v i /v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) chranén proti snizeni a
v v o v/ 4 M / / M i / 4 4
zméné jeho pfirodnich a estetickych hodnot. Navrhovanymi regulativy zemniho planu
nemuze k takové zméné dojit. Zména nebude zasahovat do krajinného razu, zejména do
ptirodnich hodnot, vyznamného krajinného prvku, zvlasté chranéného tUzemi ¢ do
harmonického méritka nebo harmonickych vztaht. Takové hodnoty zde jiz nejsou
ptitomny.

Zalobkyné dale uvedla, ze stavby v plochach Z7 a Z8 vznikly pred vice nez 30 lety se
souhlasem obecniho Gradu. Na daném Gzemi se nachazi i jeden rodinny dum, ktery vznikl
prestavbou z chaty. Obecni Gfad domu pridélil ¢islo popisné. K pochybeni doslo na strané
4 o v/ M i *V V1 v / 4 A4 M
vlastnikq, kteti stavbu realizovali, aniz k tomu méli pottebna povoleni, a stavbu uzivali bez
kolaudace. Vlastnikim nebyla nikdy udélena pokuta ani nafizeno odstranit stavbu.
Vlastnici nemovitost udrzuji v dobré vife, ze zménou tzemniho planu se jim podafi vse
napravit a stavbu legalizovat. Vlastnici nemovitosti o stavajici stavby svédomité a v dobré
vife pecuji a sami si nepreji dal$i rozsitovani zastavéné lokality. Snazi se pouze o napravu
4 v/ v/ v / 4 M v
pochybeni. Chtéji pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Stanoviskem byla tato moznost
v ~ v . v / ’ / . v/ [ / vV e
vyloucena. Zalobkyné doplnila, ze izemni plan nenavrhuje dalsi rozvoj Gzemi. Sméruje
4 4 i M 4 N4 M 4 v v M 4
pouze k zachovani a legalizaci stavajicich staveb. Legalizace dle nazoru zalobkyné neovlivni
krajinny raz, nebot se jedna pouze o formalni postup, aby mohli vlastnici pozadat o
dodateéné povoleni. Zména ploch Z7 a Z8 nevytvari nové zastavitelné plochy oproti
stavajicimu stavu. Nejedna se o rozvoj zastavby, ale o uvedeni pravniho stavu do souladu se
stavem faktickym.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
vydanim Stanoviska ani vysledkem fteSeni rozporti nedoslo k zasahu do prava na
samospravu. Pfi pofizovani Gzemniho planu se klade diraz na ochranu krajinného razu
podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dotéené organy ochrany ptirody
pfi pofizovani Uzemniho planu reguluji zmény ve vyuzivani krajiny. Smyslem je nalézt
prusecik zayml soukromych (umistovani staveb) a vefejnych (ochrana krajinného razu),
aniz by byla vydavana stanoviska podle § 12 odst. 2 citovaného zakona ke kazdé jednotlivé
stavbeé.

Obec ma pravo na rozhodovani o usporadani krajiny, do jisté miry i o krajinném razu
obce. Obec muze nezavisle na organech statni spravy navrhnout konkrétni feseni a
usporadani funkénich ploch. Maze rovnéz rozhodovat o rozsahu zastavitelného {Gzemi.
Obec je nicméné vazana § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
v 4 Vev/y v * o v 4 V.o v / /7 4 v
znéni pozdéjsich predpisa, podle néhoz obec pecuje o vSestranny rozvoj izemi a o potreby
/ v o Ve v 4 / / o 4 4 Vo / /e 4 v v
svych obcant; pri plnéni svych Gkolu chrani vetejny zajem. Obec musi soucasné
postupovat v souladu s § 18 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ktery stanovi, ze
Gzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



4 55 A 91/2022

hodnoty uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického razu dédictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
v i V.o 4 4 / v/ / 4 v 7

totoznosti. S ohledem na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného zemi a nezastavénych pozemku. Obce by proto

v v 4 M V4 /72 4 4 / .. . .
mély spise branit nekoncepénimu umistovani staveb do volné krajiny. Snaha o legalizaci

’ ’ v ’ . ) , .

nepovolenych staveb, které byly po fadu let budovany na nezastavitelnych pozemcich, je
naopak s touto zasadou v rozporu. Uzemni plan jako koncepéni rozvojovy nastroj neslouzi
k legalizaci staveb.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze v lokalité a jejim okoli nejsou ptitomny
vyznamné hodnoty krajinného razu, nebot je jiz oproti historickému stavu zménén
existujici zastavbou, a proto k dal$i zméné nemuze dojit. Neztotoznil se ani s tvrzenim, ze
v b / /4 / / .. / Ve
zména nebude zasahovat do krajinného razu s ohledem na vyznamné krajinné prvky ¢i
/V_V /4 v 4 /. 4 \4 4 4 v i i
zvlasté chranéna Gzemi. Konstatoval, ze takové zavéry neplynou ze Stanoviska ani
zvysledku dohodovactho fizeni. Ve Stanovisku je zddraznéna potreba ochrany
nezastavéné krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné. Tyto hodnoty, byt jiz
astecné setfené, v dotCeném krajinném prostoru pritomny jsou, pricemz nelegalni stavby
v plochach Z7 aZ8 se na jejich naruseni podili. Zalovany v Protokolu uvedl, ze v misté,
kde doslo v minulosti k naruseni krajinného razu, nelze automaticky rezignovat na
ochranu jeho zbytkovych hodnot. Hlavnim divodem pro potvrzeni Stanoviska bylo, ze
/. 4 4 /4 4 i / vV . 4
Uzemni plan nad ramec pouhé legalizace nepovolenych staveb umoznuje v plochach Z7 a
Z8 dalsi vystavbu.

Zalovany dale uvedl, e v souladu se zisadou proporcionality by bylo mo#né diskutovat
nad zpusobem vyporadani zajymu zalobkyné na Gzemnim rozvoji a vefejném zajmu na
ochrané krajinného razu. Dle organu ochrany pfirody a krajiny zalovaného neni treba
rozpory vyhrocovat tim, ze bude znemoznéno legalizovat nékteré stavby, potazmo trvat
na jejich odstranéni. Zalovany viak musel p¥i FeSeni rozporu vychizet pouze z navrhu
zalobkyné na vymezeni zastavitelného Gzemi. Jiny navrh, ktery by zastavitelné Gzemi
omezil pouze na nejnutnéjsi rozsah staveb, zalobkyné nepredlozila. DotcCené organy
uplatiiuji v procesu potizovani Uzemniho planu stanoviska k predlozenému feseni a
nemohou ,projektovat® reseni jina. Tim by doslo k nezakonnému zasahu do prava na
samospravu, nebot moznost predkladat navrhy ma pouze obec.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze névrh Gzemniho planu je t¥eba
chapat v $ir$im kontextu. Zajmem obce je mimo jiné naprava stavu, ktery byt je stavem
protipravnim, trva jiz desitky let a dotéeni vlastnici nemovitosti disponuji povolenimi na
ptipojky siti apod. Pokud dosud nedoslo k odstranéni téchto staveb, je na misté dotéenym
vlastnikim pomoci tak, aby bylo mozné situaci narovnat. V téchto pfipadech je tfeba
zvazovat proporcionalitu jednotlivych zikonem chranénych hodnot. Stavby jsou v lokalité
Z7 a 78 umistény desitky let. Dle nazoru zalobkyné nejsou zpusobilé zasahnout do
krajinného razu, a proto nemtze byt naruSena ani ochrana nezastavéné krajiny a vztahd v
krajiné, které se posledni desitky let formovaly jiz vzhledem k umisténym stavbam. Nadto
stavebni zakon v 90. letech obsahoval fikci souhlasu, ktera byla zalozena na predpokladu,
ze pokud stavebni Gfad nedorudi zadateli souhlas nebo zikaz zfidit stavbu do 40 dnd od
dorudeni ohlaseni, vzniklo zadateli opravnéni pfedmétnou stavbu zfidit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné tvrdila, %e tzemni plan cili pouze na nipravu zivadového stavu. Zalobkyné
nema zajem o dalsi roz$itovani zastavby v dotcené lokalité ani to nebylo jejim zamérem.
Dotéené pozemky byly do navrhu Gzemniho planu zapracovany v nezbytné nutné mire,
ale zaroven tak, aby byl dodrzen princip v celém tzemi shodny, tzn. u stavby pro rodinou
rekreaci je do ploch RI zarazen cely stavebni pozemek, resp. pozemek, na kterém je stavba
umisténa, a do ploch Z8 jsou zarazeny casti pozemku tak, aby odpovidaly stavbé hlavni a
stavbam dopliikovym. Uzemn{ plan pouze respektuje stav v tizemi. Navrh koncepce Fesent
krajiny navrhla autorizovana osoba. V ramci praci na zemnim planu posoudila i vliv
téchto ploch na krajinny raz. Vzhledem k tomu, ze nenavrhla dal$i opatfeni,
predpokladala, ze realizaci navrhu Gzemniho planu nedojde k poskozeni krajinného razu.
Veskeré hodnotné krajinné segmenty jsou zatazeny do prvkd USES. Zvla$té chranéni je
Podlesinska jehla, ktera je registrovanym vyznamnym krajinnym prvkem. Ta nebude
navrhem ploch Z8 a Z7 ovlivnéna.

V pripadé, ze ke zméné uzemniho planu nedojde, nebude mozné stavby dodatecné
legalizovat a bude nutné naridit jejich odstranéni. Zalobkyné poukazuje na to, ze v daném
/. A v M / v 4 \4 M i 4 /7 V.V 4
Uzemi je taktka 30 let pokojny stav. Odstranéni staveb povazuje za neproporcionalni feseni
ve vztahu k tvrzenym hodnotam nezastavénosti krajiny. Formalni aspekty ochrany
krajinného razu by mély ustoupit z hlediska principu proporcionality pozadavkium
materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany Ustavnosti. Za stavajicich
4 Ve 7/ v 4 7 . M o v v M M 4 v
podminek vyuziti mohou dotleni vlastnici objektd dodatecné legalizovat maximalné
zahradni domek. Budou nuceni odstranit nejen stavby, ale i oplocenti, které je povoleno
/v / o 4 o4 4 Ve / / 4 ./ i
pouze u hospodafskych sada. Stavajici podminky vyuziti Gzemi nedovoluji povolit
rekrealni objekty, rodinny dim, bazén nebo garaz, nebot by to bylo vrozporu se
stavebnim zakonem.

Ustni jednani a dokazovani pred soudem
Pri jednani konaném dne 30. 3. 2023 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyné poukazala zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US
709/19. Zdiraznila, ze na Gzemni plan je treba nahlizet jako na spoledenskou dohodu
obdanti obce. Zasah verejné moci do prava obec rozhodovat o charakteru svého Gzemi,
jeho ¢lenéni a krajinném razu, musi spliiovat test proporcionality. Pripousti, ze uzemni
plan neni nastrojem legalizace ,Cernych staveb®. Je vsak treba zohlednit, ze stavby se
v misté nachazi jiz 36 let a nedojde-li ke zméné izemniho planu, bude tfeba je odstranit.
Zdarazhuje, zZe zemi je stabilizované a stavby ho nemohou narudit. Z vyjadreni
zalovaného dle Zalobkyné plyne, ze nevadi stavajici stavby, ale dalsi potencialni rozvo;.
Zalobkyné ma za to, ze nemohla navrhnout jiné feSeni, nebof izemni plan musi byt
koncepCné stejny a nelze pro uréitd mista stanovit napiiklad odlisné koeficienty
zastavénosti. Predpoklada, ze zalovany by pak tzemni plan neakceptoval pro jeho
nejednotnost. V textové ¢asti navrhu zemniho planu je navic jednoznaéné vymezeno, ze
jde jen o legalizaci staveb a nepodita se s novou vystavbou, priCemz zavazna je i vyrokova
textova cast. Zalobkyné tedy ulinila opatfeni, aby se izemi dale nerozvijelo. Pokud by
v ’ . , . . ’ v/ /v
zalovany uvedl, jak navrh upravit, byla by schopna precizovat vyrokovou ¢ast. Trva vsak
na tom, ze v daném pripadé predstavuje nemoznost legalizace stavajicich staveb zasah do
, . .o ) . \ ’ v J / /
samospravy. Pokud jde o ochranu krajiny, zdtraznila, ze se v misté nachazi byvaly
vojensky areal a skladka a neni zde zZadny vyznamny krajinny prvek, ktery by musel byt
Y v J . V7 .. v v
chranén. Vécné argumenty z hlediska ochrany ptirody a krajiny nebyly predestreny.
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Zalobkyné uptesnila, %e nepozaduje, aby soud vysledek YeSeni rozport zrusil. Zada, aby
soud ulozil Zalovanému obnovit stav pred nezikonnym zasahem. Zalovany mtZe vysledek
YeSeni rozport zrusit, a pokud mu to bude uloZeno, bude povinen tak udinit. Zalobkyné se
chce vratit do stavu dohodovactho fizeni. Nebrani se pravé navrhu, stavajici stanovisko
vsak bylo toliko zamitavé. Vysledek reSeni rozpora postrada precizni odivodnéni. Jde
pouze o povsechna obecna stanoviska, ktera nereflektuji konkrétni stav v 4zemi. I z tohoto
dtvodu neni nyni schopna navrhnout jiné feSeni. Zalobkyné namiti, Ze stanoviska jsou
zalozena na tom, ze by se nemélo stavét ve volné krajiné. Prvky, pro které je to nebezpeéné
pro krajinu (zhutnéni, podzemni vody ¢i riziko zaplav) zde vsak nejsou, nebot jde
o stabilizované izemi. Upozornila, ze dopliikové stavby jsou pfipustény i v plose zahrad.

Zalovany zduraznil, ze se jedna o Cerné stavby a Gzemni plan neni prostredkem legalizace
staveb, které nebyly povoleny. Pfi stavajicim navrhu nemuze zalobkyné zajistit, aby
nebyly na plochach Z7 a Z8 v budoucnu realizovany nové stavby, nebot to je v rozporu
v / M i vV Vv 4 v/ Mt v/ M / o
s navrzenymi regulativy. Ty umoznuji napriklad umistovat dalsi stavby u rodinnych doma
(sklenik, véelin, bazén apod.). Dohodovact fizeni bylo dle zalovaného provedeno v souladu
se zakonem a nebylo zavaznym zpusobem zasazeno do prava zalobkyné na samospravu.
Obce nema pti tvorbé Gzemniho planu absolutni pravomoc. Do procesu vstupuji 1 dotéené
organy, které maji ze zakona moznost regulovat limity zemi na zakladé zvlastnich
predpisu, kjejichz ochrané jsou povéfeny. Duvodd, pro které nebyl dan souhlas
s navrhovanou zménou, bylo vice. Ve véci bylo vydano opakované negativni stanovisko
Meéstského Gradu Slany jakozto organu ochrany pfirody a krajiny a nadfizeny dotleny
4 v/ .. 4 v M M 4 o v_ 7/
organ ochrany pfirody a krajiny se s nim ztotoznil. Stavby rodinnych domu a rekrea¢nich
objektt mohou predstavovat zasah do krajinného razu a prirozeného prostedi pro
V. Ve . 7 Vv . / / ’ . ’ .
zivolichy a rostliny. Stavby byly v misté realizovany bez pravaiho titulu. Zastavba vznikla
mozaikoveé ve volné krajiné bez navaznosti na zastavéné a zastavitelné izemi. Je zde obava,
aby zastavitelné Gzemi nebylo protahovano az k nezakonné zastavbé. Pristup zalobkyné
muze byt precedentem pro dalsi obce. Podle § 18 a 19 stavebniho zakona ma byt nova
zastavba povolavana jen v izemi navazujicim na zastavéné Uzemi a prednostné maji byt
vyuzivany stavajici zastavéné a zastavitelné plochy, coz se v daném ptipadé nestalo.
Uzemni plan z roku 2006 vymezuje tyto plochy jako nezastavitelné Gzemi, které je
vyznamné chranéno. Nelegalni stavby nespadaji do ramce staveb, které v ném lze dle § 18
odst. 5 stavebniho zakona umisfovat. Proporcionalita byla zvaZzena a dohodovaci fizeni se
4 v Ve . . o v / 4 o v/ v . . . 4
spravné priklonilo ke stanoviskim dotéenych organd. V tomto pripadé nejde o historické
stavby, které by jiz z hlediska historie do izemi patfily.

Skutkova zjisténi vychazejici ze spisové dokumentace a provedeného dokazovani

Z navrhu zadani Gzemniho planu z listopadu 2018 vyplyva, ze zastupitelstvo zalobkyné
schvalilo dne 15. 3. 2018 pozadavky vefejnosti na provéfeni pozemkd p.¢. XC a XD
a soucasné zastavénych casti pozemkd p.¢. XE a XF pro zastavéné tzemi pro bydleni
a pozemkd p. ¢. XG, XH a XCH pro zastavéné Gizemi pro rekreaci.

Méstsky Grad Slany, odbor zivotniho prostiedi, v souborném sdéleni ze dne 12. 12. 2018
vyjadtil z hlediska zakona o ochrané ptirody nesouhlas svysSe uvedenymi pozadavky
s odivodnénim, zZe se jedna o pozemky vyuzitelné dle soucasného zemniho planu jako
sady a pastviny, dle katastru nemovitosti jde o zemédélsky ptidni fond. Pozemky nejsou

v/ 4 v 4 v/ . / . v /4 VeV 4 4
soucasti zastavéné casti obce a vystavbou na nich by doslo k nevhodnému rozsifovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zastavby do volné krajiny a tim poskozeni krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané
ptirody.

Zastupitelstvo obce schvalilo dne 27. 5. 2019 upraveny navrh zadani uzemniho planu.
V ném na zakladé vyhodnoceni pozadavku dotéeného organu pofizovatelem setrvalo na
pozadavku navrhem {Gzemniho planu provérit vyse uvedené pozemky dle stavajiciho
vyuziti.

Obecni urad Podlesin jakozto pofizovatel zpracoval navrh Gzemniho planu pro spoleéné
jednani. Navrhl, aby Gzemi, které se rozprostira na pozemcich p. ¢. XG, XH, XCH, XN,
XD, XC, na vychodni ¢asti pozemku p. ¢. XF a na zapadni ¢asti pozemku p. ¢. XE, bylo
zarazeno mezi zastavitelné plochy. Pozemky p. ¢. XG, XH, XCH a XN navrhl zaradit do
plochy Z7 sfunkénim zpusobem vyuziti RI- rekreace individualni a zbylé pozemky
a jejich casti do plochy Z8 s funkénim zptisobem vyuziti SV - smisené obytné venkovské.

Hlavnim zptsobem vyuziti plochy SV - smisené obytné venkovské jsou rodinné domy.
Mezi pripustné zpusoby vyuziti patfi stavajici zpusob vyuziti; zakladni obdanska
vybavenost; stavby bezprostfedné souvisejici s bydlenim, napt. altany, garaze, bazény,
pergoly, terasy, skleniky apod.; zahrady s funkci okrasnou, rekrea¢ni a uzitkovou; zahrady
s chovatelskym a péstitelskym zazemim; zemédélska vyroba nenarusujici bydleni nad
obvyklou troven na venkové; stavby pro rodinnou rekreaci; verejna prostranstvi véetné
nezbytné dopravni a technické infrastruktury, pésich a cyklistickych cest, parkové
upravené verejné zelené, détskych hrist apod.; nezbytna dopravni atechnicka
infrastruktura; vodni plochy a toky. Podminelné ptipustné je vyuziti pro stavby pro
vyrobni a nevyrobni sluzby a obéanskou vybavenost za podminky, ze svym provozovanim
a technickym zazemim nenarusi uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu
okolniho prostredi a svym charakterem a kapacitou vyznamné nezvysuji dopravni zatéz
v izemi; maloobchodni zarizeni integrovana do obytnych staveb 1 samostatna za
podminky, ze zasobovani a parkovani vozidel vyrazné nenarusi kvalitu okolniho prostredi;
administrativni zarizeni za podminky, ze svym provozovanim vyznamné nezvysi dopravni
zatéz v Uzemi a potfeby parkovani budou feseny odpovidajicim zpusobem mimo profil
vozovky. Neptipustné jsou objekty a ¢innosti neslucitelné s hlavnim vyuzitim. V ramci
podminek prostorového usporadani je stanovena maximalni vyska staveb 2 nadzemni
podlazi a obytné podkrovi; novostavby a zmény staveb pred dokoncenim budou
respektovat dochovanou urbanistickou a architektonickou strukturu, zejména vyskovou
hladinu a objemovou strukturu okolni zastavby; tpravy stavajicich staveb budou
respektovat vyskovou hladinu a objemovou strukturu okolni zastavby.

Navrzeny hlavni zptsob vyuziti plochy RI - individualni rekreace jsou stavby pro
rodinnou rekreaci. Pfipustny je stavajici zptsob vyuziti; uzitkové zahrady s chovatelskym
a péstitelskym zazemim pro samozasobovani; sidelni zeleri; plochy vefejnych prostranstvi;
/7. . S ’
plochy dopravni infrastruktury; plochy technicke infrastruktury; vodni plochy a toky.
Nepripustné jsou objekty acinnosti neslulitelné shlavnim vyuzitim. Podminky
/4 A 4 7 e v oo 4 \4
prostoroveho usporadani jsou stanoveny shodné jako pro plochy SV stim, ze stavby
budou umistovany tak, aby byl respektovan krajinny raz a aby nedochazelo k vytvareni
novych stavebnich dominant.

Pro uvedené plochy nebyla stanovena minimalni velikosti stavebniho pozemku ¢i
maximalni mira zastavénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ve vztahu k plocham Z7 (o rozloze 0,19 ha) a Z8 (o rozloze 0,46 ha) bylo uvedeno, ze jsou
navrzeny za ucelem kolaudace jiz existujicich staveb a jejich zapisu do katastru.

V plochach zelené - zahrady a sady (ZZ) byl navrzen hlavni zptsob vyuziti zahrady a sady,
jako pripustny mimo jiné stavajici zpusob vyuziti ¢i vybaveni zahrad (napf. skleniky,
vCeliny, zahradni domky). Jako podminéné pfipustné vyuziti bylo navrzeno oploceni za
podminky, ze nedojde k naruseni prostupnosti krajiny, zamezeni ptistupu k sousednim
pozemkum a nebude vytvaret nevhodnou pohledovou dominantu v krajiné. Dale byly
navrzeny plochy AL s hlavnim vyuzitim louky a pastviny.

Meéstsky urad Slany ve Stanovisku uvedl, ze nesouhlasi s navrhem, aby plochy Z7 (RI) a Z8
(SV) byly zastavitelnym Gzemim. Podle dosavadniho tzemniho planu se jedna o pozemky
vyuzitelné jako sady a pastviny a dle (daju plynoucich z katastru nemovitosti se jedna o
ZPF. Pozemky nejsou soucasti zastavéné ¢asti obce a vystavbou, resp. legalizaci stavajicich
nepovolenych staveb by doslo k nevhodnému rozsifovani zastavby rodinnych domt a
rekrealnich objektd do volné krajiny a tim poskozeni krajinného razu a krajiny. Pozitivni
hodnoty krajiny tkvi také v tzv. volné krajiné, tedy krajiné bez souvislého zastavéni, se
zapojenim drobnych sidel do ptirodniho prostredi. Volna, nezastavéna krajina je hodnotou
dulezitou nejen pro soucasnost, ale je nutné ji zachovat 1 pro budoucnost. Je proto nutné na
zaméry vystavby v plochach odtrzenych od existujici (legalni) zastavby, které nemaji
divod v obhospodafovani krajiny, pohlizet velmi prisné, aby se v budoucnu nestalo, ze
zmizi volna krajina a vSude budou rozesety stavby bez logického vztahu k okolni zastavbeé.
Volna krajina slouzi volné zijicim zivodichim a rostlinam, ktefi jsou chranéni podle § 5
zakona o ochrané prirody a krajiny. Tohoto zivotniho prostoru s ristem zastavénych
lokalit ubyva. Jelikoz v soucasné dobé dochazi k neustalé vystavbé novych objekt namisto
zachovavani a opravé starych, zivotniho prostoru ubyva o to rychleji. Ve vazbé na
vystavbu a neimérné zhutriovani a zpevriovani krajiny dochazi ke snizené nebo zadné
retenci vody v krajiné a nasledné ke zvysenym prutokim v korytech potoku a rek, coz
vede k zaplavam po silnéjsich destich. Z téchto davodu je nutné vystavbu ve volné krajiné
omezovat a regulovat.

Potizovatel pozadal o prehodnoceni Stanoviska. Konstatoval, ze plochy Z7 a Z8 jsou
navrhovanym zptusobem vyuzivany desitky let. Poukazal na v minulosti vydana sdéleni,
povoleni a kolaudace, které jsou dle jeho nazoru v souladu s charakterem a vyuzivanim
ploch. Dlouhodobé uzivani pozemku p. ¢. XG.

dokladaji kolaudaéni rozhodnuti na vodovodni pfipojku zroku 2000, pridéleni
evidenéniho disla a skutecnost, Ze pozemek byl od roku 1991 oplocen. V roce 2006 bylo
vydano stavebni povoleni na vodovodni pfipojku pro pozemek p. ¢ XCH a chatce na
tomto pozemku bylo vroce 2007 ptridéleno islo evidenéni. Ze stavebniho povoleni
Meéstského tradu Slany z roku 1997 k plynofikaci RD ¢p. 96 dovozuje, ze plocha Z8 byla
uzivana tak, jak je navrhovino v Gizemnim planu. Domek tam stoji jiz 36 let. Zalobkyné
dale uvedla, ze odbor zivotniho prosttedi zalovaného jako organ ochrany zemédélského
pudniho fondu s navrzenym vyuziti ploch Z7 a Z8 souhlasil. Doplnila, Ze plochy se
nachazi na Gpati svahu, ktery navazuje na pozemni komunikaci, resp. na K. potok na
mirné exponovanych pozemcich. Neuplatnuji se v dalkovych pohledech, kde negativni
stavebni dominantu vytvari fotovoltaicka elektrarna a zbytky vojenského arealu. I z tohoto
dtvodu se zde nachazi kulturni krajina s trvale poskozenym krajinnym razem. Nejedna se
o segmenty krajiny p¥Hrodé blizké. Uzemni{ plin nenavrhuje dal§i rozvoj staveb, pouze
legalizuje stavajici stav v izemi. Neovlivni krajinny raz, nebot plochy ptirozené navazuji
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na pozemni komunikaci X]J a kopiruji zpusob zastavby ve 200 m vzdalené Z. a P. K zadosti
o prehodnoceni zalobkyné predlozila stavebni povoleni Méstského Gfadu Slany ze dne 5. 6.
1997, ¢&. j. vyst. 982/97, oznameni ze dne 15. 8. 1998, sdéleni Obecniho Gradu Podlesin ze
dne 19. 8. 1998, ¢. j. 35/98, kolaudacni rozhodnuti Méstskeho ufadu Slany ze dne 23. 10.
2000, ¢. j. vyst: 1990/2000, stavebni povoleni Méstského aradu Slany ze dne 20. 11. 2006, C.
J- 4221/06/SU, sdélent zalobkyné ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 97/2007, a ze dne 21.9. 2007,
.j. 130/07, vyzvu Meéstského tradu Slany ze dne 22.10. 2014,
.j. MUSLANY/50259/2014/SU, protokol Méstského t¥adu Slany ze dne 18.11.2014,
.j. MUSLANY/53657/2014/ SU, nivrh na zménu dzemniho planu ze dne 15. 12. 2014,
ptipis Méstského atadu Slany ze dne 30. 12. 2014, & j. MUSLANY/60071/2014/SU, a
zadost o odkoupeni ¢asti pozemku ze dne 11. 5. 2015.

O< O< O«<

Ze stavebniho povoleni ze dne 5. 6. 1997, €. j. vyst. 982/97, vyplyva, ze Méstsky Grad Slany
vydal stavebni povoleni na stavbu ,Plynofikace RD ¢ép. X v P.“ na pozemku p. ¢ XC.
Stavba je popsana takto: HUP a plynomér jsou umistény v kiosku na hranici pozemku.
Odtud pokracuje plynovod v zemi a je pfiveden prostupem do RD. V domé je proveden
stropem paterni rozvod a jsou napojeny plynové spotrebiée v urovni 1. NP. Plynovod je
ulozen ve vykopu na piskové loze s obsypem stérkopiskem a zpétnym zahozem vytézenou
zeminou s hutnénim po vrstvach.

Z oznameni ze dne 15. 8. 1998 vyplyva, ze Obecnimu tfadu Podlesin bylo oznameno
zahajeni rekonstrukce rodinného domu ¢p. 96 véetné vymeény vadného podkrovi a strechy.

Ze sdéleni Obecniho ufadu Podlesin ze dne 19. 8. 1998, €. j. 35/98, plyne, ze obecni urad
nemél proti opravam a rekonstrukei rodinného domu ¢p. 96 pripominky ani dopliujici
navrhy. Upozornil, ze pokud by byl podstatnéji ménén vzhled a ptdorys stavby, podléhaly
by zmény rozhodnuti stavebniho Gradu.

Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 23. 10. 2000, ¢. j. vyst: 1990/2000, vyplyva, ze Méstsky
Urad Slany povolil uzivani stavby ,Vodovodni ptipojka pro poz. parc. ¢. XG v P.“ na
pozemku p. ¢ XG, XK, XL a XM.

Ze stavebniho povoleni ze dne 20. 11. 2006, & j. 4221/06/SU, vyplyva, ve Méstsky arad
Slany ve slouceném Gizemnim a stavebnim fizeni povolil stavbu ,,Vodovodni pfipojka pro
parc. ¢. XCH v obci P.“ na pozemcich p. ¢. XK, XN a XCH.

Ze sdéleni zalobkyné ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 97/2007, plyne, ze zahradce s prozatimni
chatkou nachazejici se na pozemku p. ¢. XG bylo Obecnim tGradem Podlesin pridéleno
evidenéniho dislo 2 E. Ze sdéleni zalobkyné ze dne 21. 9. 2007, . j. 130/07, vyplyva, ze
zahradce s prozatimni chatkou na pozemku p. ¢. XCH bylo pfidéleno evidenéniho ¢islo 3
E.

Z vyzvy Méstského Gradu Slany ze dne 22. 10. 2014, & j. MUSLANY/50259/2014/SU,
plyne, ze stavebni Gfad vyzval k (¢asti na kontrolni prohlidce, ktera bude provedena ve
véci stavby na pozemku p. ¢ XE, XC a XF. Stavebni Gfad bude zjistovat zejména
provedenti staveb na téchto pozemcich.

Z protokolu Méstského t¥adu Slany ze dne 18. 11. 2014, &. j. MUSLANY/53657/2014/SU,
plyne, ze dne 18. 11. 2014 probéhlo Gstni jednani spojené s ohledanim na misté ve véci
stavby na pozemku p. ¢ XE, XC a XF. Podle protokolu je stavba rodinného domu ¢p. X
postavena pred cca 16 lety (1998), vedlejsi stavby pred cca 13 lety (2001) - staj. Garaz je
stara 11 let (2003). Vlastnik stavby se zavazal provéftit existenci dokladd k jednotlivym
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stavbam s tim, ze vyvola jednani o zméné uzemniho planu. V protokolu je uvedeno, ze dne
4. 11. 1986 stal na pozemku domek.

Z navrhu na zménu Gzemniho planu ze dne 15. 12. 2014 vyplyva, ze ]. D. a H. D. pozadali,

aby pozemky p. ¢. XC, XE a XF byly vnovém Gzemnim planu uréeny k trvalému
bydleni.

Z ptipisu Méstského G¥adu Slany ze dne 30. 12. 2014, ¢&. j. MUSLANY/60071/2014/SU,
vyplyva, ze méstsky urad predlozil navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu
Zastupitelstvu obce Podlesin. Doporucil zaradit navrh J. D. do zmény Gzemniho planu
zalobkyné. Konstatoval, ze souCasny tzemni plan zaradil pozemky p. ¢. XE, XC a XF do
nezastavitelného uzemi, ackoli se na nich nachazela obci evidovana stavba pro bydleni RD
¢p. X a dopliikové stavby. Pozemky byly oploceny a uzivany pro zahradkatstvi a bydleni
jiz v minulosti. K rekonstrukci tehdejstho domku ¢p. 96 vydala obec souhlas dne 19. 8.
1998. Oploceni bylo odsouhlaseno 4. 12. 2006. Pti kontrolni prohlidce dne 18. 11. 2014 byl
zjistén rozpor mezi stavem véci a Uzemnim planem. Pozemky sice nenavazuji na zastavéné
Uzemi obce, ale nejedna se o nové rozdirovani zastavby do volné krajiny, protoze Gzemi je
jiz oploceno, zastavéno a mnoho let vyuzivano k bydleni. Zména Gzemniho planu by méla
fesit pouze zménu funkcéniho vyuziti z nezastavitelného na zastavéné s prirazenim
odpovidajici funkce bydleni, a to u pozemkd, p. ¢. XE a XF, které jsou zastavény pouze
okrajové, pouze v nezbytném rozsahu zajistujicim uzivani stavajicich staveb.

Z zadosti o odkoupent Casti pozemku ze dne 11. 5. 2015, vyplyva, ze pani H. K. pozadala
Obecni rad zalobkyné o odkoupeni casti (cca 45 m?) pozemku p. ¢. XI ve vlastnictvi
zalobkyné. Uvedla, ze ma tuto ¢ast oplocenou od roku 1991 a pii rekonstrukei chaty a
zameéreni geodety v roce 2014 zjistila, ze tuto Cast nevlastni.

Mestsky t¥ad Slany pipisem ze dne 29. 6. 2022, ¢&. j. MUSLANY/30242/2022/OZP,
vyrozumél porizovatele, ze trva na svém Stanovisku.

Porizovatel uzemniho planu dne 19.7.2022 pozadal zalovaného o feSeni rozporu s
Meéstskym uradem Slany.

Za Ulelem reseni rozporu provedl zalovany dohodovaci fizeni podle § 136 odst. 6
spravnitho fadu. Zalovany v Protokolu uvedl, ze jeho Odbor zivotniho prostredi
a zemeédélstvi (dale jen ,OZP“) navrhl ponechat zastavitelné plochy Z7 a Z8 v dosavadnim
stavu, tedy jako nezastavéné Gzemi - sady a pastviny. Konstatoval, ze Méstsky Grad Slany
ve Stanovisku nesouhlasil s navrhem lokalit Z7 a Z8, nebot vystavbou, resp. legalizaci
/ v / VeV N / /’ ..
nepovolenych staveb by doslo k nevhodnému rozsifovani vystavby do volné krajiny a
k naruseni krajinného razu. K charakteristikdim krajinného Gzemniho razu patii ve smyslu
§ 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny i nezastavénost, potazmo soustiedéni zastavby do
stavajicich sidel. Vytvareni novych enklav narusuje harmonické métitko a vztahy v krajiné.
V lokalitach Z7 a Z8 je v soucasnosti nékolik budov, které nejsou zapsany v katastru
nemovitosti. Vymezeni zastavitelnych ploch Z7 a Z8 umozni stavby legalizovat a umistit
zde dalsi stavby. Tim se narusSeni krajinného razu prohloubi. OZP se se Stanoviskem
Meéstského Gradu Slany ztotoznil a navrhl ponechat pozemky v dosavadnim stavu.
Nesouhlasil s argumentaci pofizovatele, ze k negativnimu ovlivnéni krajinného razu
. b4 eV . v 4 v 4 M 4 4 / /

nedojde, nebot ten jiz je poskozen umisténim fotovoltaické elektrarny a byvalym

. / ’ / ’ v \4 4 v v v 4
vojenskym arealem. Takovy zavér by znamenal, ze v misté, kde doslo k naruseni
krajinného razu, lze bez dalsiho rezignovat na ochranu jeho zbytkovych hodnot. To by
bylo v rozporu s § 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery stanovi, ze cilem je mimo
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jiné prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
forem zivota, prirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji.
Ochranou pfirody a krajiny se podle § 2 odst. 1 téhoz zakona rozumi i péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vhled a pfistupnost krajiny. Ochrana pfirodnich a
kulturnich hodnot je zakotvena v § 18 odst. 4 stavebniho zikona. OZP se neztotoZnilo ani
s nazorem, ze Uzemni plan pouze legalizuje stavajici stavby a nenavrhuje dalsi rozvoj
dotéenych ploch. Vymezeni zastavitelného dzemi pro individualni rekreaci a smisené
obytné plochy ve spojeni s dalsimi regulativy jednoznaéné umoznuje nejen legalizaci
stavajicich staveb, ale i umisténi dalSich budov. Sdéleni, povoleni a kolaudace vydana
v minulosti, na které poukazal potizovatel, nesvédci ve prospéch legalizace staveb, které
tam stoji desitky let. Tato opatteni pouze reflektuji dany stav a pro feSeni sporé otazky
jsou irelevantni. Postup pofizovatele je vnitfné rozporny, nebot v ptipadé jednoho
pozemku argumentuje pro zafazeni do zastavéného uzemi Udaji plynoucimi z katastru
nemovitosti a pomiji dlouhodoby stav, zatimco v ptipadé jinych pozemkl akcentuje
skuteény (nelegalni) stav a nerespektuje stav pravni. Odbor {zemniho planovani
alovaného souhlasil s ndzorem OZP a doplnil, Ze navrené feSeni povazuje za souladné se
stavebnim zakonem a Gkoly Gzemniho planovani. Zavérem reseni rozporu bylo ponechat
plochy Z7 a Z8 v dosavadnim stavu, tedy jako nezastavéné Gzemi - sady a pastviny.

Soud pfi jednani provedl jako dukaz zalobkyni predlozené kolaudaéni rozhodnuti
Meéstského Gradu Slany ze dne 20. 4. 2004, €. j. 20/04/04-S.K., ze kterého plyne, ze bylo
povoleno uzivani stavby plynofikace domu ¢p. X pozemku p. ¢. XE a XC. Soud rovneéz
proved] dikaz odpovédi Ministerstva pro mistni rozvoj na zadost zalobkyné o metodickou
pomoc ze dne 24. 10. 2022, v niz ministerstvo konstatovalo, ze vysledkem postupu dle §
133 odst. 2 spravniho fadu je stanovisko podle § 154 a nasl. spravniho fadu a § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, jehoz obsah je pro pofizovatele zavazny, pficemz zalovany
muze postupovat dle § 156 spravniho radu. Poukazalo na judikaturu, podle niz se muaze
obec domahat ochrany pred nezakonnym zasahem.

Dale soud z informaci o pozemcich v katastru nemovitosti zjistil, ze pozemky p. ¢. XG,
XH, XCH a XC jsou v katastru nemovitosti evidovany jako zahrada, pozemky p. ¢. XF,
XN a XD jako ovocny sad a pozemek p. ¢. XE jako trvaly trvani porost. Soud téz proved]
dikaz nahledem na katastralni mapu a nahledem na danou lokalitu na portalu
www.mapy.cz (letecké mapy a nahled prostrednictvim funkce Panorama).

Z hlavniho vykresu tzemniho planu obce PodleSin z roku 2006 vyplyva, ze plochy
oznatené v navrhu tUzemniho plinu Z7 a Z8 se nachiazely mimo vymezené hranice
zastavéného a zastavitelného tzemi obce, s vyuzitim zahrady a sady.

Splnéni procesnich podminek, pfipustnost a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda je Zaloba pfipustna. Shledal, Ze jsou splnény vSechny
procesni podminky k jejimu projednani.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
) ’ / . / « / / ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ . v . o . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Uzemni plan je vydavan obci, kterd v ném stanovi, jak se chce do budoucna rozvijet.
Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je zakladnim pravem obce a jde o vykon prava
na Uzemni samospravu zaruceneho v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve
spojent s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. III. US 709/19). Uzemni plan potizuje obecni Urad v prenesené pusobnosti [§ 6
odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona]. Schvaleni zadani Gzemniho planu a jeho vydani je
vsak v samostatné pusobnosti zastupitelstva obce (§ 47 odst. 5 a § 54 odst. 2 stavebniho
4 Ve M Ve 4 / o M 4 4 J
zakona). Potizovatel postupuje pfi hodnoceni vysledkti projednani ve spolupraci
v ’ . ~ ’ ) . v N ;1. .
surCenym zastupitelem. Uzemni plan je spoledenskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi,
ktefi v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného Gzemi patti mezi zakladni prava
Uzemni samospravy, kterou Ustava v ¢l. 100 odst. 1 definuje jako (zemni spolecenstvi
obcant [srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11]. Ve
schvaleném Uzemnim planu se projevuje zajem obce na rozvoji Uzemi, ktery v sobé
zahrnuje 1 sumu soukromych zajmu obyvatel obce, kupt. na zachovani prostredi, v némz
ziji a tim 1 uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi, v relaci k zalidnénosti,
zastavitelnosti obce, krajinnému razu, zivotnimu prostfedi atd., a to vyjadrenych skrze jimi
volené zastupitele. Stanoveni funkéntho vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pti splnéni vsech cilt a
4 /. 4 / 4 /7 v/ 4 4 i / v /
zasad Gzemniho planovani je soucasti rozhodnuti zastupitelstva obce, které plné spada do
samostatné pusobnosti obce (viz nalez Ustavaiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US
709/19).

Pfi potizovani uzemniho planu se prolinaji soukromé zajmy obce a jejich obyvatel a
vefejné zajmy, na které dohliZi organy statni spravy. Ukolem statni spravy je zajistit soulad
a zpracovani pozadavku obce na rozvoj a vyuziti uzemi tak, aby byl v dostate¢né mire
chranén verejny zajem na vyuziti uzemi, vCetné ochrany na Gseku ochrany ptirody a
krajiny. DotcCené organy proto vydavaji stanoviska, ve kterych dohlizi na soulad
porizovaného Uzemniho planu s verejnymi zajmy [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona].
V pripadé, ze doteny organ vyda stanovisko, kterym znemoznuje obci vydat uzemni plan
v podobé odpovidajici jejim predstavam o vyuziti Uzemi, zasahuje tim do prava obce na
samospravu. Pokud je stanovisko obce reprezentované porizovatelem tzemniho planu na
konkrétnim feseni Gzemniho planu v rozporu se stanoviskem dotceného organu, vznika
rozpor, ktery je tfeba vyfresit v tzv. dohodovacim fizeni podle § 4 odst. 8 stavebniho
zakona, resp. § 136 odst. 6 spravnitho fadu. Pokud vysledek dohodovaciho fizeni
znemoznuje obci vydat Gizemni plan v podobé, jez odpovida jeji predstavé o vyuziti jejiho
Gzemi, dotyka se prava obce na samospravu. Zda se véc tyka prava dzemniho
samospravného celku na samospravu, je treba v pochybnostech posuzovat ve prospéch
tohoto Gstavné zaruleného prava (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL

US 709/19).

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 As 223/2018-
55, uvedl, ze aktem, jenz se projevuje ,navenek® jako vysledek reseni rozporu (§ 4 odst. 8
stavebniho zakona, § 136 odst. 6 spravniho radu), je dohoda o feseni rozport. Stanoviska
organd, jez byla v rozporu ajejichz rozpor vyvolal pottebu jej fesit, jsou vyreSenim
rozporu konzumovana a na jejich misto nastupuje produkt procedury feseni rozporu. Tim
je v posuzovaném pripadé vysledek feSeni rozport zachyceny v protokolu ze dne
19. 9. 2022, ¢. 5. 116591/2022/KUSK, ktery je zpusobilym predmétem soudniho prezkumu
na zakladé zasahové Zaloby zalobkyné. Jak konstatoval NSS ve vyse uvedeném rozsudku,
kombinace procedury feSeni rozporu, jak je upravena ve stavebnim zikoné a spravnim
tadu, a soudni ochrany proti ,produktu feseni rozporu® cestou zasahové zaloby dava obci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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z vécného hlediska dostacujici a z hlediska zasazeni do procedury pripravy izemniho planu
vCasny nastroj k ochrané jejtho tstavné zaruCeného prava na samospravu. Takto na véc
nahlizel NSS i ve svych dfivéjsich rozhodnutich (srov. rozsudky ze dne 17.5.2017,
C.j. 6 As 257/2016-55, ¢i ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 6 As 222/2017-26).

Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné se mtze domahat ochrany pred vysledkem feseni
rozporu v procesu porizovani Uzemniho planu prostrednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 84 odst. 1 a 2 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou meésica ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. I v ptipadé jednorazoveho zasahu s trvajicimi G¢inky je dana
dvoumeési¢ni subjektivni lhtta k podani zaloby (viz napt. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 13.10.2015, ¢.5.7 As107/2014-53, rozsudky NSS ze dne 4.4.2019,
C.J. 9 As 351/2018-22, a ze dne 25.4.2019, ¢.j.9 As 83/2019-35, a rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2021, ¢.j.3 A 121/2017-75). Protokol zachycujici vysledek
feseni rozporu byl zalobkyni doruden dne 19. 9. 2022. Jelikoz podala zalobu dne 11. 11.
2022, 7aloba byla podana véas. Zaloba je pHpustna té% z hlediska § 85 s. ¥. s., nebot pravni
rad zalobkyni neposkytuje jiné prostredky ochrany.

Soud shrnuje, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Posouzeni véci soudem

Podle ¢l. 100 odst. 1 véty prvni Ustavy Ceské republiky jsou Gzemni samospravné celky
Uzemnimi spolecenstvimi ob¢and, ktera maji pravo na samospravu.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky stat maze zasahovat do ¢innosti Gzemnich

samospravaych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym
4

zakonem.

Podle § 2 odst. 2 obecniho ztizeni obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
v / v o Ve v 4 / / o 4 4 A A / /’ .

potfeby svych obc¢anu; pri plnéni svych ukolu chrani téz vefejny zajem.

Podle § 7 odst. 1 obecniho zfizeni obec spravuje své zalezitosti samostatné. Statni organy a

organy kraji mohou do samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana

zakona, a jen zpusobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné ptsobnosti muze byt
omezen jen zakonem.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona cilem tizemniho planovani je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potieby soulasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona tzemni planovani zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim GUcelného vyuziti a
4 v/ / 7/ 4 4 v 4 v vV /4 VA /
prostoroveho usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
/. /. o .. / 4 4 /v M v /. 7’V /
soukromych zayma na rozvoji Gzemi. Za tim Ucelem sleduje spoleCensky a hospodarsky
potencial rozvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona zemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urluje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného zemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru
vyuziti zastavéného tizemi.

Podle § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci

. , ’ . . v 7 ’ VI 1Lt
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospé$na opatreni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ochranou ptirody a krajiny se podle
tohoto zakona rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné
zijici zivolichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
jakoz 1 péce o vzhled a pfistupnost krajiny.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny krajinny raz, kterym je zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred
innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona organy uzemniho planovani a stavebni Grady
M 4 7/ M o 4 M M o 4 4 4 . v /
projednavaji protichidna stanoviska nebo protichidna zavazna stanoviska dotcenych

4 o . M M v/ v / i 4 4 v / i
organd. Dojde-li k rozporu mezi pfislusnymi organy podle tohoto zakona a dotenymi
organy, jakoz 1 mezi dotCenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho radu.

Podle § 136 odst. 6 spravniho radu pfi feseni rozport mezi spravnim organem, ktery vede
fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotCenymi organy, jakoz i1 mezi dotCenymi organy
navzajem, tykajicich se feseni otazky, jez je predmétem rozhodovani, se postupuje
priméfené podle ustanoveni o feSeni sport o prislusnost s tim, ze v pripadé bezvyslednosti
dohodovacitho fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu s navrhy jednotlivych
Gstrednich spravnich Gfadd Gstfednim spravnim tfadem, na jehoz navrh bylo dohodovaci
fizeni zahajeno, bez zbytecného odkladu predlozena k feSeni vladé. Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije na feSeni rozport s izemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc
tyka prava tzemniho samospravného celku na samospravu.

Podle rozsudku NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS,
v procesu Uzemniho planovani L[jlde o vyviZeni zdjmi vlastniki dotcenych pozemki s
obledem na verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti
vzemi. Tato harmonie mize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti uréitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vitle politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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danych zdkonnymi pravidly sizemniho planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vak zistdva veelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovdini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni
vikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho itkolem je
sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé iizemniho planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZit{ iizemi, kterd se takto
,Jvede do mantinelii sizemnibo plinovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrzenim zdikonnych mantineli, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret. .

Uzemni planovani ve vefejném zijmu chrini a rozviji p¥irodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty Gzemi. Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a
zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru vyuziti
zastavéného tzemi. (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Ochranou pfirody a krajiny se
rozumi péce statu a fyzickych 1 pravnickych osob o volné zijici zivocichy, plané rostouct
rostliny ajejich spoledenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické
celky, péle o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péle o vzhled a pfistupnost
krajiny (§ 2 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny). Ochrana ptirody a krajiny se
zajistuje zejména spolutcasti organu ochrany pfirody v procesu Uzemniho planovani a
stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné
krajiny, ¢ ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani,
turistiky a rekreace [§ 2 odst. 2 pism. g) a k) zakona o ochrané prirody a krajiny]. Obecni
Urady obci s rozsitenou pusobnosti ve svém spravnim obvodu uplatruji stanoviska
k 0zemnim planim z hlediska své prenesené pusobnosti adale z hlediska prenesené
pusobnosti obecnich Gradu a povérenych obecnich Gradu [§ 77 odst. 1 pism. s) zakona o
ochrané pfirody a krajiny].

Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je zakladnim pravem obce a jde o vykon prava
na Gzemni samospravu zaruceného Ustavou Ceské republiky (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.5.2020, sp.zn. III. US 709/19). Obec vramci vykonu svého ustavné
garantovaného prava na samospravu stanovi, jak ma byt novym Uzemnim planem
regulovano jeji izemi. To ov§em neznamena, Ze obce maji neomezeny prostor pro uvazent,
jaké feseni na svém tizemi zvoli. Pti potizovani tzemniho planu se prolinaji zajmy obce
ajejich obyvatel a vefejné zajmy. Obce se proto musi pohybovat vrimci shora
vymezenych mantinelt. Na dodrzovani téchto mantineld dohlizi predevsim dotlené

4 4 4 4 /4 A4 Ve / / 4 ’ vV . / i
organy statni spravy, které dohlizi na soulad pofizovaného uzemniho planu s vefejnymi
zajmy. Ukolem statni spravy je zejména zajistit soulad a zpracovani pozadavkd obce na
rozvoj a vyuziti Uzemi tak, aby byl v dostate¢né mife chrinén vetejny zijem na vyuziti
Gzemi, véetné ochrany na Gseku ochrany pfirody a krajiny (srov. § 4 odst. 2 stavebniho

4 / vV Vv 4 o / vV Vv M / 4 4 M o

zakona). Vysledek feseni rozport, ktery znemoznuje v Gizemnim planu stanovit zpusob
vyuziti izemi dle pfedstav obce, zasahuje do prava obce na samospravu.

Zasah statu do samospravy obce podle &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nesmi byt v
rozporu s Ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny pouze tehdy, kdyz to
ochrana zdkona vyzaduje (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US

331/02, a ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Nezbytnost ochrany zikona je tfeba
posuzovat optikou kritéria potfebnosti v ramci testu proporcionality (srov. nalez ze dne
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14. 5. 2017 sp. zn. III. US 3817/17, bod 57). Ustavni soud v tomto nalezu také uvedl, ze
wzdsah do samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednani obce je v
prikrém rozporu se zdjmy, které zikon ... chrani, p¥icemz pocinani obce v samostatné prisobnosti
must byt s témito zajmy v nepochybném rozporu.“. Pri rozhodovani o zasahu do samospravy
M v 4 Ve V J' / /4 4 4 /. 4 4 4
je treba nalezité vazit vyznam zakladniho prava Uzemniho samospravného celku na
4 M 4 v / o o v VA / 4 v /
samospravu na jedné strané a vyznam divodu svéddicich pro takovy zasah na strané druheé;
zasah musi byt priméfeny zavaznosti takovych duvodu (nalez Ustavniho soudu ze dne

12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19).

Lze tedy shrnout, ze ingerence statni moci je pripustna za kumulativniho splnéni dvou
podminek: 1. zasah statu must byt uskutecnén v souladu s vyhradou zakona, tj. na zakladé
zakona s v souladu s nim, 2. zasah statu nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi znaky
samospravy a je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zikona vyzaduje, a to
primérenym zpusobem.

Prvni z vySe formulovanych podminek lze oznacit za formalni posouzeni zakonnosti
zasahu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 6 As 222/2017-26, bod 13). Zasah
Meéstského Gradu Slany jakozto dotéeného organu statu do procesu izemniho planovani ve
formé vydani stanoviska ma oporu v § 2 odst. 2 pism. g) a § 77 odst. 1 pism. s) zakona o
ochrané ptirody a krajiny a v § 4 odst. 2 pism. b) a § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Zasah
zalovaného v podobé reseni rozporu se opira o § 4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s §
136 odst. 6 spravntho ¥adu. Zalovany postupoval podle téchto ustanoveni a Zalobkyné
poruseni zakona v tomto ohledu nenamita.

Pokud se jedna o druhou podminku, proces tzemniho planovani ma ve verejném zajmu
zajistit ochranu a rozvoj prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tGzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (§ 18 odst. 4
stavebniho zakona). Zajem na ochrané krajinného razu je bez jakychkoli pochyb vefejnym
zajmem, na jehoz ochranu pamatuje § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). V procesu tzemniho planovani se ochrana
prirody a krajiny zajistuje s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky
hodnotné krajiny [§ 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny]. Ucelem zakona
v v/ b . Ve v \4 4 v v/ 4 4 .. v
o ochrané pfirody a krajiny je prispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k
ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s
v/ 4 . .. ’ v v/ .. 4 4 .. M \4 v/
prirodnimi zdroji. Zakon o ochrané prirody a krajiny chrani krajinu jakozto Ccast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem tvofenou souborem funkcné propojenych
ekosystému a civilizaénimi prvky a chrani prostiednictvim § 12 téz jeji raz, ktery vyjadiuje
predevsim estetickou hodnotu krajiny. Krajinnym razem je zejména pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pred ¢innosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Jeho ochrana spoéiva v obecné povinnosti
4 v 4 4 b /7 ’ 7 Vi .o ’
provadét zasahy do razu krajiny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvka, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, historického méftitka a
vztahl v krajiné (§ 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Ucelem ochrany krajinného razu neni jen ochrana jeho vyznamnych hodnot. Soud
souhlasi s zalovanym, ze pozitivni hodnoty krajiny vcetné krajinného razu tkvi také v tzv.
volné krajiné, tj. krajiné bez souvislého zastavéni, se zapojenim drobnych sidel do
ptirodniho prostiedi a soustfedéni zastavby do stavajicich sidel. Soud obecné souhlasi

4 4 /4 \4 . 4 ’ v / 4 v / M 7/
s nazorem zalovaného, ze je nutné na zameéry vystavby v plochach odtrzenych od existujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



72.

73.

74.

75.

76.

17 55 A 91/2022

(legalni) zastavby, které nemaji divod v obhospodarovani krajiny, pohlizet zdrzenlivé, aby
se nestalo, ze v budoucnu zcela zmizi volna krajina a stavby budou rozesety v celém Gzemi
bez logického vztahu k okolni zastavbé. Poméry v tzemi nemohou byt zpravidla navzdy
konzervovany a mohou se ménit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech mtze byt nova
vystavba prirozenym a logickym zpusobem vyuziti urcitého nezastavéného tzemi (viz
rozsudek NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 As52/2009-227). O takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejedna. Dotlena lokalita (plochy Z7 a Z8) se nachazi uprostred volné
krajiny, ktera se rozprostira mezi zastavénou casti obce P., fotovoltaickou elektrarnou
a zastavénou casti obce Z. a nenavazuje na zastavéné uzemi obce. Soud téz souhlasi
s zalovanym, ze predchozi nevhodné umisténi staveb do volné krajiny neodtvodnuje dalsi
zasahy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17.7. 2008, ¢. j. 6 As 44/2007-64).

Skutecnost, ze v dalkovych pohledech jsou negativni stavebni dominantou fotovoltaicka
elektrarna a zbytky vojenského arealu, neospravedlnuje dalsi nevratné zasahy do krajiny
v plochach Z7 a Z8. Dalkové pohledy jsou navic pouze jednim z dil¢ich hledisek, kterak
pohlizet na ochranu krajiny.

Mezi Glastniky neni sporné, ze v dotcCené lokalité doslo k protipravni realizaci staveb.
Zalobkyné nivrh tzemniho plinu zdivodiuje zijmem na jejich legalizaci a umoZnéni
zapisu do katastru nemovitosti. Na zakladé existence nepovolenych staveb ovSem nelze
dovodit, ze navrzenou regulaci nemtze dojit k dotéeni krajinného razu (snizeni ¢i zméné
estetickych hodnot krajiny).

Ochranu krajinného razu nelze vyloucit pouze poukazem na to, ze fakticky realizované
stavby, byt v rozporu s pozadavky pravniho fadu, se stavaji jeho soucasti. Takovy vysledek
by byl v rozporu sverejnym zajmem na ochrané krajinného razu. Nezakonna zména
v zasadé nemuze pozivat ochrany (pfiméfené viz napt. bod 39 rozsudku NSS ze dne
13.7.2017, ¢. j. 1 As 24/2016-61, ¢i bod 16 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6 As
172/2020-26). Dokud nejsou stavby, které nebyly umistény a realizovany v souladu
s pravem, dodate¢né povoleny, pfipadné neexistuje pravomocné rozhodnuti, které by
v v/ L v 4 4 4 .. / 4 /
vylucovalo narizeni jejich odstranéni, neni zasah do krajinného razu nezvratny (srov. § 129
stavebniho zakona). Jde proti smyslu a ucelu zakona o ochrané ptirody a krajiny
. 4 4 4 v v . 4 4 v / V/Ve . v/ 4
i stavebniho zdkona, aby neopravnéné realizované zameéry, které zapricinily nezadouct
zasah do krajiny, byly vnovém uGzemnim planu pripustény zdavodu, ze timto
4 v / 4 .. eV vV 7 v 4 v 4 Ve
neopravnénym zasahem do krajiny jiz doslo kjejimu odstranéni (potlaceni) i
znehodnoceni. Pfijeti nové tzemné planovaci dokumentace, ktera oproti stavajici umozni
legalizovat nelegalni vystavbu, tedy neni ,pouze formalni strankou véci“ bez vlivu na
krajinny raz.
Lze tedy shrnout, Zze navrhované feSeni nelze odtvodnit tim, ze v lokalité jiz doslo
k naruseni krajiny.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, ze pozemky v navrhovanych lokalitaich Z7 a Z8 spadaji
do zastavéného Uzemi. Samotnou realizaci staveb neziskava lokalita status zastavéného
(zemi. Zastavénym Gzemim je Gzemi vymezené izemnim planem nebo postupem podle §
59 stavebniho zidkona; nema-li obec takto vymezené zastavéné Gzemi, je zastavénym
/ 4 v 4 V4 4 a4 v 4 4 M

Uzemim zastavéna Cast obce vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence
nemovitosti (yintravilan®) [§ 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona]. Podle § 189 odst. 1
stavebniho zidkona se za zastavéné Uzemi povazuje soulasné zastavéné Uzemi obce

v /4 4 4 4 v * o / 4 4 v /7

vyznacené podle dosavadnich pravnich predpist v izemnim planu obce nebo v regulacnim
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planu, a to po dobu platnosti této uzemné planovaci dokumentace. V pfipadé porizovani
avydani jejich zmény se zastavéné uzemi aktualizuje podle tohoto zikona. Pozemky
v navrzenych plochach Z7 a Z8 se nenachazi v zastavéném Uzemi vymezeného Gzemnim
planem obce z roku 2006. Zalobkyné netvrdi a neprokazuje, e by pozemky v dotéenych
plochach byly v takto vymezeném zastavéném uzemi. Je proto tfeba vyjit z § 58 odst. 2 a §
2 odst.1 pism.c) stavebniho zikona (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2022,
¢.j. 7 As 6/2020-36, bod 21). Zastavénym stavebnim pozemkem dle tohoto ustanoveni je
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami. Pozemky v dotéenych plochach nejsou zastavénymi stavebnimi pozemky,
nebot jsou v katastru nemovitosti evidovany jako ovocny sad (p. ¢. XF, XN, XD) zahrada
(p. ¢ XG, XH, XCH, XC) a trvaly trvani porost (p. ¢. XE). Obci neprislusi hodnotit
zastavénost pozemku jinak nez jeho porovnanim sdikei §2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 4/2011-59, a ze dne 27.7.2022,
&.j.7 As 6/2020-36).

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, Ze by ptijetim navrhovaného Gzemniho
planu nedoslo ke zméné charakteru ploch Z7 a Z8 ani ze by v dotéené lokalité nemohlo
dojit k zasahu do krajinného razu. Trebaze zalobkyné tvrdi, ze ma v amyslu pouze
umoznit legalizovat dlouhodobé existujici stavby v dotéené lokalité, obsah navrhovaného
Uzemniho planu tomu neodpovida. Regulativy nebyly v navrhu pro spole¢né jednani
navrzeny pro tyto plochy natolik restriktivné, aby umoznovaly pouze zachovani
stavajicich staveb a vylucovaly realizaci novych stavebnich zaméra ¢i nastavby a pristavby
u stavajicich staveb. Byt Gzemni plan ve vyrokove ¢asti uvadi, ze plochy Z7 a Z8 jsou
navrhovany za Gc¢elem kolaudace a zapisu staveb do katastru nemovitosti, jedna se pouze o
duvod, pro ktery bylo ke zméné pristoupeno. Ze zavaznych regulativii pro zastavitelné
plochy s funkénim vyuzitim SV a RI, které jsou zde vymezeny, vyplyva moznost realizace
novych staveb (rodinnych domu v plose Z8, staveb pro rodinnou rekreaci v plose Z7,
pripadné jinych staveb s pfipustnym vyuzitim stanovenym pro tyto plochy), a to az
o dvou nadzemnich podlazich s obytnym podkrovim, nadto bez stanovené minimalni
velikosti stavebniho pozemku a zastavénosti (koeficientu zastavéni ¢i zelené). Navrh sice
pamatuje na to, ze novostavby ¢i Upravy stavajicich staveb maji ,respektovat vyskovou
hladinu a objemovou strukturu okolni zastavby“, tato podminka je vsak relativné neurdita.
Nelze téz prehlédnout, ze v dané lokalité se na pozemku p. ¢. XC nachazi stavba svym
objemem viditelné mnohem vétsi nez stavby na ostatnich pozemcich v lokalité. Nelze tak
vyloucit realizaci novych vétsich staveb nejen v plose Z8 - SV, ale ani v ploSe Z7 - RL. I
kdyz se nebude jednat o ,novou stavebni dominantu®, které jsou v plose Z7 - RI
zapovézeny (nikoli v ploSe Z8 - SV), neznamena to, ze v minulosti nelegalné vznikly
nezadouci stav nebude nové umoznénou stavebni Cinnosti zvyraznén. Navrzena regulace
ptitom do budoucna umozni i zahusténi zastavby v plochach Z7 aZ8. V plochach
s funkénim vyuzitim RI a SV neni regulovana velikost stavebniho pozemku, podet staveb
pro bydleni na jednom pozemku ani maximalni pfipustna zastavénost. Pti realizaci vice
staveb, které by rozmérové pozemky p. ¢. XC a ¢ast pozemku p. ¢. XF zatazené v plose Z8
- SV do budoucna umoznovaly, bezpochyby nelze vyloudit negativni dotéeni okolniho
krajinného razu. Rozvojem zastavby (napf. zvétSenim hustoty ¢ velikosti staveb)
v predmétnych lokalitach by tedy mohlo nepochybné dojit k dalsimu zasahu do
estetickych hodnot krajiny, byt jiz narusenych, ktera se pohledové uplatiiuje prinejmensim
z komunikace spojujici P. aZ. To neni proporcionalni z hlediska cile, ktery zalobkyné
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deklaruje, tedy pouze umoznit legalizaci stavajicich v minulosti vzniklych staveb, které se
zde nékolik desitek let nachazi a dle nazoru zalobkyné neptsobi podstatné naruseni
krajinného razu. Soud se pritom neztotozruje s zalobkyni, ze by bylo nezbytné vzdy
stanovit shodné regulativy pro vSechny plochy pro stavby pro rodinnou rekreaci ¢i
rodinné domy, ¢i shodné stanovit podminky prostorového usporadani, véetné zakladnich
4 .. 4 4 / V / 4
podminek ochrany krajinného razu (vyskové regulace, charakteru a struktury zastavby,
rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity vyuziti) pro vsechny
plochy se shodnym zpusobem vyuziti. Naopak lze predpokladat, ze konkrétni podminky
v / 4 \ v/ Vevy/ . \ ey
v nékterych plochach mohou vyzadovat prisnéjsi regulaci nez v jinych.

Vv Ve v / 4 4 M /. 4 4 / 4
Je tfeba pripomenout, ze zemni plan reguluje tzemi do budoucna. Neni vyznamné, zda
aktualné vlastnici pozemkt deklaruji, ze nemaji zijem o stavebni rozvoj v lokalité, ale je
treba vychazet z toho, jaké zaméry navrzené regulativy umozni v Gizemi umistit.

Soud téz pripomina, ze to neni zalobkyné, ktera bude v Gzemnim fizeni posuzovat soulad
stavebnich zamérd stzemnim planem, nybrz prislusny organ Uzemniho planovani,
ptipadné stavebni urad (srov. § 96b stavebniho zakona), a tedy vykladat Gzemni plan pri
rozhodovani o umisténi konkrétnich staveb.

Jak bylo vyse uvedeno, pokud bylo tmyslem zalobkyné umoznit pouze ,legalizovat®
existujici fakticky stav bez pfipusténi dalsiho rozvoje stavebni Cinnosti, nebyl v navrhu
Uzemniho planu tento umysl odpovidajicim zpisobem promitnut.

Soud se neztotoznuje ani s argumentaci zalobkyné, ze by vlastnikim pozemkd v navrzené
lokalit¢ Z7 a Z8 sveddilo legitimni ocekavani, ze jim nové prijata regulace umozni
legalizovat stavby, pokud nebyly realizovany v souladu s pravem. Vlastnik pozemku nema
verejné subjektivni pravo naschvaleni konkrétni podoby tGzemniho planu tak, aby
vyhovovala jeho zaymtm (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17,
bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. .7 Ao 5/2010-68, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ¢i
ze 24. 8. 2021, C. j. 2 As 320/2020-43). Pouze rozhodnuti o umisténi stavby zaklada verejné
subjektivni pravo umistit na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych parametrech.
Té2 Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, potvrdil, ze se
nelze dovolavat ochrany dobré viry (i legitimniho ocekavani ve vztahu k urcité podobé
Gzemniho planu. Legitimni ocekavani nemohlo zalozit ani to, ze zastupitelstvo zalobkyné
vyjadfilo souhlas s pozadavkem na provéreni predmétnych pozemku pro bydleni a rekreaci
v ramci pfipravy nového Gzemniho planu. Vlastnikim mohlo vzniknout maximalné
legitimni ocekavani na to, ze se zalobkyné bude lokalitou zabyvat, nikoli legitimni
ocekavani na konkrétni feseni. Byt je pravdou, ze se na pozemcich p. ¢. XG, XH, XCH,
XE, XC, XF nachazi stavby (rodinny dim ¢i rekreacni chaty), zemni plan nemusi
vymezit plochy odpovidajici faktickému vyuziti, pokud nejde o stav v souladu s pravem.
Vlastnikim nemize svéd¢it legitimni ocekavani, pokud postupovali v rozporu se zdkonem
a nedisponuji pravomocnym rozhodnutim pro dané stavby (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2020, & j. 8 As 167/2019-46).

Lze dodat, Ze ani z zalobkyni predlozenych listin nelze dovozovat legitimni oc¢ekavani na
zménu regulace v novém tzemnim planu. Soud pfipomina, ze nova uzemné planovaci
dokumentace ptsobi vyluné do budoucna anema vliv na @linky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, pravomocnych stavebnich povoleni a kolauda¢nich souhlast
(k tomu viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢.j.5 Ao 6/2010-65, ze dne 25.9. 2013,
¢.j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014, ¢. ). 5 Aos 2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014,
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& j. 8 Aos 4/2013-50). Uzemni plan do budoucna stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového usporadani, usporadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vefejné prospésné
stavby, pro verejné prospé$na opatfeni a pro Uzemni rezervy astanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridort (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). NSS v rozsudku ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 118/2017-60, dovodil, ze ma-li vlastnik pravomocné rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povolent, na jejichz zakladé je opravnén zalit se stavbou a také
to zamysli udinit, je vhodné v Gzemnim planu vymezit tomu odpovidajici plochu. Soud
zduraznuje, ze zalobkyné netvrdila a neprokazala, ze pro dotcené pozemky byla vydana
pravomocna uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni umoznujici realizovat ¢i provest
stavby pro bydleni ¢i rekreaci, nebo ze by stavby byly na pozemcich postaveny v souladu s
pravem. Naopak sama oduvodnovala navrzenou regulaci cilem umoznit dodatecné
povolenti, kolaudaci a zapis predmétnych staveb do katastru nemovitosti.

Ze sdéleni Obecniho tfadu Podlesin ze dne 19.8.1998 pouze plyne, ze obecni urad
zalobkyné nemél pripominky ani dopliujici navrhy k opravam a rekonstrukei rodinného
domu ¢p. 96, pricemz upozornil, ze pokud by byl podstatnéji ménén vzhled ¢i pudorys
stavby, podléha stavba rozhodnuti stavebniho dfadu ve Slaném. Ze sdéleni nelze
dovozovat, ze stavajici stavba rodinného domu byla stavebnim Gfadem povolena. Méstsky
urad Slany povolil dne 5. 6. 1997 pouze stavbu plynofikace rodinného domu ¢p. X na
pozemku XC (stavebni povoleni ze dne 5. 6. 1997). Nelze prehlédnout, ze dle protokolu ze
dne 18. 11. 2014 meéla byt stavajici stavba rodinného domu ¢p. X postavena v roce 1998,
pricemz zalobkyné sama uvadi, ze rodinny dim vznikl prestavbou z chaty, pficemz
pochybenim vlastnikt byla prestavba realizovana bez pottrebného stavebniho povoleni. Za
této situace nemohlo povoleni plynofikace zalozit legitimni ocekavani, ze budouci tzemni
plan bude umoznovat dodatecné povoleni nepovolené stavby rodinného domu (pfimérené
viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, C. j. 2 As 176/2019-37). Kolaudalni rozhodnuti ze dne
20. 4. 2004, ¢.j.20/04/04-S.K, jimz bylo povoleno uzivani stavby plynofikace, nemtze
zhojit skutecnost, ze stavba rodinného domu vznikla bez povoleni. Z dalsich stavebnich
povoleni a kolaudac¢nich rozhodnuti dale pouze vyplyva, ze byly povoleny vodovodni
pripojky pro pozemek p. ¢ XG (stavebnim povolenim ze dne 9. 6. 1999, ¢.j. 1138/99;
uzivani povolil Méstsky rad Slany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2000, ¢. j. vyst: 1990/2000)
a p. ¢ XCH (stavebnim povolenim ze dne 20. 11. 2006), které vsak nebyly spojeny
s povolenim vystavby staveb pro rekreaci na pfedmétnych pozemcich. Povoleni tak
nemohla zakladat legitimni olekavani, ze v budoucnu budou pozemky vymezeny jako
zastavitelné pro stavby pro rodinnou rekreaci. Pokud jde o sdéleni zalobkyné ze dne
4.7.2007, ¢.3.97/2007, a ze dne 21. 9. 2007, ¢&. j. 130/07, obsahuji informace o pridéleni
evidenénich disel zahradkam s ,prozatimni chatkou® na pozemcich p. ¢ XG a XCH.
Ackoli se dle § 31 odst. 3 zakona o obcich oznalovaly evidenénimi ¢isly stavby urlené
k individualni rekreaci, ze sdéleni vyplyva, ze se patrné mélo jednat o stavby docasné,
pricemz ze sdéleni neplyne, kdy byly realizovany, ani zda byly povoleny a pfipadné na
jakou dobu. Poukazuje-li zalobkyné obecné na stavebni predpisy z 90. let a fikci souhlasu,
netvrdi a nedoklada, ze konkrétni stavby byly ohlaSeny stavebnimu dfadu a Ze u nich
nastala fikce souhlasu. Lze dodat, Ze pokud by byly realizovany v souladu s pravem, pak by
nebylo nezbytné je dodateéné legalizovat zménou regulace v izemnim planu, coz je
deklarovany cil navrhované regulace. Lze predpokladat, ze v takovém pfipadé by stavby
byly zapsany v katastru nemovitosti a bylo by mozné zde vymezit zastavéné Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud upozornuje, ze 1 v plose ZZ (Zelen - zahrady a sady) je pfipustny stavajici zpusob
vyuziti a podminéné pripustné jsou i stavby oploceni.

Uzemni plan neni nastrojem, ktery ma primarné slouzit ex post k legalizaci ,cernych®
staveb. To vsak a priori nevylucuje, aby obec promitla dlouhodoby stabilizovany fakticky
stav ve svéem Uzemnim planu. Pfi vazeni dotlenych zaymu je tfeba vzit v Gvahu i to,
ze stavby se v dotlené lokalité nachazi pomérné dlouhou dobu (stavba na pozemku p. ¢.
XC méla jiz v roce 1997 pridéleno Cislo popisné, pricemz dle protokolu ze dne 18. 11. 2014
zde mél stat domek v 80. letech a stavajici stavba se ma na pozemku nachazet od roku 1998,
dvéma chatam bylo jakozto stavbam k individualni rekreaci pridéleno evidencni cislo
vroce 2007, priCemz existence staveb je patrna na letecké mapé v mapovém portalu
www.mapy.cz z roku 2003), na coz poukazoval potizovatel v zadosti o feseni rozporu,
i v/ M v 4 M Ve .. v v /
respektive v zadosti o prehodnoceni stanoviska, kterou pripojil (s odkazem na predlozené
listiny zdtraznoval, ze pozemky zarazené v plose Z7 a Z8 jsou pro individualni rekreaci a
rodinné bydleni vyuzivany desitky let). I ztohoto pohledu bylo tfeba se zabyvat
4 b .. 4 / 4 4 v /
nezbytnosti ochrany krajiny a krajinného razu, a to v konkrétnich pomeérech dané
lokality, (i s prihlédnutim k zalobkyni namitané fotovoltaicke elektrarné a byvalému
M 4 4 / v M v / /
vojenskému arealu, kdy vtéto plose je navrzena plocha lehké vyroby), ve vztahu
k existujicim stavbam, a odavodnit, zda neni mozné kompromisni feSeni odpovidajici
divodim, pro které byla regulace navrzena (umoznit legalizovat dlouhodobé existujici
/ i M v vV 4 4 4 v 4 4
stav). V této souvislosti pak bylo tfeba poméfovat konkrétni chranéné hodnoty a miru
jejich dotéeni s pravem obce na samospravu. To vsak zalovany neucinil.

Sam zalovany pfitom ve vyjadreni pripousti, ze ,lze jisté v souladu se zdsadou proporcionality
diskutovat nad zpiisobem vyporidani zijmii obce na iizemnim rozvoji a verejném zdjmu na
v .. ’ , « Ve v,/ / v . / v/ . .

ochrané krajinného razu.“ Pripoust také, ze jeho organ ochrany prirody a krajiny je
nazoru, ze konflikt mezi zijmem obce a zaymem na ochrané krajinného razu neni treba
vyhrocovat tim, ze bude znemoznéno legalizovat stavby ¢i trvat na jejich odstranéni. Ma
vSak za to, ze musel vychazet pouze z navrhu na vymezeni zastavitelného Gzemi, priemz
navrh, ktery by zastavitelné tzemi omezil jen na nejnutnéjsi rozsah staveb, zalobkyné
v procesu porizovani uzemniho planu neprfedlozila. Dotleny organ pouze uplatiuje
stanoviska k predlozenému reseni a nemuze ,projektovat® jina feseni, nebot by tim zasahl
do vykonu samospravy, jelikoz moznost predkladat navrhy ma pouze obec. Tento nazor
zalovaného je vsak treba korigovat. Je potfeba zduraznit, ze v dané véci je predmétem
vysledek dohodovaciho fizeni, které mélo tesit rozpor mezi potizovatelem, ktery pro obec
pofizuje navrh zemniho planu v pfenesené pusobnosti, a dotéenym organem ochrany
ptirody a krajiny. Soucasné je nutné vzit v Gvahu, Ze stanovisko dotéeného organu,

v/ v / vV Vv 4 o v M ’ / / 4 ’ v \4
pripadné vysledek feseni rozporu, predstavuje zavazny podklad pro Gizemni plan, od néhoz
se nemuze zastupitelstvo odchylit a izemni plan vydat v rozporu s nim (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 3 As 89/2020-51). Bylo proto tfeba, aby se zalovany v souladu s
pozadavkem minimalizace zasahu zabyval i tim, zda neni mozné kompromisni reSeni,
které by v konkrétnich pomérech respektovalo zijem na ochrané krajiny a soucasné méné

4 4 4 . V.o 4 /1.0 v / o
zasahlo do prava na samospravu, jakoz i do prav vlastniku dotcenych pozemkua. To
/717 A . Vv ’ 4 o vV Vv 4 o Ve 4 7/ 4
odpovida téz judikature spravnich soudu k reseni rozporu v procesu porizovani izemniho
planu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 6 A 205/2015-202,
kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 6 As 80/2021-35). Nutno dodat, ze zalovany se ve vztahu k pfedlozenému navrhu
J / ’ J . ’ . ,

nového tzemniho planu neomezil na nesouhlasné stanovisko s vymezenim ploch Z7 a Z8
tak, jak byly navrzeny, ale sam stanovil, ze ,pozemky, na nichZ Porizovatel navrhuje plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z7 a 18, budou ponechiny v dosavadnim stavu, tedy nezastavéné sizemi - sady a pastviny.”
Navic nelze prehlédnout, ze takové vymezeni ani plné nekoresponduje s navrhem
Uzemniho planu. V tomto pripadé se nejedna o zménu stavajictho uzemniho planu, ale
navrh nového tzemniho planu, ktery nevymezuje plochu ,sady a pastviny®, ale plochy
zelené - zahrady asady (ZZ) a luk a pastvin (AL). Ve vztahu k jinému pozemku pritom
zalovany sam navrhl stanovit pfimérené omezeni vyuziti a umistovani staveb, které bude
odtvodnéno ochranou tdolni nivy. Zalovany se tedy mohl a mél v rAmci feSeni rozpord
zabyvat 1 tim, zda by bylo zhlediska ochrany krajiny mozné akceptovat v navrhu
deklarovany zamér ,legalizace“ dlouhodobého faktického stavu v zemi, pokud by byly
regulativy vymezeny dostatené restriktivnim zpusobem, aby byla do budoucna vyloudena
¢i omezena moznost realizace novych stavebnich zamér a zmén staveb. V této souvislosti
bylo na misté hodnotit, nakolik stavby, které zde v minulosti vznikly a z pohledu obce
v misté nevadi, naru$uji konkrétn{ krajinny réz & jiné chranéné hodnoty. Zalovany mél té2
konkrétné vysvétlit, pro¢ navrzené regulativy z hlediska ochrany ptirody a krajiny
hodnoti jako neakceptovatelné, aby wumoznil pripadné potizovateli odpovidajicim
zpusobem navrh upravit. Nebylo ptitom nezbytné, aby zalovany sam ,projektoval®
odlisné fesent, respektive upravoval navrh. To by bylo pfipadné az tkolem pofizovatele (§
51 odst. 1 stavebniho zikona). Zalovany vSak mohl v rimci stanoviska vymezit, jakym
zpusobem je treba navrh ve vztahu k predmétnym plocham upravit, aby byla chranéna
krajina v nezbytném rozsahu. Z vysledku reseni rozporu neni zrejmé, zda by zalovany
z hlediska ochrany krajiny hodnotil jako ptijatelné, pokud by navrzena regulace
umoznovala toliko legalizaci existujictho stavu v plochach Z7 aZ8 a nikoli dalsi rozvoj
vystavby v predmétnych plochach. Stavajici vysledek feseni rozporu se zavérem, ze
pozemky budou ponechany v nezastavéném Gzemi - sady a pastviny, prostor pro upravu,
kterou naznacil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, jiz v podstaté neposkytuje.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze postup zalovaného lze oznacit za
nezakonny zasah do prava zalobkyné na samospravu ve smyslu § 82 s. f. s., nebot se
v ramci feSeni rozporu konkrétné v pomérech dané lokality nezabyval tim, zda by bylo
mozné z pohledu ochrany krajiny akceptovat dlouhodoby fakticky stav v Gzemi, jak
\4 . 4 v v/ v o Ve v /7 Ve 4 v i v/ i
pozaduje zalobkyné, a to pripadné i pri vylouceni ¢i omezeni moznosti dalsiho rozvoje
/ ~ / / 4 \4 / / .. / vV VvV 4 /4 4 v
vystavby. Zalovany se nezabyval tim, zda nebylo mozné nalézt jiné reseni, které by méné
4 ’ / vV Vv 4 o v v o v
zasahovalo do prava na samospravu. Vysledek reseni rozport nebyl dostatecné odivodneén.
Nelze proto konstatovat, ze zavér feseni rozport, podle néjz maji byt pozemky, na nichz
pofizovatel navrhuje plochy Z7 a Z8, ,ponechany v dosavadnim stavu®, a tedy zasah obce
do samospravy, byl v souladu s pozadavkem proporcionality.

Zavér a naklady rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dle § 87 odst. 2 s. f. s. deklaroval nezakonnost zasahu ve
vztahu k ¢asti vysledku feseni rozporu, jez se tykala ploch Z7 a Z8, a vzhledem k tomu, ze
Géinky zasahu nadale trvaji, soucasné zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav
zalobkyné a prikazal mu ve lhaté 30 dnt obnovit stav pfed nezdkonnym zasahem tak, ze
vysledek feSeni rozporu zachyceny v Protokolu zrusi v ¢asti, v niz se tykd pozemkd, na
nichz byly navrzeny plochy Z7 a Z8, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Obnova stavu pred zasahem ze strany zalovaného je mozna dle § 156 odst. 2 spravniho
radu. Soud pripomina, zZe jelikoz vysledek feseni rozport neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s.,
soud neni opravnén sam rozhodnout o jeho zruseni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 8.
2018, ¢. 3. 7 As 201/2017-57, a v ném odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
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13.6.2014, ¢.j.45 A 40/2013-55). Nasledné bude na zalovaném, aby se rozporem pti
porizovani uzemniho planu znovu zabyval.

Vzhledem k tomu, Ze ostatni ¢asti vysledku reSeni rozporu s plochami Z7 a Z8 nesouvisi,
o M 4 /v /7 V7 i 4 / 4 v/ 4
nezpusobuje nezakonnost vyse uvedené casti nezakonnost vysledku dohodovactho fizeni
zachyceného v Protokolu jako celku. Cast vztahujici se k plochaim Z7 a Z8 lze od
zbyvajicich dasti oddélit. Zalobkyné vécné proti zbyvajici Casti vysledku feseni rozporu
zachycenému v Protokolu nikterak nebrojila. Soud proto ve zbyvajici casti zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem jako nediivodnou zamitl dle § 87 odst. 3 s. f. s.

O nihradé nakladt soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné brojila proti zasahu
spocivajicimu ve vysledek feseni rozpora pifi pofizovani navrhu jejtho Gzemniho planu,
ktery byl zachycen v protokolu zalovaného ze dne 19.9.2022, ¢.j. 116591/2022/KUSK.
Ackoli soud vyhoveél uplatnénému naroku pouze ve vztahu k plocham Z7 a 78, k nimz se
vztahovala argumentace zalobkyné, zaloba byla co do zakladu ddvodna, nebot vysledek
feseni rozporu byl nezakonnym zasahem. Soud proto pfiznal zalobkyni pravo na plnou
nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 456 K¢. Tuto Castku tvoti nahrada zaplaceného soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢, odména advokata za Ctyfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a Gcast na jednani soudu)
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif*) po 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkona
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné je
spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, je soulasti nakladu
zalobkyné téz nahrada této dané ve vysi 21 % zodmény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydaji ve vysi 2 856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu tizenti je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. f., uzittho nazakladé § 64 s.ft.s., k rukam
zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



24 55 A 91/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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