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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zdenika Kithna aMichala Bobka vpravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem Ph.D., LL.M.,
Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 525/15, Praha 1,
za Gcasti osob zaclastnénych na fizeni: I) mésto Varnsdorf, nim. E. Benese 470, Varnsdorf,
II) statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 196/1, Brno, proti rozhodnutim ministra
financi zedne 8.9.2014, {. MF-124790/2013/34-2901-RK, zedne  8.9.2014,
¢j. MF-124778/2013/34-2901-RK,

ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-106047/2013/34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-124806/2013/
34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-124787/2013/34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-1
24780/2013/34-2901-RK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022, ¢j. 10 Af 82/2014 - 173,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.10.2013 zalovany na =zakladé §43 odst.1 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 4 rozhodnuti v Castech tykajicich se povoleni provozovani loterii ajinych
podobnych her zalobkyni na adrese Wolkerova 77, Teplicka 464 a Komenského 36/16,
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vsechny Bilina, a to z divodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Bilina
¢. 4/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

[2]  Rozhodnutim ze dne 22.11.2013 zalovany na zakladé §43 odst.1 zikona
o loteriich zrusil nékolik rozhodnuti v ¢astech tykajicich se povoleni provozovani loterii
a jinych podobnych her Zalobkyni, ato na zakladé rozporu povoleni s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Varnsdorf ¢. 4/2012.

[3] Rozhodnutim ze dne 27.11.2013 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona
o loteriich zrusil nékolik rozhodnuti v ¢astech tykajicich se povoleni provozovani loterii
a jinych podobnych her Zalobkyni, ato na zakladé rozporu povoleni s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Podborany ¢. 6/2011.

[4] Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013 Zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich
zrusil nékolik rozhodnuti v ¢astech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her Zalobkyni Gzemi méstské ¢sti Brno-Zidenice, ato na zékladé rozporu
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna ¢. 18/2011.

[5] Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zdkona o loteriich
zrusil nékolik rozhodnuti v dastech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her zalobkyni na Gzemi méstske Casti Brno-sever, ato na zakladé rozporu
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna ¢. 18/2011.

[6] Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013 zalovany na zakladé § 43 odst. zakona o loteriich
zrusil nékolik rozhodnuti v dastech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her zalobkyni, a to na zakladé rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Zatec ¢. 5/2012.

[7] Zalobkyné podala proti rozhodnutim zalovaného rozklady, které ministr financi
6 rozhodnutimi ze dne 8.9.2014 oznaenymi v zahlavi zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

[8]  Proti rozhodnutim ministra zalovaného podala Zalobkyné zaloby, které méstsky
soud spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 10 Af 82/2014. Meéstsky
soud rozhodl rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 10 Af 82/2014-118.

[9]  Vyrokem I. méstsky soud zamitl zaloby ve vztahu k rozhodnutim zalovaného
tykajici se mésta Podborany, Zatec a Bilina.

[10] Vyrokem II. méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra financi a zalovaného ve
vztahu k rozhodnutim tykajici se mésta Varnsdorf a statutarniho mésta Brna.

[11] Vyrokem III. meéstsky soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni.
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[12] K namitce tykajici se rozporu vnitrostatni upravy spravem EU méstsky soud
dovodil, Ze unijni pravo na dany pripad nedopada, nebot zalobkyné neni osobou, ktera by
v daném pripadé vyuzivala volny pohyb sluzeb.

[13] Proti vyroku I rozsudku méstského ze dne 12. 4. 2017 podala zalobkyné kasacni
stiznost. Proti vyroku II. podal kasalni stiznost zalovany. NSS rozsudkem ze dne
30. 6. 2021 zrusil uvedeny rozsudek méstského soudu.

[14] Ve vztahu ke kasacni stiznosti zalobkyné povazoval NSS za nespravny zavér
méstského soudu, ze se zalobkyné nemuze dovolavat volného pohybu sluzeb zaruceného
v ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Proto zavazal méstsky soud, aby dokazovanim ovéril,
zda na projednavanou véc dopada pravo EU. Soucasné ulozil méstskému soudu, aby
v kladném pfipadé posoudil soulad rozhodnuti zalovaného a loterijni vyhlasky s unijnim
pravem v kontextu kritérii nastinénych SDEU v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-
98/14, Berlington Hungary a dalsi.

[15] V dal$im fizeni v zahlavi oznaCenym rozsudkem méstsky soud vyrokem I. zrusil
rozhodnuti ministra financi, ktery se tykal mésta Varnsdorf. Vyroky II. - VI. méstsky soud
zamitl zaloby proti ostatnim rozhodnutim ministra financi. Vyroky VIL - VIII. méstsky
soud rozhodl o nakladech fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[16] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla vyroky & IL, IV., V. a VL rozsudku méstského
soudu ze dne 24. 5. 2022 kasa¢ni stiznosti. Podle jejiho nazoru je kasacni stiznost pripustna,
nebot v rusicim rozsudku NSS fesil to, zda byl méstsky soud povinen zkoumat existenci
unijniho prvku, nefesil vsak samotné pouziti prava EU.

[17]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud posoudil soulad vyhlasky s unijnim pravem.
V jinych pfipadech pfitom NSS (i méstsky soud) postupoval odlisné. S touto argumentact
se nevyporadal ani méstsky soud.

[18] Stézovatelka dale namitla, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Bilina je v rozporu
spravem EU, nebot nechrani spottebitele pred hracskou zavislosti koherentnim
a systematickym zpusobem. Mésto Bilina totiz ponechalo moznost provozovat hazard na
étyfech mistech. Mésto napt. stanovilo okruh pro zakaz provozovani loterii od policejnich
stanic zcela libovolné (1 km). Neprokazalo konkrétni incidenty a problémy, které by
souvisely s provozovnami stézovatelky. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského
soudu, ze kritéria byla v obecné zavazné vyhlasce stanovena objektivné. Podle stézovatelky
je napft. kritérium ,,dloubodobych bezproblémouvych zkusenosti“ subjektivné zbarvene.

[19] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil vyrok IL., IV., V. a VL. rozsudku méstského
soudu azrusil rovnéz rozhodnuti ministra financi azalovaného, ktera se vztahujt
k uvedenym vyrokum, a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[20] Podle zalovaného meéstsky soud sam spravné posoudil soulad obecné zavaznych
vyhlasek s pravem EU s ohledem na princip plné jurisdikce a procesni ekonomie. Zalovany
se domniva, ze kasacni stiznost je ve vztahu k diskriminaini povaze obecné zavazné
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vyhlasky meésta Bilina nepfipustna, nebot tuto otazku NSS fesil jiz ve svém drivéjsim
ru$icim rozsudku.

[21]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] V projednavané véci se jedna o opakovanou kasalni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NSS. Roz$ifeny senat v usneseni ze dne
22.3.2011, &.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 SXYWERTEMP, dovodil, ze ze zakazu
opakované kasacni stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti
soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V predchozim rozhodnuti NSS zavazal méstsky
soud, aby mj. doplnil dokazovani apoté véc posoudil vsouladu s pozadavky, které
vyplyvaji z rozsudku Berlington Hungary. Vzhledem ktomu, ze se kasalni stiznost
stézovatelky tyka pravé posouzeni obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU, je pripustna.

[23] Kasacni stiznost je pripustna, neni vsak dtvodna.

[24] NSS se nejprve vyjadri k okruhu namitek, které se vztahuji k otazce, ¢i dlohou je
posoudit existenci unijnitho prvku asoulad obecné zavazné vyhlasky spravem EU.
Stézovatelka 1 zalovany se domnivaji, ze zejména v judikature NSS existuje rozpor v tom,
kdo ma toto posouzeni provadét, zda krajsky (resp. méstsky) soud, anebo zalovany.

[25] Touto problematikou se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2022,
¢j. 10 As 423/2021-64, v némz dovodil, ze zadny rozpor v judikatute nepanuje. Zduraznil,
\4 v M M v M v / Ve /
ze kazdou jednotlivou véc je treba posuzovat v celkovém kontextu a pfihlédnout
k individualnim okolnostem pripadu. Zejména je nutné zohlednit to, kdy rozhodoval
spravni organ o rozkladu azda mohla osoba, ktera provozuje hazardni hry, uplatnit
konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky s unijnim pravem jiz v tizeni pred spravnim
organem. Ve vécech, které se tykaji loterii, je rovnéz vyznamny také judikaturni vyvo;.
Podle toho, v jaké fazi fizeni zalobce uplatnil konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky
, e : : S A )
s pravem EU, jakoz itvrdil a prokazoval existenci unijniho prvku, se odvijel nasledny
postup spravnich souda. Pokud se konkrétni (a relevantni) namitky véetné existence
unijnitho prvku objevily jiz ve spravnim fizeni, bylo treba, aby tuto argumentaci
vyporadaly spravni organy. Pokud se touto argumentaci spravni organy odmitly zabyvat,
nemohou v obecné roviné spravni soudy sohledem na principy spravaiho soudnictvi
nahrazovat odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

[26] Jina je ovsem situace v pripadé, vnémz zalobce vznesl konkrétni namitky

o rozporu s pravem EU (resp. poukazal na konkrétni novy judikat) az v fizeni pred
4 4 . 4 v/ v . 4 /4 \4 4 4

spravnimi soudy. V takovém pripadé nevznika problém, ze by spravni soud nahrazoval

Casti chybéjictho odGvodnéni spravniho organu, nebof vtakovém rozhodnuti nic
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nechybélo, protoze s urcitou argumentaci zalobce poprve prisel az v rizeni pred spravnimi

soudy.

[27] Méstsky soud postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery INSS
vyslovil v rozsudku ¢j. 10 As 156/2017-141, pokud posoudil soulad vyhlasky s unijnim
pravem podle kritérii, které vyplyvaji z rozsudku Berlington Hungary. Plati ptitom, ze
pravaim nazorem vyslovenym NSS v ruSicim rozsudku podle § 110 odst. 4 s.f.s.je
méstsky soud 1 NSS vazan (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23.2.2022,
. 1 Azs 16/2021-50). Zcela konkrétni namitku o existenci unijnitho prvku a rozporu
vyhlasky s pravem EU uplatnila stézovatelka az v fizeni o zalobé. Ve spravnim fizeni
stézovatelka rozpor obecné zavaznych vyhlasek sunijnim pravem sice namitala, avsak
konkrétni a relevantni namitku reflektujici vyvoj judikatury vznesla az v reakci na vydani
rozhodnuti Berlington Hungary, ktery byl vydan az po vydani rozhodnuti ministra financi
a mél zasadni dopad téz na judikaturu NSS. Ve spravnim fizeni proto stézovatelka ani
nemohla uplatnit namitky, které navazovaly pravé na tento zasadni judikaturni vyvo;.
Témito namitkami se poprvé mohl zabyvat az méstsky soud. Vtomto ohledu tedy
nemohly existovat ani prezkoumatelné Gvahy spravniho organu.

[28] NSS se dale vyjadril k namitce, ktera se tyka rozporu obecné zavazné vyhlasky
mésta Biliny s pravem EU. Na rozdil od zalovaného NSS dospél k zavéru, ze tato namitka
je pripustna. Ve svém drivéjsim rusicim rozhodnuti NSS resil diskriminaéni povahu obecné
zavazné vyhlasky mésta Biliny ve vztahu k vnitrostatnimu pravu, ne vsak ve vztahu

k pravu EU.

[29] Stézovatelka zpochybnila prvni idruhou podminku omezeni volného pohybu
sluzeb podle rozsudku Berlington Hungary (1. pravni tUprava sleduje skutecné cile
souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti as bojem proti trestnym
a podvodnym {innostem spojenym s hrami, 2. cini tak koherentnim a systematickym
zpusobem). Podle stézovatelky obecné zavazna vyhlaska nesleduje cile souvisejici
s ochranou spotrebitelt, nebot inadale umoznuje hrani her v nékterych lokalitach. To
tedy odporuje pozadavku, aby Gprava byla koherentni a systematicka.

[30] Témito podminkami se méstsky soud peclivé a presvédéivé zabyval zejména
v bodech 258 anasl. napadeného rozsudku. NSS se ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku a ve shodé s nim shrnuje, ze z rozsudku Berlington Hungary vyplyva, ze omezeni
volného pohybu sluzeb, ktera spolivaji v provozovani hazardnich her, nebude v rozporu
sc¢l. 56 SFEU, pokud skuteéné sleduje cile souvisejici s ochranou spotrebitelt pred
hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami
(obdobné téz rozsudek zedne 6.3.2007 ve spojenych vécech C-338/04, C-359/04
a C-360/04 Placanica a dalsi, bod 46 a tam citovana judikatura). V tomto sméru lze uveést,
7e judikatura NSS i Ustavniho soudu jiz dlouhodobé uznivi, Ze regulace provozovéni
loterii a podobnych her prostfednictvim obecni normotvorby pravé takové legitimni cile
sleduje (srov. predevsim rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015,
). 6 As 285/2014-32, €. 3194/2015 SXYWERTEMP, acdetna rozhodnuti, ktera na néj
navazuji, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ve véci obecné
zdvazné vybldsky mésta Frantiskovy Lizné, a ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL. US 41/18, ve véci
obecné  zavazné  vyblisky  mésta  Bilina). Rozsudky INSS  ze dne 29. 4. 2021,
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. 3 As 156/2020-45 a ¢j. 3 As 282/2016-62, vyslovné zminuji legitimni zijem obci
vymytit provozovani loterii nasvém uUzemi. Podobné zrozsudku ze dne 29. 4. 2021,
§j. 3 As 222/2019-49, vyplyva, ze odstranéni negativnich jevl spojenych s provozovanim
hazardu je legitimni cil.

[31] Meésto Bilina v projednavané véci vymezilo 4 provozovny, v nichz lze provozovat
loterie. Vybér podrobné odavodnilo tim, Ze si stanovilo kritéria ohledné provozovani
sazkovych her. Loterie nemohou byt provozovany (stru¢né receno) v mistech s vysokou
kriminalitou, v klidnych rezidenénich mistech, v historickém centru mésta, nemohou je
provozovat provozovny, které v poslednich letech porusily pravni predpisy. Konkrétni
mista jsou nadto monitorovana, jsou v klidnych ¢astech a v blizkosti policie. NSS uvadi, ze
mésto Bilina podrobné vymezilo davody, kteréjej vedly k urceni konkrétnich mist
k provozovani hazardu. Tento vybér byl uinén na zakladé racionalnich kritérii a sméroval
k legitimnimu cili, tedy k neruSenému zivotu v mésté Bilina. Vzhledem k tomu, ze se
hazard mésto snazilo lokalizovat do klidnych abezproblémovych oblasti, ato navic
v blizkosti policejnich stanic, svym postupem chranilo spotrebitele ipfed hracskou
zavislosti. Mésto Bilina stanovilo racionalni davody pro vybér konkrétnich mist
k provozovani hazardu. Urceni téchto mist nebylo nahodilé, ale promyslené na zakladé
znalosti mistnich pomérd. Uprava, kterou zvolilo mésto Bilina, je tedy koherentni
a systematicka. NSS se na rozdil od stézovatelky nedomniva, ze kritéria, které si stanovilo
mésto Bilina, by byla subjektivni. Naopak byla zalozena na rozumné dvaze, ktera
vychazela z konkrétni reality ve meésté. Blizkost policejni stanice byla dopliujicim
kritériem, které jen umocnilo vybér konkrétnich mist pro provozovani hazardu na zakladé
predem znamych racionalnich kritérii.

[32] Je treba zdGraznit, ze stézovatelka nevznesla dal$i namitky, které by se tykaly
dalsich podminek regulace sazkovych her aloterii, jez vyplyvaji z rozsudku Berlington
Hungary.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 / 4 . Vv / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[35] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zicastnénym

na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
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V Brné dne 14. dubna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



