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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy aclent JUDr. Jitky Dyskové, Mgr. Stanislava Molaka, Mgr. Jana Valenty,
Mgr. Stépana Holuba a JUDr. Petry Janouskové, v pravni véci kirného navrhovatele:
ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., proti karné obvinénému: JUDr. Stanislav
Pazderka, soudni exekutor, Exekutorsky arad Pisek, sesidlem V Portyc¢i 472, Pisek,
zastoupen obhajcem Mgr. Janem FriSmanem, advokatem se sidlem Vladislavova 201, Pisek,
o navrhu karného navrhovatele ze dne 7. 3. 2022 na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti
soudniho exekutora, podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupca a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist,

2)

takto:

JUDr. Stanislav Pazderka
soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Pisek, se sidlem V Porty¢i 472, Pisek

je vinen, Ze

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 3250/10 poté, co byl
povinny ke dni 12. 1. 2019 usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
27.12.2018, ¢. ;. KSCB 27 INS 11085/2013-B-21, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolvencéniho zakona, pfistoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 18.2.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 3250/10-46, tj. 25 mésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 171/10 pote, co byl
povinny ke dni 12. 1. 2019 usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
27.12.2018, ¢.j. KSCB 27 INS 11085/2013-B-21, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolven¢niho zdkona, pfistoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 18.2.2021 vydanim usneseni ¢.j.117 EX 171/10-57, tj.25 mésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 3311/10 poté, co byl
povinny ke dni 25. 4. 2018 usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
9.4.2018, ¢.j. KSCB 27 INS 14573/2012-B-13, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolvencniho zdkona, pfistoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 22.2.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 3311/10-72, . 33 mésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;
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jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 2782/10 poté, co byl
povinny ke dni 5.9.2019 usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19.8.2019,
¢. j. KSBR 26 INS 21585/2013-B-60, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolvencniho zakona, pristoupil k zastaveni exekuce teprve dne
23.4.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 2782/10-92, tj. 19 mésici po osvobozeni
povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 1827/11 poté, co byl
povinny ke dni 12. 8. 2020 usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24.7. 2020,
¢.j. KSPH 65 INS 9381/2015-B-25, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolvencniho zakona, pfistoupil k zastaveni exekuce teprve dne
3.5.2021 vydanim usneseni C.j. 117 EX 1827/11-50, tj. 8 mésici po osvobozeni
povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 1200/11 poté, co byl
povinny ke dni 23. 10. 2019 usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 7. 10. 2019, ¢. j. KSCB 44 INS 12829/2014-B-12, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolvencniho zakona, pfistoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 3.5.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 1200/11-62, tj. 18 mésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 1133/12 poté, co byl
povinny ke dni 14. 5. 2020 usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.4.2020, ¢.j. KSCB 44 INS 25593/2014-B-50, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolvencniho zakona, pfistoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 10.6.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 1133/12-50, tj. 12 mésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 1289/12 poté, co byl
povinny ke dni 21. 3. 2020 usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5.3.2020, ¢.j.KSCB 44 INS 21374/2014-B-33, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolvencéniho zakona, pfistoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 11.6.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 1289/12-39, tj. 14 meésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 2445/12 poté, co byl
povinny ke dni 30. 10. 2019 usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8. 10. 2019, ¢.j. KSHK 42 INS 37593/2013-B-38, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolven¢niho zdkona, pfistoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 22.6.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 2445/12-37, tj. 19 mésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 3247/12 poté, co byl
povinny ke dni 14. 1. 2020 usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. KSPH 60 INS 13381/2014-B-28, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona, pristoupil k zastaveni exekuce teprve dne
22.6.2021 vydanim usneseni C.j. 117 EX 3247/12-48, tj. 17 mésici po osvobozeni
povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 1902/13 poté, co byl
povinny ke dni 19.5.2016 usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016,
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¢.j. MSPH 90 INS 28234/2014-B-37, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona, pristoupil k zastaveni exekuce ohledné
povinného teprve dne 5.8.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 1902/13-90, tj. 62
mésict po osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp.zn. 117 EX 56/14 poté, co byl
povinny ke dni 14. 8. 2019 usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2019,
¢. j. KSPH 61 INS 37693/2013-B-38, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolvencniho zakona, pfistoupil k zastaveni exekuce teprve dne
10.8.2021 vydanim usneseni C.j. 117 EX 56/14-37, tj.23 meésica po osvobozeni
povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 509/13 poté, co byl
povinny ke dni 24. 3. 2020 usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2020,
¢.j. KSPH 70 INS 3065/2018-B-16, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolvencniho zakona, pfistoupil k zastaveni exekuce teprve dne
19.8.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 509/13-72, tj. 16 mésici po osvobozeni
povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 712/13 poté, co byl
povinny ke dni 18.8.2020 usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.7.2020, ¢.j. KSUL 85 INS 8502/2015-B-27, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona, pristoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 19.8.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX712/13-45, tj. 11 mésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 858/13 poteé, co byl
povinny ke dni 31.3.2020 usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2020,
¢.j. KSPL 20 INS 24412/2014-B-18, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolvencniho zakona, pristoupil k zastaveni exekuce teprve dne
20.8.2021 vydanim wusneseni C.j. 117 EX 858/13-38, tj. 16 meésica po osvobozeni
povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 248/14 pote, co byl
povinny ke dni 5.11.2020 usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2020,
¢.j. 1 VSPH 1254/2020-B-54, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu
§ 414 insolvenéniho zakona, pfistoupil k zastaveni exekuce teprve dne 27.9.2021
vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 248/14-31, tj. 11 mésici po osvobozeni povinného od
placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce sp. zn. 117 EX 3233/12 poté, co byl
povinny ke dni 15. 10. 2019 usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.9.2019, ¢.j. KSLB 87 INS 10594/2014-B-76, pravomocné osvobozen od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolvencniho zdkona, pfistoupil k zastaveni exekuce
teprve dne 27.9.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 3233/12-43, tj. 23 mésici po
osvobozeni povinného od placeni pohledavek;

jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce sp.zn. 117 EX 1260/13 poté,
co byl povinny ke dni 3. 1. 2020 usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2019,

¢.j. KSBR 32 INS 10169/2014-B-44, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona, pristoupil k zastaveni exekuce teprve dne
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2.11.2021 vydanim usneseni ¢.j. 117 EX 1260/13-38, tj. 22 mésici po osvobozeni
povinného od placeni pohledavek;

tedy

v uvedenych pripadech tim, Ze po pravomocném osvobozeni povinnych od placeni
pohledavek ve smyslu §414 insolvenéniho zakona vlas neudinil nezbytné kroky
k neprodlenému zastaveni exekuce dle §55 odst. 4 exekuc¢niho radu, porusil povinnosti
soudniho exekutora stanovené v § 46 odst. 1 exekuéniho fadu acl.5 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort (usneseni Snému Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 28. inora 2006), a

tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu a za toto provinéni se
mu podle § 116 odst. 6 exekucniho fadu

uklada
karné opatreni, a to
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na aéet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 1141400122.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 7. 3.2022 byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorucena karna zaloba ministra
spravedlnosti (dale téz ,karny navrhovatel® & ,karny zalobce®) proti soudnimu
exekutorovi JUDr. Stanislavu Pazderkovi (dale téz ,karné obvinény“, ,exekutor®, nebo
»soudni exekutor®). Karny zalobce karné obvinéného vini z toho, ze po pravomocném
osvobozeni povinného od placeni pohledavek ve smyslu § 414 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku azpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), neulinil nezbytné kroky
k neprodlenému zastaveni exekuce a vyckaval az na navrh povinného. Prodlent se tykalo
celkem osmnacti pfipadu, a to v délce od deviti do Sedesati tfi mésica.

[2]  Dle karného zalobce timto jednanim soudni exekutor v nepfimém tmyslu porusil
své povinnosti stanovené v § 46 odst. 1 a § 55 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech aexeku¢ni cCinnosti (ysexekucni fad“) adl.5 odst. 1 usneseni Snému
Exekutorské komory CR ze dne 28. 2. 2006, kterym se stanovi pravidla profesionlni etiky
a pravidla soutéze soudnich exekutorti (Pravidla profesionalni etiky a soutéze soudnich
exekutortl). Jednani karné obvinéného je pfitom nutno vyhodnotit jako prosty karny
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delikt ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu. Karny zalobce proto navrhl, aby
byl karné obvinény uznan vinnym ze spachani karného deliktu a bylo mu ulozeno karné
opatreni ve formé pokuty ve vysi 50 000 K¢.

II. Obsah karného navrhu

[3]  Z obsahu karného navrhu vyplyva, Ze cela véc zacala stiznosti Mgr. Anny Bobkové
(,stézovatelka®) na Cinnost exekutora vexekuénim ftizeni sp.zn. 117 EX 1902/13.
Stézovatelka byla Gspésné oddluzena a osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414
insolven¢niho zakona. Exekutor ale pokracoval v exekuci stézovatelky a v roce 2021 ji
vyzval k zaplaceni dluhu, ktery byl uspokojen jiz v roce 2016. Po opakovanych vyzvach ze
strany opravnéné vydal exekutor usneseni, kterym byla exekuce dastecné zastavena.
Exekutor se ke stiznosti vyjadril tak, ze stéZovatelku vyzval k Ghradé vymahané castky.
Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala podanim, které obsahem odpovidalo navrhu na
zastaveni rizeni. Tento navrh postoupil opravnéné, ktera vyslovila souhlas se zastavenim
exekuce apotvrdila thradu vymaihané pohledavky. Exekutor proto nasledné vydal
usneseni o zastaveni exekuce. Karny zalobce uvadi, zezexekulniho spisu
sp. zn. 117 EX 1902/13 nevyplyva, ze by exekutor postoupil opravnéné navrh stézovatelky
se zadosti o vyjadreni. V exekunim spise jsou zalozena tfi sdéleni opravnéné, ve kterych
souhlasi se zastavenim exekuce. Tento souhlas vSak udélila, aniz by ktomu byla
exekutorem vyzvana.

[4] Pii kontrole 11.11.2021 vsidle exekutora, kterou provedli zaméstnanci
Ministerstva spravedlnosti, byla zjiSténa zasadni prodleni se zastavenim exekuce v rozmezi
9 az 34 mésict po pravomocném osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. Ke svému
postupu exekutor uvedl, ze zastaveni exekuce z divodu oddluzeni je v procesni moci
povinného. Je tudiz na ném, kdy poda navrh na zastaveni a pokud tak neudini, exekuéni
fizeni pokracuje. Do doby, nez tak procesni strany ucini, neprovadi exekutor ex offo zadna
takova setfeni. Jakmile byl doruen navrh na zastaveni, postupoval exekutor podle § 55
exeku¢niho fadu av pfiméfené lhaté o navrhu rozhodoval. Exekutor dale namital, ze
vyslovna zakonna uprava zastavovani exekucnich fizeni po probéhlém insolvenénim fizeni
absentuje. Je tudiz véci rozhodovaci praxe a pravniho nazoru, zda k zastaveni exekuce ma
dochazet ex offo & vyluéné na zékladé nivrhu Gastnika ¥zeni. Uprava insolvenéniho prava
nepovazuje doposud placeni osvobozené pohledavky za bezduvodné obohaceni. Aplikace
§ 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (,0. s. £.), které je
jedinym  priléhavym  ustanovenim, je sporna. Jiné vhodné ustanoveni,
které by nevyzadovalo vyslovny projev dluznikovy vile, neexistuje.

[5] Kontrolni organ uzaviel, ze postupem exekutora, ktery po pravomocném
osvobozeni dluznika (povinného) od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenc¢niho
zakona neptistoupil k neprodlenému zastaveni exekuce, a misto toho vyckaval na navrh
. /4 [} v ’ 4 v v 4 vV 7 4 o
povinného a v prubéhu této doby provadél zcela nadbytecné lustrace u penéznich dstavt
. / 4 v / 7. v /7 . N4 eV _V / .
povinnych (misto véasnych lustraci insolvencniho rejstriku). Takto zjistény majetek by
ptitom nebylo mozné postihnout anadto mohou byt tyto lustrace zpoplatnény,
tj. povinnym mohou byt penéznimi Gstavy Gc¢tovany poplatky v radu stokorun. Nadto
pred zastavenim exekuce nepozadal opravnéného o vyjadreni, zda se zastavenim exekuce
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souhlasi. Na zakladé vyse uvedeného doslo k poruseni § 46 odst. 1 exekucniho radu, ¢l. 5
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort a § 55 odst. 4 exekuéniho
radu.

[6] Karny zalobce k tomu odkazuje na judikaturu civilnich soudd. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2010, sp.zn.29 Cdo 3509/2010, ma pohledavka ve
vykonavacim fizeni, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika podle § 414
odst. 1 insolvencniho zakona, stejny rezim jako promlcena pohledavka. V usneseni ze dne
31. 8. 2016, sp. zn. 29 NSCR 62/2016, Nejvy${ soud objasnil, e terminem stejny reZim
jako promlcena pohledavka se rozumi pohledavka, u které byla G¢inné vznesena namitka
promléeni. Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.7.2019,
sp. zn. 14 Co 131/2019, bod 20: ,Vzhledem k tomu, Ze pobledivku vymdhanou v tomto
exekucnim vizent, jiz nelze vymdahat, nebot na ni dopadd osvobozeni dle § 414 odst. 2 IZ, bylo
spravné rozhodnuti exekutora, jestlize i bez navrbu exekuci zastavil za pouZiti citovaného ust.
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. %.“. Podle odborné literatury se splnénim oddluzeni zbytky
ostatnich dluh vcetné jejich prislusenstvi stavaji naturalni obligaci a nelze na né vést
exekuci, ktera proto musi byt zastavena ze zakona soudnim exekutorem podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. 1.

[7]  Podle karného zalobce mél exekutor od okamziku, kdy mohl poprvé zjistit, ze
doslo k pravomocnému osvobozeni dluznika (povinného), vsouladu s§46 odst. 1
exekuc¢niho fadu udinit kroky k co nejrychlejsimu zastaveni exekuce. Exekutor se mél
v souladu s § 55 odst. 4 exeku¢niho radu neprodlené obratit na opravnéného s dotazem,
zda souhlasi se zastavenim exekuce a exekulni fizeni nasledné zastavit, anebo v pripadé
nesouhlasného stanoviska opravnéného predlozit spis k rozhodnuti exekuénimu soudu.
Pied zastavenim exekuce karné obvinény v zadném z posuzovanych pripadd nepozadal
opravnéného o vyjadreni, zda se zastavenim exekuce souhlasi tak, jak to predpoklada § 55
odst. 4 exekucniho radu, proto nelze nez za pritah povazovat cely Casovy tsek mezi pravni
moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek avydanim usneseni o zastaveni
exekuce. Karné obvinény timto postupem zavinil prodleni se zastavenim exekuce
v rozmezi 9 az 63 mésici po pravomocném osvobozeni dluznikl (povinnych) od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolvenc¢niho zakona, a to nejméné v 18 zjisténych pripadech.

[8]  Judikatura i praxe byla stran rezimu pohledavky, na kterou se vztahuje rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek podle § 414 insolvenéniho zdkona, a tedy
. ’ , IV . , ’ 71 7 ) ey

i stran otazky zastaveni exekuce, v niz je takova pohledavka vymahana, ustalena jiz k datu
31. 8. 2016, kdy bylo vydano usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 NSCR 62/2016.
Z judikatury jednozna¢né vyplyva, ze osvobozeni povinného ve smyslu § 414
insolven¢niho zakona znemoznuje dalsi pokracovani v exekuci asoudni exekutor je
povinen Cinit kroky kjejimu co nejrychlejsimu zastaveni. Exekutor je tedy povinen
postupovat dle §55 odst.4 exekulniho radu apozidat opravnéného o souhlas se
zastavenim exekuce. Po doruleni souhlasu opravnéného se zastavenim nebo marném
uplynuti lhity k vyjadreni exekutor exekuci bez navrhu dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. 1.

4 4 7V v 7 N/ / v/ 7/ v 4
zastavi. K zastaveni exekuce nent jiz zapotfebi zadny dalsi procesni tkon dluznika.
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[9]  Smyslem a Gcelem oddluzenti je, aby se dluznik skute¢né zbavil vSech svych dluha
v v v v v 4 / i 7 . i i 4 4 V17 4
vCetné téch exeku¢né vymahanych. Povinni jsou typicky osobami bez pravniho vzdélani,
které maji z davodu nedostatku finanénich prostfedkt ztizen pfistup k odborné pravni
M \4 4 i i / vV / v 4 4 4
pomoci. Ulozeni povinnosti, aby po uspésném oddluzeni a osvobozeni od placeni
4 i i M /4 4 4 v / 4
pohledavek museli povinni podavat navrhy na zastaveni vsech svych exekuci, by
odporovalo smyslu a Géelu oddluzeni. Judikatura byla ustalena dlouhou dobu pfed tim, nez
se karné obvinény dopustil posuzovaného jednani. Informace o insolvenénich fizenich
ajejich stavu jsou navic zjistitelné z vetrejné pristupného rejstriku. Je ptitom povinnosti
soudniho exekutora pravidelné sledovat stav insolvencniho fizeni povinného. Od stavu
insolven¢niho ftizeni se odviji dalsi postup soudniho exekutora. Pokud je zahijeno
M v._ /7 V/ 4 oV / M M M /
insolven¢ni rizeni, nemuze exekutor provést exekuci na majetek povinného dle § 109
odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona. Po dobu, kterou trvaji 4éinky rozhodnuti o dpadku,
nelze dle § 140e insolvenc¢niho zakona ani zahajit exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, adal$i ¢innost exekutora se tak omezuje pouze na zjistovani
aktualniho stavu insolvence povinného. Pokud by exekutor neprovadél ex offo zadna
setfeni, dopoustél by se poruseni pravnich predpisu. Po vyhlaseni dpadku tak exekutor
standardné kontroluje pouze, zda je jiz insolven¢ni fizeni pravomocné ukonceno
v/ Vo / o 4 vV Ve 4 / 4 N4 4 7 /7 v
a pfipadné jakym zpusobem, a nasledné ¢ini vhodné kroky odpovidajici pravni Gpravé, a to
bud’ zadost opravnéného o souhlas se zastavenim exekuce, anebo pokracovani v exekuci
a postihu majetku povinného.

[10] Postup karné obvinéného mél negativni dopady na zivot povinnych. V obdobi
po pravomocném osvobozeni povinnych provadél zcela nadbytecné lustrace penéznich
Ustava, prestoze takto zjistény majetek by nebylo mozné postihnout. Povinni byli
o v Ve VvV v M 4 4 i M 4 4 M

nedtvodné a neprimérené dlouho vedeni v Centralni evidenci exekuci. Samotna evidence
Udaju o povinném v exekucnim fizeni, které jiz mélo byt zastaveno, v tomto registru muze
negativné ovlivnit zivot povinného (i s ohledem na ochranu osobnich daji). Z dohledové
Ve M . 4 / \4 M 4 4 \4 / V_o / v /
¢innosti je karnému zalobci navic znamo, ze lustrace Gcti mohou byt u nékterych
penéznich Gstavu zpoplatnény a povinnym uctovany poplatky v radu stokorun.

[11] Karny zalobce povazuje popsané jednani karné obvinéného za karny delikt prosty,
M . v v / v ’ v/ 4 4 v M v / v /4
jelikoz ve vsech kontrolovanych exekuc¢nich fizenich karné obvinény v konelném
disledku exekuci zastavil, byt se znalnym prodlenim, a béhem této doby nepostihl
majetek povinnych exekuénimi piikazy. Podle karného zalobce se karného deliktu karné
M v / . Ve . v/ v v/ /4 / 4 /4 .
obvinény dopustil prinejmensim ve formé neprimého umyslu. Nebylo mozné, aby si nebyl
v 4 M M Ve M 4 . v oo 4 o M 4 oV
védom své povinnosti Cinit kroky k zastaveni exekuce, jakoz i nasledkl, k nimz muze
v disledku jejiho nezastaveni dojit. Z vyjadieni karné obvinéného je zfejmy tmysl karné
obvinéného v posuzovanych fizenich nedinit po osvobozeni povinného od placeni dle
§ 414 insolvené¢niho zakona ex offo zadné kroky. Karné obvinény je totiz toho nazoru, ze
4 /. 4 /4 \4 7 . 4 /Y 4 o V/ 4 v/ ..
zastaveni exekuce po uspésném oddluzent je v procesni moci Gcastniku fizeni, kteti by jej
méli iniciovat navrhem na zastaveni exekuce. Takovy zavér je vsak nepfijatelny. Co se tyce
otazky srozuméni se Skodlivym nasledkem pro Gcely odliseni neptimého dmyslu od
v 4 . 4 4 4 v/ v M Ve vV 4
védomé nedbalosti, podle karného zalobce vtomto pripadé neexistovaly primérené
divody, na které se exekutor mohl spoléhat stim, ze nezpusobi skodlivy nasledek.
Prodlenim exekutora nastava skodlivy nasledek, ktery spodiva v trvani Gcinka spojenych
s vedenim exekuéniho fizeni, jez povinného mohou omezovat v bézném zivoté, a kterému
dohledovy organ ani jiny subjekt nemuze zabranit, bez dalstho ve vsech pfipadech. Na
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strané karné obvinéného tak nelze nalézt zadny duvod, ktery by byl realné zpusobily
takovému skodlivéemu nasledku zabranit.

[12] S ohledem na systematickou povahu karného deliktu, neptimérené dlouhé vedeni
exekuce navzdory pravomocnému osvobozeni dluznikt od placeni vymahané pohledavky
a negativni duasledky postupu karné obvinéného na zivot povinnych, povazuje karny
zalobce za adekvatni formu karného opatfeni pokutu. S ohledem na to, ze exekutor
exekucni rizeni nakonec zastavil a neptistoupil k vymahani pohledavek, navrhuje karny
v v 4 Ve 4 b / Ve v 4 v / /v Ve Ve
zalobce ulozeni pokuty pfi dolni hranici ve vysi 50 000 K¢, ktera v dostate¢né mire prispéje
k napravé karné obvinéného a odradi jej od dalsiho podobného jednani.

III. Prvni vyjadfeni kirné obvinéného

[13] Karné obvinény se ke karnému navrhu vyjadfil dne 4. 4. 2022 prostrednictvim
obhajce. Predné neshledal u zadného ¢lena karného senatu pochybnost o jeho nepodjatosti,
avsak upozornil, ze spole¢né sjednim z c¢lent senatu, Mgr. Molakem, byl v minulosti
denem pravni alegislativni komise Exekutorské komory CR. Déle uvedl, Ze nevyuZije
moznosti podat pisemné stanovisko, resp. se vyjadrit ke skutecnostem, které jsou mu
kladeny za vinu, nevyuzije svého prava nevypovidat a nema zajem uzavrit dohodu o viné
a karném opatteni. Nesouhlasi s pravnim hodnocenim tak, jak jej karny navrhovatel uvedl.
Uvedl, ze obhajovat se hodla az pti dstnim jednani.

IV. Splnéni predpokladi pro vécné projednani

[14] Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro vécné

i 4 4 v 4 v v 4 4 v i
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podana osobou k tomu opravnénou a obsahuje
stanovené nalezitosti. Ve vztahu k zalovanym skutkim vymezenym ve skutkove vété
navrhu se karny soud dale zabyval otazkou vcasnosti, tedy zda byla podana ve lhuté
stanovené v § 117 odst. 3 exekucéniho radu.

[15] Karny zalobce oznacil vytykana karna provinéni jako pokracujici karny delikt
provedeny stejnym zpusobem a spojeny blizkou souvislosti casovou a v predmétu ttoku.
Sva tvrzeni vsak jiz nepromitl do pravniho posouzeni véci. Kvalifikaci karného deliktu
(jako pokracdujiciho) spojil toliko se zachovanim lhity k podani karného navrhu. To vsak
pro posuzovanou véc neni relevantni, proto se ani pfi Gstnim jednani dokazovani v tomto
sméru nevedlo. Karny soud jiz zde predesila, Ze jednani karné obvinéného posoudil jako
delikt trvajici.

[16]  Jestlize nedinnost karné obvinéného je trvajicim skutkem, poc¢ina objektivni tfileta
lhiita k podani karné zaloby dle § 117 odst. 3 exeku¢niho fadu bézet od okamziku
v 4 N4 M ’ 4 4 v/ r M M 4 o V4 o
ukonceni trvajictho protipravniho stavu (zde zastavenim fizeni). Subjektivni ptlroc¢ni lhuta
dle §9 odst.1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcd
asoudnich exekutort, naopak zalne bézet od ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
v / 7/ 4 /4 . v 4 S 4 ’ 4 4
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu
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(srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 10.9.2019,
¢. . 15 Kse 5/2018-135, ¢. 265/2019 Sb. NSS).

[17] Vsouzené véci doslo k ukonceni trvajici nelinnosti zastavenim jednotlivych
exekuct v prabéhu roku 2021. Objektivni lhata k podani karné zaloby proto neubéhla.

[18] Z karného spisu se podava, ze karny zalobce se o nefinnosti karné obvinéného
dozvédél v ramci kontroly ze dne 11. 11. 2021, pti niz mu byly poskytnuty exekuéni spisy,
s jejichz obsahem se na misté seznamil. Palro¢ni subjektivni lhita ani v tomto pripadé
neuplynula.

[19] Jde-li o exekuci vedenou pod sp. zn. 117 EX 1902/13, bylo karnému zalobci k jeho
vyzvé poskytnuto vyjadreni kiarné obvinéného a exekuéni spis dne 20.9.2021. Karny
navrh byl proto i v ¢asti tykajici se vyse uvedené exekuce podan vcas.

V. Ustn{ jednani

[20] Dne 1. 2.2023 probéhlo Gstni jednani (dale téz ,jednani®), o kterém byl potizovan
zvukovy zaznam anasledné sepsan protokol [§55b odst. 1 zakona ¢.141/1961 Sb.,

4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 a4 7 V7 <« M /
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,trestni rad®, aplikovany
v navaznosti na § 25 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,karny rad“]. Soud proto
pouze stru¢né rekapituluje prabéh jednani.

[21] Karny zalobce (jeho zastupkyné) pfi jednani shroul obsah karné zaloby. Setrval na
zavéru, ze exekutor v 18 zjisténych pfipadech neulinil po pravomocném osvobozeni
povinnych od placeni pohledavek nezbytné kroky k neprodlenému zastaveni exekuci.
K zastaveni pristoupil v rozmezi 9 az 63 mésicu po pravomocném osvobozeni povinnych
od placeni pohledavek. Timto porusil své povinnosti stanovené v § 46 odst. 1 exekuc¢niho
fadu, § 55 odst. 4 exekucniho fadu av ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a soutéze
soudnich exekutort. Jednani karné obvinéného je tak nutno vyhodnotit jako karny delikt.
Karna zalobkyné proto navrhla, aby byl kiarné obvinény uznan vinnym ze spachani
karného deliktu a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

[22] Obhijce karné obvinéného pfi soudnim jednani uvedl, ze v pripadé karné
obvinéného se nejedna o zavinéni ve formé timyslu, a to ani eventualniho, a tim padem se
ani nejedna o pokralyjici delikt. Chybi zde jednotny zamér a z toho divodu vznesl karné
obvinény namitky promlceni ujednani pod body a), b), ¢) ak) karného navrhu. Karné
obvinény zaroven uvedl, ze nerozporuje, ze pohledavka, ktera je predmétem osvobozeni
od placeni dle § 414 insolvenc¢niho zakona, ma charakter naturalni obligace. Podle karné
obvinéného mu zadny predpis neuklada povinnost Cinit z vlastni iniciativy nezbytné kroky
k neprodlenému zastaveni exekuce. Princip oficiality podléha pouze rozhodovani
o zastaveni vykonu rozhodnuti soudem. Je to exekulni soud, ktery je povinen exekuci
zastavit zpusobem, ktery popisuje karny navrhovatel. Zakon a princip kontradiktornosti
v/ 4 v 4 AN .. M > M 4 4 v /4 v/ v
fizeni predpokladaji iniciativu stran, tedy bud povinného, opravnéného nebo pfipadné
soudu (srov. 1§ 269 odst. 2 o.s. t.). Dle karné obvinéného je tfeba rozliSovat exekucni
v/ 7. / / 4 V. /7 V/ 4 V.. /4

fizeni jako takové avykon exekuce. Zatimco exekulni fizeni pokracuje, k samotnému
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nucenému vykonu rozhodnuti podle § 46 exekucniho fadu dochazet nesmi. Z vysledku
lustrace insolvencniho rejstriku pro exekutora plyne pouze to, ze nesmi provadét exekuci,
nikoli, Ze se musi neprodlené obratit na opravnéné s dotazem, zda souhlasi se zastavenim
exekuce. Nazor karné obvinéného potvrzuje i Mgr. Krhut (mistopredseda Krajského soudu
v Ostravé), ktery ve své prednasce uvedl: ,po priznani osvobozeni md byt exekuce zastavena,
aniz se dluznik md dovolivat, ato ibez ndvrbu. Md tak ucinit exekucni soud, ato podle
informace insolvencniho soudu, dluznika, spravce nebo exekutora, exekutor md pripadné odloZit
provddéni exekuce a postupovat podle § 55 odst. 3 exekutorského 7ddu.“ Ustanoveni § 55 ale
upravuje postup v pripadé, poda-li dluznik sim navrh na zastaveni exekuce.

[23] Karné obvinény dale rozporoval argumentaci karného navrhovatele spojenou
s komentarovou literaturou, nebot neni nadfazena pravnim predpisim. Co se tyce usnesent
krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. 14 Co 131/2019, tak v ném je
fesena skutkové odlisna véc asoud pouze okrajové aprobuje postup exekutora, ktery
postupoval podle § 55 odst. 4 exekuéniho fadu, o povinnosti tak postupovat ale nemluvi.
Zadny pravni predpis neupravuje dasledky rozhodnuti vydaného podle § 414
insolven¢niho zakona, na rozdil od jasné dpravy napriklad v pripadé § 109 insolvencniho
zakona. Karné obvinény rozporuje, ze by judikatura k této problematice byla ustilena
dlouhou dobu predtim nez se dopustil posuzovaného jednani. Ustanoveni § 46 odst. 1
exekucniho radu je v exekuénim fadu oznaleno jako provadéni exekuce a je zarazeno do
hlavy III exekucniho fadu, ktera upravuje exeku¢ni dinnost. Tou je ale podle §1
exekucniho fadu nuceny vykon exekucnich titult. Podle karné obvinéného se tak toto
ustanoveni na jeho véc ani nevztahuje.

[24] Nazor ktery karné obvinény zastaval, nemuze byt vniman jako nazorovy exces ani
. . ’ ) . . ’ ;7 7 . ’ /
jako projev svévole, ato obzvlast vsituaci kdy zakonna tprava absentuje. Za karné
provinéni pfitom nelze povazovat pravni nazor karné obvinéného. Karné obvinény proto
navrhl, aby byl zprostén.

[25] UCcastnici rizeni souhlasili s upusténim od dokazovani skuteCnosti oznacenych
stranami jako dukazy.

[26] Karny zalobce v zavérelné reCi setrval na svych zavérech. Zopakoval, Ze jednani
karné obvinéného spolivajici ve spachani pokralujiciho deliktu bylo Umyslné. I kdyby
nebylo kvalifikovano jako pokracujici delikt, nedoslo v posuzované véci k promléeni.
Soudni exekutor je povinen Cinit nezbytné kroky k zastaveni exekuce, je povinen lustrovat
. v 7/ . v/ . . .. 4 \4 v 4 oV v
insolvené¢ni rejstrik ajakmile zjisti, ze doslo k osvobozeni, tak nemuze pokracovat
v exekuci. Neni zfejmé, na co karné obvinény vyckaval. Povinni jsou zpravidla osoby bez
4 4 V17 4 /v v 1/ \4 v v/ 4 4
pravniho vzdélani, které Casto nevédi, ze by se mély na exekutora se zadosti o zastaveni
v/ 4 /v Vv 4 4 4 /7 v/ /7 . 4
fizeni obracet. Spise predpokladaji, ze zastaveni fizeni je povinnosti exekutora. Exekutor
nemuze prodluzovat trvani exekuce, ktera nemize smérovat nikam jinam, nez k zastaveni.
Naopak ma postupovat rychle a Gcelné. Ve véci tak nelinil nezbytné kroky k zastaveni
exekuce a fizeni zastavil se znacnymi prutahy (9 az 63 mésict). To méla negativni dopad na
zivot povinnych. Pro vySe uvedené karny zalobce navrhuje shledat karné obvinéného
. /. /. /. o Ve 4 /4 v 4 v / Ve
vinnym z vytykanych skutkt aulozit mu karné opatreni v podobé pokuty ve vysi
50 000 K¢.
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[27]  Obhajce karné obvinéného v zavéreéné redi sdélil, Ze jeho vykladu o iniciativé stran
v fizeni o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. svédli 1znéni § 269 o.s. t.,
dle néjz se u nepripustné exekuce zpravidla naridi jednani. Roc¢né dochazi k osvobozeni
od placeni pohledavek dle §414 insolvenéniho zakona ve 20000 pripadech. Je proto
na zakonodarci, nikoliv na karném soudu, aby stanovil vhodny postup (o némz nebudou
panovat pochybnosti) k feseni této situace. Ze strany karné obvinéného se nejednalo
o svévoli ¢i excesivni pravni nazor. Pro vySe uvedené zopakoval svij navrh, aby byl karné
obvinény zprostén.

[28] Karné obvinény nevyuzil prava na zavéreénou re a posledni slovo.

[29] K rekapitulaci procesniho postupu karny soud jesté dopliuje, ze v mezidobi zaslal
karné obvinény prostfednictvim svého zastupce dne 3.4.2023 kopii vytizeni stiznosti
Mgr. A. B. na karné obvinéného Exekutorskou komorou, ktera se tykala jednani, jez je
predmétem i karného fizeni. Karné obvinény v této souvislosti uvedl, ze si je védom toho,
ze dokazovani bylo ukonceno a neucinil zadny dal$i procesni navrh. Uvedené podani bylo
presto zaslano karnému zalobci na védomi, ktery na néj reagoval dne 6. 4. 2023, pridemz
setrval na svém navrhu.

[30] Karny soud nepovazoval za nutné otevirat znovu dokazovani ¢i dopliovat skutkova

**V_V 4 M . 4 4 /v /4 /4 v - 4 4 4
zjisténi. Ta jsou (i podle nazoru stran) nesporna. Klicové v dané véci bylo pravni posouzeni
zjisténého skutku. V této otazce je karny soud zcela nezavisly, nebot jde o posouzeni viny.
Pravni posouzeni jednani karné obvinéného organy Exekutorské komory ucinéné
v souvislosti s vyfizovanim stiznosti nemuze byt rozhodujici, stejné jako kvalifikace uzita
organy ministerstva pfi kontrole, ktera se stala podkladem pro podani karného navrhu.
Karny soud je vazan skutkem, nikoliv jeho pravnim posouzenim.

VL. Posouzeni véci karnym soudem

[31] Aby mohl kiarny soud odpovédét na otazku, zda se karné obvinény dopustil
karného deliktu, ktery mu karny zalobce pfi¢ita [VI. d)] musel nejprve posoudit, zda mél
karné obvinény sohledem na osvobozeni od placeni pohledavek povinného
v insolvenénim fizeni povinnost zastavit exekuce bez navrhu [VL a)], dale, co znamena ve
vztahu k této povinnosti postupovat rychle a Glelné [VI. b)] a konecné, jak karné obvinény
v jednotlivych tizenich postupoval [VI. c)].

VI. a) K povinnosti zastavit exekuci bez navrbu

[32] DPodle §55 odst. 4 exekuc¢niho fadu ,0 zastaveni exekuce rozhodne exekutor ibez
navrbu, soublasi-li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, poZidda exekutor
0 zastaveni exekucni soud, ktery pri rozhodovani postupuje podle odstavce 5.
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[33] Duvodova zprava k § 55 exekudniho fadu ve své zvlastni Casti (bod [42]) stanovila,
ze (duraz pridan soudem) ,nové se stanovi, Ze exekutor miiZe rozhodnout o nivrbu
na zastaveni exekuce, pokud se zastavenim exekuce soublasi #ilastnici ¥izeni[...] Zastaveni
exekuce exekutorem pak neni na sjmu prav castnikii vizeni, ba naopak, nebo exekutor mize
exekuci zastavit operativnéji neZ soud a zajistit poté rychlou deblokaci majetku povinného.
Nesoublasi-li néktery z iicastnikil se zastavenim exekuce, exekutor predloZi spis se stanovisky
vcastnikid  a jimi  predloZenymi listinnymi ditkazy exekucnimu soudu, ktery o ndvrbu
rozhodne.[...] JelikoZ exekutor ma zpravidla jako proni informace o tom, Ze jsou zde drivody,
pro které je tieba exekuci zastavit, navrbuje se, Ze exekutor miiZe exekuci zastavit i bez navrbu,
soublasi-li s tim opravnény. Tento postup by mél prispét k zrychleni postupu zejména tam, kdy je
zrejmé, Ze exekuce je bezptedmétna. Nesoublasi-li viak opravnény se zastavenim exekuce, di
exekutor soudu stejné jako za stavajici pravni dpravy podnét k zastaveni exekuce a soud
postupuje bez navrbu. Dalsi vyznamnou pojistkou proti vedeni exekuce v pripadech, kdy pro to
nejsou divody, je, Ze soud mize kdykoliv z podnétu kteréhokoli subjektu vietné tretich osob
zastavit exekuci i bez navrbu. Zdroven je tim umoznéno soudu, aby operativné postupoval pri
zhojent ¢i jiné ndapravé téch pochybeni, které sam zjistil ze své #redni povinnosti. Soud rozhodne
o zastaveni bez navrhu tehdy, pokud bude mit ovéren pribéh vizeni u exekutora a bude mir
zjisténo, Ze exekutor nerozhodl o zastaveni k navrbu ucastnikid.“ Povinni jsou vétsinou osoby
bez pravniho vzdélani, jejichz majetkova situace jim ani neumoznuje se nechat v fizeni
zastoupit. Zakon proto logicky soudim a exekutorim uklada povinnost exekuce zastavit
ibez navrhu. Z dtvodové zpravy jasné vyplyva, ze exekutorum byla dana pravomoc
zastavit exekuci bez navrhu pravé proto, aby se nemuseli pti kazdém zastaveni obracet na
soud a tim zbyteéné prodluzovat exekuci, ktera je bezpredmétna. Jsou to pfitom pravé oni,
kdo by méli mit aktualni prehled o vSech rozhodnych skutecnostech, k ¢emuz maji ze
zakona potrebné nastroje (k tomu viz nize).

[34] DPodle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24.11.2010 ve véci
sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ,pohledivka, na kterou se wvztabuje rozhodnuti o osvobozeni
dluznika od placeni podle ustanoveni § 414 odst. 1 insolvencnibo zikona, v neubrazeném
rozsabu nezanikd, v soudnim ¢ jiném vizeni ji vsak nelze vériteli priznat, ve vykondvacim
Yizeni md takovd pohledivka stejny reZim, jako promlcend pobledivka®“. Podle Usneseni
Nejvyss$itho soudu ze dne 24.2.2011, sp. zn. 20 Cdo 688/2011 je promléeni vymahané
pohledavky diivodem k zastaveni vyjkonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, pokud nimitku promiéeni ndvrbem na zastaveni vikonu povinny (dluznik) uplarnil®.
V usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 NS CR 62/2016 Nejvy$i soud uvedl, Ze reZim
pohledavky na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, ma stejny
rezim, jako promléena pohledavka ,u které byla #cinné vznesena ndamitka promiceni®.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze exekutor poté, co zjisti, ze doslo k osvobozeni od placeni
pohledavek, ma vyzvat opravnéného, zda souhlasi se zastavenim exekuce. Posléze,
v zavislosti na reakci opravnéného, exekuci zastavi ¢i da podnét exekucnimu soudu
k zastaveni exekuce.

[35] Zavér Mgr. Krhuta, na ktery karné obvinény odkazoval béhem ustniho jednani,
\2 \5 / / / / 4 Vv \4 /| / /

o tom, ze ,po prizndni osvobozeni md byt exekuce zastavena, aniz se dluznik md dovoldvat,

ato ibez navrbu. Md tak ucinit exekucni soud, a to podle informace insolvencniho soudu,

dluznika, spravce nebo exekutora, exekutor ma pripadné odloZit provddéni exekuce a postupovat

podle § 55 odst. 3 exekutorského 7adu“ je neptipadny. Tyka se povinnosti soudu a navic je
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v ném vyjadfena myslenka, Ze soudce ma exekuci zastavit 1 bez navrhu povinného. To vsak
neni nikym rozporovano. Oproti soudim zakon exekutorum pouze uklada navic
povinnost opatrit si za Ucelem zastaveni exekuce souhlas opravnéného.

[36] Pro vyse uvedené lze nazor karné obvinéného, ze neexistuje povinnost zastavit
exekuci, nenavrhl-li to povinny (. z vlastni iniciativy), nebo provést jiné tkony vedouct
k témuz, oznacit za vykladovy exces, ktery karnym provinénim byt muze (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.3.2018, ¢.j. 14 Kse 2/2017-108).
V souvislosti s vySe uvedenym je pak zcela absurdni nazor karné obvinéného, ze lze
v v/ 4 *V v /4 4 bl
pokraCovat v fizeni, aniz by bylo mozné provedeni exekuce, nebot to by odporovalo
samotné podstaté povinnosti exekutora cinit ibez navrhu tkony smétujici k vedeni
a provedeni exekuce (§ 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu). Nadto nelze odhlédnout ani od toho,
ze karné obvinény exekuce nakonec sam bez navrhu zastavil s odkazem na § 268 odst. 1
4 v i v/ 4 4 4 v / v v/ 4
pism.h) o.s.f., atoibez vyzadani souhlasu od opravnéného (kromé fizeni
sp. zn. 177 EX 1902/13, ve kterém se opravnény vyjadril bez predchozi aktivity karné
obvinéného). Karné obvinény tak zcela poprel své tvrzeni o tom, ze exekuce bez navrhu
nezastavoval, nebot tak mohl ucinit pouze soud.

[37] Zvyse uvedeného vyplyva diléi zavér, ze pokud exekutor zjisti, ze doslo
k osvobozeni dluznika od placeni pohledavek podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona,
ma povinnost Cinit kroky k zastaveni exekuce, ato ibez navrhu. K obdobnému zavéru
pritom jiz dospél 1iMestsky soud vPraze vrozsudku ze dne 27.10.2022,
¢. 3.9 A 97/2020-39. V nyni posuzované véci karné obvinény exekuce nakonec zastavil,
otazkou vsak zustava, zdali tak uéinil v souladu s povinnosti, ktera mu vyplyva z § 46
odst. 1 exekucniho fadu.

VI b) K povinnosti postupovat pri exekuci rychle a iicelné

[38] Podle §46 odst. 1 ma exekutor pti exekuci postupovat rychle a lelné. Jedna
se o provedeni jedné ze zakladnich procesnich zasad tizeni vyjadrenych v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a soudni exekutor, coby organ vefejné moci ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je povinen tuto zasadu dodrzovat na zakladeé
ustanoveni § 2 odst. 1 exekucniho tadu ve spojeni s § 6 o. s. t. Pravo na fizeni bez prataht
je soudasti prava na spravedlivy proces, jehoz se mize domahat kazdy v kazdém stadiu
fizeni. Bez jakychkoliv divodnych pochybnosti je zfejmé, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny se
vztahuje nejen na cinnost soudu, nybrz také ostatnich orgdnd ochrany prava, resp. na
organy verejné moci, mezi které spada isoudni exekutor (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, . j. 11 Kseo 4/2009-111, bod 53).

[39]  V nyni projednavané véci je karné obvinénému vytykano, ze po pravomocném
4 M / 4 /4 i V4 4 v

osvobozeni povinnych od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona véas

neucinil nezbytné kroky k neprodlenému zastaveni exekuce dle § 55 odst. 4 exekuc¢niho

fadu atim porusil povinnosti soudniho exekutora stanovené v § 46 odst. 1 exekuéniho

v/

radu.
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[40] Exekuéni rad nestanovi specifické lhuty, podle kterych by mél exekutor pristoupit
k zastaveni exekuce bez navrhu. Z jejich absence ale nelze dovodit, Ze by se exekutor ve své
¢innosti mohl dopoustét prutaht a necinnosti. Pokud totiz pro {innost organu verejné
moci neni vyslovné stanovena zadna zakonna lhita, neznamena to nic jiného, nez ze jsou
tyto organy povinny konat rychle (bez prodleni, bez zbytecného odkladu), v zavislosti na
okolnostech konkrétni véci (slozitost ptipadu, komunikace scastniky fizeni apod.).
Exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat bez zbyteénych prataht, aby nedochazelo
k porusovani prav a pravem chranénych zajma Gcastnika rizeni (a to 1 povinnych osob) ¢i
tretich  osob  (rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.3.2012,
¢.j. 11 Kseo 4/2009-111, body 54 a55). Prutah predstavuje neodivodnénou
a nepfiméfenou nedinnost v rizeni, priCemz pravé neodivodnénost a nepfiméfenost bude
nutno pred vyslovenim zavéru o prutazich zkoumat v kazdém jednotlivem pfipadé, a to
individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti, s prihlédnutim k povaze a slozitosti
véci, chovani Ucastnika ¢i tretich osob atd. (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2012, ¢. . 11 Kseo 4/2009-111, bod 56).

[41] Pro posouzeni, zda doslo k pratahtim, je podstatné, kdy se exekutor o divodech
pro zastaveni exekuce (osvobozeni povinného od placeni pohledavek) dozvi a od jakého
okamziku jiz musi ¢init kroky smérujici k jejimu zastaveni. Z obecné povinnosti exekutora
¢init 1bez navrhu udkony sméfujici k vedeni aprovedeni exekuce dle §46 odst.2

v 7 v/ Ve i v i i v 7 v/ 4 . 4
exekucniho radu pritom lze dovodit, ze informace o insolven¢nim fizeni (jeho stavu), musi

i v i v v/ 4

exekutor aktivné a pravidelné kontrolovat. Naprfiklad dle §109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zakona totiz nelze po zahajeni insolven¢niho fizeni provést vykon
rozhodnuti ¢i exekuct, nestanovi-li zakon jinak. Prabéh a vysledek insolvenéniho fizeni je
proto pro dalsi osud exekuéniho fizeni stézejni, nebot se jedna o prekazku dalstho postupu,
a proto musi exekutor trvani i odpadnuti této prekazky sledovat.

[42] Jeli tedy exekutor z podstaty vykonu své funkce povinen dbat ochrany prav
/ Vv 4 o v/ 7 v 4 v / M 4 Ve M 4
Ucastniku fizeni itretich osob dotéenych jeho postupem, musi s urcitou pravidelnosti
sledovat bézici insolvencni rizeni. O tom ostatné mezi stranami nepanuje spor.

[43] Predmétem karného navrhu vsak neni stanoveni délky tohoto pravidelného
v /4 M > . /7 4 v 4 o ’ 4
Casového intervalu, byt je to pro otazku neprovadéni krokt vedoucich k zastaveni exekuce
podstatné, nybrz zda, kdy a jak ma exekutor reagovat na zjisténi z insolvencniho tizeni.

[44] Navrhovatel pritahy v jednotlivych fizenich vtomto karném fizeni pojima
mechanicky jako dobu neéinnosti stanovenou od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni
povinného (dluznika) insolvenénim soudem. Pratahy v fizeni, jez by mohly naplnit
skutkovou podstatu karného provinéni, vsak lze konstatovat az v pripadé, ze uplyne doba,
kterou jesté lze povazovat za pfiméfenou k neprovadéni Glelnych tkont v fizeni (tedy
. . \YO4 v/ ’ 71 °r / /4
i kontroly stavu insolvenéniho fizeni). Tu, nestanovi-li ji ve specifickych agendach
vyslovné zakon, nelze urlit pevaym a neménnym c¢asovym tUsekem. Na objektivizaci
(alespont v minimalni mire) vySe zminéné doby vSak nelze zcela rezignovat, aby se karny
senat nedopoustél libovile pfipad od pfipadu. Alespon orientacni vymezeni této doby,
v B v /7 * V7 [ 4 7 e M ./ v 4 v M v /
oznacované jako referenéni, si zada 1 pravni jistota, a to jak potencialné karné obvinénych,
tak karnych navrhovatelt, jakoz i1 samotnych Gcéastnikd exekuénich fizeni. Je ovSem vzdy
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nutné vést v patrnosti, ze v kazdém jednotlivém pripadé bude zpravidla zapotiebi korekce
referen¢ni doby, a to s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu (viz napt.
rozhodnuti  karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.2014

& j. 11 Kss 10/2013 - 83).

[45] V praxi karnych senatd byla v minulosti stanovena obecna referen¢ni doba pro
vedeni exekuce v délce 12 mésica (srov. rozhodnuti kirného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11.5.2016, sp.zn.15Kse 10/2015-116, ¢ ze dne 23.5.2017,
¢.j. 14 Kse 1/2016 - 180, a zejména v nich citovanou judikaturu). Na souzenou véc vsak
nelze nazirat prizmatem obecné referencni doby pro vedent tizeni. Exekuce vedené v nyni
souzené véci jsou vedeny bez predmétu (Glastnici fizeni nevedou spor o to, ze exekuce
mély byt zastaveny), de facto nezakonné. Nejsou vykonatelné a chybi proto divod dale je
veést. Naléhava potreba zastaveni exekuci, resp. Cinéni kroku k jejich zastaveni, nemutze
ospravedlnit rocni lhatu pro kazdy jednotlivy dkon, tj. kontrola insolvencniho rejstfiku,
vyzva opravnéného ¢i samotné vydani usneseni o zastaveni exekuce. Takto striktné
4 V4 4 v 4 4 M i bl
nastavena referencni doba by v zavéru mohla vést ke zcela absurdni situaci, nebot by
M v vV V Vv / Ve 4 v 4 /7 . Vi

zjednodusené redeno mohlo byt za prijatelné povazovano zastaveni exekuce po faktickém
odpadnuti predmétu rizeni az po vice nez trech letech. Ve vsech projednavanych vécech slo
o pohledavky osvobozené od placeni. Vedeni exekuce tedy postradalo predpoklad pro svou
zakonnost - vykonatelny exekucni titul. V minulosti stanovena obecna referencni doba se
pritom tyka provadéni dkonu (Cinnosti) v bézicich exekucich, v nichz zastaveni nehrozi

vV o v/ 4 v v 4 4 v 7/
z povahy véci, resp. stavu rizeni (nedoslo k oddluzeni, nevede se soudni spor o exekucni
titul apod.).

[46] Pri Gvaze o délce referencni doby pro tkony smértujici k zastaveni exekuce a kroky
tomu predchazejici karny soud prihlédl ik praxi karnych senatt zabyvajici se prutahy
soudcud. Dle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. 11 Kss 7/2018-207, véc Maxa III, se orientaini doba prataht v civilnim fizeni stanovi
dle tzv. pravidla 4-2-2-1. Referencni doba dle rozhodnuti karného senatu ,obecné cini cryri
mésice v oblanskopravnich ¥izenich, kterd netrvaji vice nez dva roky. Referencni doba miize byt
kratsi, konkrétné polovicni (dva mésice pro véci mladsi dvou let), jde-li o jednoduché, rutinni
administrationi itkony, zejména lze-li je delegovat i na pomocny soudni personal (vyssi soudni
uredniky, asistenty soudcii), nebo o jednoducha procesni rozhodnuti. U véci starsich vice neZ dva
roky, jimZ je soudce povinen vénovat zuvySemou pozornost a vyrizovat je pokud mozno
prednostné (isobledem na riziko poruseni zikladnich prav dcastnikii ¥izeni a vzniku
odpovédnosti statu za skodu a nemajetkovou wjmu), kdrny soud vromto modelu vychazi
z orientacni referencni doby dva mésice, resp. jeden mésic, jde-li o zminéné jednoduché, rutinni
administrationi stkony & jednoduchd procesni rozhodnuti. Pro rozliseni véci starsich dvou let
a mladsich dvou let, resp. pro wvolbu referencni doby, karny sendt povazuje za rozhodujici
kritérium stari véci k datu pocatku rvrzené necinnosti ve véci, nebot toto kritérium, z pobledu
soudce prospektioni, na rozdil od pobledu zpétného kdatu wukonceni necinnosti ¢
retrospektivnibo hodnoceni ze stramy soudu, ukazuje, jak se stari véci na pocitku necinnosti
jevilo soudci, a tedy nejlépe poslonzi k posouzeni necinnosti soudce jako pripadného zavinéného
porusent jeho povinnosti.“
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[47] 'V obdobném Casovém rozmezi bude mozné nazirat i na povinnost exekutora Cinit
v fizeni tkony smérujici k zastaveni exekuce, a to i s prihlédnutim k § 28 exekucniho radu,
dle néhoz se tkony uclinéné exekutorem povazuji za tkony exekuéniho soudu. Rovnéz
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. L. US 3111/10, potvrdil, ze ,zdvéry,
tykajici se priitahi v ¥izeni pred obecnymi soudy, dopadaji v plném rozsabu také na necinnost
soudniho exekutora v exekucnim rizeni.“

[48] Byt jsou ukony sméfujici k zastaveni exekuce, tedy 1ipravidelna lustrace
v insolven¢nim rejstriku, spise rutinni povahy a exekutor by je mél provadét s nejvyssim
urychlenim, neodhlédl soud od skutecnosti, ze zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykond rozhodnuti, v § 15a stanovi
exekutorovi lhitu 3 meésict k provedeni tkonu, jde-li o drazbu nemovitosti. Novela
exekucniho radu ¢. 286/2021 Sb. (tzv. milostivé 1éto) také zavadi lhtitu 3 mésict ve spojent
s koncem insolvencniho fizeni (srov. bod 20 zmén exekucniho fadu v novele). Lhuta tti
mésicu se ani nevymyka intervalu stanovenému pro tkony spjaté s prezkumem zasaht do
prav osob v trestnim fizeni (srov. § 72 odst. 1 trestniho radu) ¢ik ¢innosti spravee dané
(srov. § 38 odst. 2 daniového radu).

[49] Orientaéni délka objektivni referencni doby pro kontrolu stavu insolvence
(preruseného rizeni) ¢ini 3 meésice. Muze byt delsi nebo kratsi s ohledem na specificke
okolnosti véci. Ty soud vSak v projednavané véci neshledal a nenamital je ani karné
obvinény.

[50] Karné obvinény tedy mél nejpozdéji 3 meésice od pravni moci rozhodnuti
insolvené¢niho soudu zjistit, ze doslo k osvobozeni od placeni pohledavek, a mél ¢init dalsi
/ VV /7 / v/ /4 4 v 4 v . v / M 4 \2
tkony smérujici k pripadnému zastaveni exekuce. Ostatné karné obvinény ani netvrdi, ze
by o osvobozeni od placeni pohledavek nevédél. Skutkova zjisténi ulinily strany v ramci
Ustniho jednani nespornymi. Karné obvinény jiz predtim i ve svém pisemném vyjadfeni ze
dne 4. 4. 2022, v jeho cl. II. bodu 6 uved], ze s popisem skutkl souhlasi.

[51] Vymezena délka referen¢ni doby se vztahuje na nahlizeni do insolvencniho rejsttiku
(kontrolu stavu insolvence). Cinnost exekutora navazujici na zji§téni skute¢nosti
uvedenych v tomto rejstiiku, tedy samotné zastaveni exekuce, resp. ¢inéni nezbytnych
krokt vedoucich k jejimu zastaveni, je zcela jednoducha a rutinni ¢innost, kterd nesnese
odkladu. Koncept usneseni o zastaveni exekuce, predlozeni véci exeku¢nimu soudu ¢i tomu
predchazejici vyzvu opravnénému je schopen sepsat pomocny aparat exekutora
(exekutorské kancelate). Karny soud proto s ohledem na vySe uvedena obecna vychodiska
jako pfimérenou referenéni dobu pro tkony dle § 55 odst. 4 exekuéniho fadu vedouct
k zastaveni exekuce povazuje maximalné lhttu jednoho mésice.

[52] K poditani okamziku, odkdy trva nedinnost, resp. karné obvinény mél ¢init, soud
pripomina, ze presahne-li obdobi absence relevantni cinnosti (ve spisu) exekutora
referencni dobu, znamena to (neni-li zde jinych vyjimecnych individudlnich okolnosti), ze
exekutor ve véci od polatku prodleni ve véci necinil tkony tak, jak bylo jeho povinnosti
(§ 46 odst. 1 exekucniho radu), resp. nemél fizeni pod svou kontrolou, ato po celé toto
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obdobi, které lze pak oznacit za pratahy v fizeni napliujici skutkovou podstatu karného

provinéni. Neni proto adekvatni Gcetnicky odecitat referencni doby od obdobi nedinnosti,
\4 / / / v 4 i 4

protoze by takovy vysledek zkresloval celkovy obraz o plnéni povinnosti exekutora (srov.

rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11.2020,
&.j. 11 Kss 4/2020-185).

[53] Souhrnna objektivni orientacni referencni doba se tedy sklada z doby, béhem niz
4 a4 M v _ 7 M v/ *eV) i i v 4

exekutor ma nahlizet do insolvencniho rejsttiku a zjistovat (ne)existenci skuteCnosti

dulezitych pro dal$i postup v exekuci (3 mésice), a z doby, v niz nasledné provede tkon

k dal$imu efektivnimu vedeni exekuce, v nyni projednavaném pfipadé tkon vedouci

k zastaveni exekuce jim samotnym nebo (nesouhlasi-li se zastavenim opravnény)

v v 4 v . 4 v 7/ v 7/
predlozenim véci k rozhodnuti exekuénimu soudu (1 mésic).

VI ¢) Zjisténé skutkové okolnosti

[54] Karny soud si vyzadal oznadené pritahové spisy a podrobné se seznamil s jejich
obsahem. Ucastnici fizeni v ramci ustniho jednani souhlasili s upusténim od dokazovani,
nebot skutkovy stav je mezi nimi nesporny.

[55] V souzené véci obsah spist odpovida skuteCnostem uvedenym v navrhu na zahajeni
karného tizeni. Jde-li vsak o tvrzenou dobu nelinnosti, pocital tuto karny zalobce od
vydani rozhodnuti o osvobozeni povinného od placeni pohledavek. To vsak vyvolava

4 4 / Ve / Vv 4 v/ 4 . A2 v 4 M 4 \4 4 4 4
(pravni) uéinky a pro Ucastniky rizeni (jakoz i treti osoby) je vykonatelné az pravni moci.
Karny senat pravé z této kratsi doby necinnosti vychazi.

[56] Ve véci sp.zn. 117 EX 3250/10 byla povinna ke dni 12.1.2019 usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 27.12.2018, ¢&.j.KSCB
27 INS 11085/2013-B-21, pravomocné osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414
insolvenéntho  zakona. Karné obvinény vydal dne 18.2.2021  usneseni
¢.j. 117 EX 3250/10-46, jimz exekuci dle 268 odst. 1 pism.h) o.s.t. ve spojeni s § 52
exekuéniho radu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 25 meésicich od pravni moci
usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[57] Ve véci sp. zn. 117 EX 171/10 byl povinny ke dni 12. 1. 2019 usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.12.2018, & j. KSCB 27 INS 11085/2013-B-21,
pravomocné osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona.
Karné obvinény vydal dne 18. 2. 2021 usneseni ¢. j. 117 EX 171/10-57, jimz exekuci dle 268
odst. 1 pism. h) o.s.f. ve spojeni s § 52 exekuéniho fadu zastavil. K zastaveni exekuce
doslo po 25 mésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[58] Ve véci sp.zn. 117 EX 3311/10 byla povinna ke dni 25.4.2018 usnesenim
Krajského  soudu v Ceskych  Budéjovicich ze dne 9.4.2018, ¢.j. KSCB
27 INS 14573/2012-B-13, pravomocné osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414

insolvencntho  zakona. Karné obvinény vydal dne 22.2.2021  usneseni
¢.j. 117 EX 3311/10-72, kterym exekuci podle 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 52
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exekuéniho fadu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 33 mésicich od praval moci
usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[59] Ve véci sp. zn. 117 EX 2782/10 byla povinna ke dni 5. 9. 2019 usnesenim Krajského
soudu vBrné ze dne 19.8.2019, ¢.j.KSBR 26 INS 21585/2013-B-60, pravomocné
osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona. Karné obvinény
vydal dne 23. 4. 2021 usneseni ¢. . 117 EX 2782/10-92, kterym exekuci podle 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 52 exekucniho radu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 19
mésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[60] Ve véci sp.zn. 117 EX 1827/11 byla povinna ke dni 12.8.2020 usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 24.7.2020, ¢.j.KSPH 65 INS 9381/2015-B-25,
pravomocné osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona.
Karné obvinény vydal dne 3.5.2021 usneseni ¢.j. 117 EX 1827/11-50, kterym exekuci
podle 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. ve spojeni s § 52 exekulniho radu zastavil. K zastaveni
exekuce doslo po 8 mésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[61] Ve véci sp.zn.117 EX 1200/11 byl povinny ke dni 23.10.2019 usnesenim
Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne 7.10.2019, & j.KSCB
44 INS 12829/2014-B-12, pravomocné osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu § 414
insolvencntho  zdkona.  Karné  obvinény  vydal dne  3.5.2021  usneseni
¢.j. 117 EX 1200/11-62, kterym exekuci podle 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 52
exekucniho radu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 18 meésicich od pravni moci
usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[62] Ve véci sp. zn. 117 EX 1133/12 byl povinny ke dni 14. 5. 2020 usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28.4.2020, & j. KSCB 44 INS 25593/2014-B-50,
pravomocné osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona.
Karné obvinény vydal dne 10. 6. 2021 usneseni ¢.j. 117 EX 1133/12-50, kterym exekuci
podle 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. ve spojeni s § 52 exekuc¢niho radu zastavil. K zastaveni
exekuce doslo po 12 meésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni

pohledavek.

[63] Ve véci sp. zn. 117 EX 1289/12 byl povinny ke dni 21. 3. 2020 usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5.3.2020, & j.KSCB 44 INS 21374/2014-B-33,
pravomocné osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona.
Karné obvinény vydal dne 11.6.2021 usneseni ¢.j. 117 EX 1289/12-39, kterym exekuci
podle 268 odst. 1 pism. h) o.s. . ve spojeni s § 52 exekuc¢niho tadu zastavil. K zastaveni
exekuce doslo po 14 mésicich od privni moci usneseni o osvobozeni od placeni

pohledavek.

[64] Ve véci sp.zn. 117 EX 2445/12 byla povinna ke dni 30.10.2019 usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. KSHK 42 INS 37593/2013-B-38,
pravomocné osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona.
Karné obvinény vydal dne 22. 6.2021 usneseni ¢.j. 117 EX 2445/12-37, kterym exekuci
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podle 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. ve spojeni s § 52 exekucniho radu zastavil. K zastaveni
exekuce doslo po 19 meésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni

pohledavek.

[65] Ve véci sp.zn. 117 EX 3247/12 byla povinna ke dni 14.1.2020 usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 29.11.2019, ¢.j. KSPH 60 INS 13381/2014-B-28,
pravomocné osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona.
Karné obvinény vydal dne 22. 6.2021 usneseni C.j. 117 EX 3247/12-48, kterym exekuci
podle 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. ve spojeni s § 52 exekuc¢niho fadu zastavil. K zastaveni
exekuce doslo po 17 meésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni

pohledavek.

[66] Ve véci sp.zn. 117 EX 1902/13 byla povinna ke dni 19.5.2016 usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 3.5.2016, ¢.j5. MSPH 90 INS 28234/2014-B-37,
pravomocné osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona.
Karné obvinény pristoupil k zastaveni exekuce az dne 5.8.2021 vydanim usneseni
¢.j. 117 EX 1902/13-90. V usneseni konstatoval, ze mu byl dne 5. 8. 2021 dorucen souhlas
opravnéného se zastavenim exekuce, kterou tedy dle § 55 odst. 4 exekuéniho radu zastavil.
K zastaveni exekuce doslo po 62 mésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placent

pohledavek.

[67] Ve véci sp. zn. 117 EX 56/14 byl povinny ke dni 14. 8. 2019 usnesenim Krajského
soudu vPraze ze dne 28.6.2019, ¢.j.KSPH 61INS 37693/2013-B-38, pravomocné
osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenc¢niho zakona. Karné obvinény
vydal dne 10.8.2021 usneseni ¢.j. 117 EX 56/14-37, kterym exekuci podle 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. ve spojent s § 52 exeku¢niho fadu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 23

mésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[68] Ve véci sp. zn. 117 EX 509/13 byl povinny ke dni 24. 3. 2020 usnesenim Krajského
soudu vPraze ze dne 24.2.2020, ¢.j.KSPH 70INS 3065/2018-B-16, pravomocné
osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona. Karné obvinény
vydal dne 19.8.2021 usneseni ¢.j. 117 EX 509/13-72, kterym exekuci podle 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. ve spojenti s § 52 exekucniho radu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 16
mésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[69] Ve véci sp. zn. 117 EX 712/13 byl povinny ke dni 18. 8. 2020 usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2020, &j.KSUL 85INS 8502/2015-B-27,
pravomocné osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona.
Karné obvinény vydal dne 19. 8.2021 usneseni ¢.j. 117 EX 712/13-45, kterym exekuci
podle 268 odst. 1 pism. h) o.s. . ve spojeni s § 52 exekuc¢niho tadu zastavil. K zastaveni

exekuce doslo po 11 mésicich od praivni moci usneseni o osvobozeni od placeni
pohledavek.

[70] Ve véci sp. zn. 117 EX 858/13 byl povinny ke dni 31. 3. 2020 usnesenim Krajského

soudu vPlzni ze dne 11.3.2020, ¢.j. KSPL 20 INS 24412/2014-B-18, pravomocné
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osvobozen od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona. Karné obvinény
vydal dne 20. 8.2021 usneseni ¢.j. 117 EX 712/13-45, kterym exekuci podle 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 52 exekucniho fadu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 16
mésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[71] Ve véci sp. zn. 117 EX 248/14 byl povinny ke dni 5. 11. 2020 usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 1 VSPH 1254/2020-B-54, pravomocné osvobozen od
placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvencniho zakona. Kirné obvinény vydal dne
27.9.2021 usneseni C.j. 117 EX 248/14-31, kterym exekuci podle 268 odst. 1 pism. h)
0. s. f. ve spojeni s § 52 exekué¢niho fadu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 11 mésicich
od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[72] Ve véci sp.zn. 117 EX 3233/12 byla povinna ke dni 15.10.2019 usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2019, & j. KSLB 87 INS 10594/2014-B-76,
pravomocné osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona.
Karné obvinény vydal dne 27.9.2021 usneseni C.j. 117 EX 3233/12-43, kterym exekuci
podle 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. ve spojeni s § 52 exekuc¢niho fadu zastavil. K zastaveni
exekuce doslo po 23 meésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni

pohledavek.

[73] Ve véci sp. zn. 117 EX 1260/13 byla povinna ke dni 3. 1. 2020 usnesenim Krajského
soudu vBrné ze dne 5.12.2019, ¢.j.KSBR 32 INS 10169/2014-B-44, pravomocné
osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona. Karné obvinény
vydal dne 2. 11. 2021 usneseni ¢.j. 117 EX 1260/13-38, kterym exekuci podle 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 52 exekucniho radu zastavil. K zastaveni exekuce doslo po 22
mésicich od pravni moci usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek.

[74] Karné obvinény ve vytykanych vécech provadél nanejvyse rutinni lustrace. Ve
spisech nic nenasvédCuje tomu, ze by vyzyval opravnéné k vyjadfeni se k osvobozeni
povinnych od placeni pohledavek. Ve vsech vécech doslo po uréité dobé (od 8 do 62
meésicu) dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. . ve spojeni s § 52 exekuc¢niho radu k zastaveni
exekuce, nadto bez predchoziho souhlasu opravnéného (ten byl fakticky sdélen toliko ve
véci sp. zn. 117 EX 1902/13). Exekuce tak nebyly vedeny ,rychle a Gelné“ a nebyly ¢inény
kroky k zastaveni exekuce.

[75] Vytykana nelinnost spocivajici v neprovadéni krokd vedoucich k zastaveni exekuci
po osvobozeni od placeni pohledavek insolvenénim soudem neméla svou podstatu
v pracovnim vytizeni exekutora, resp. v nedostatcich v organizaci prace ¢i obecné v tizeni
exekutorského ufadu. Karné obvinény toliko zastaval pravni zavéry, pro které védomé

Ve ¢ v/ 4 4 . 4 v/ 4 Ve o / ’ v
nedinil v fizeni kroky vedouci kjeho zastaveni. To v fizeni nelinil spornym. Karné

M v / /. / 4 M . 4 v v 4 v 4 \4

obvinény tak postupoval ve vytykanych skutcich minimalné s védomim (srozuménim), ze
prutahy v exekuci muze svym jednanim zpusobit.

VI. d) Zhodnocent jedndni karné obvinéného
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[76] Skutecnost, ze karné obvinény vyckaval nékolik mésica (v nékterych ptipadech
i let) nez exekuce zastavil, prestoze u povinnych doslo k osvobozeni od placeni pohledavek
dle § 414 insolvencniho zakona a na tyto pohledavky podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu mélo byt hledéno jako na promlcené (se vznesenou namitkou promléenti),
v M o / o o Ve 4 v M v /
predstavuje neduvodné pratahy, resp. neduvodnou neéinnost karné obvinéného
V4 v/ 4 4 v M v / v v M / i i k4 i v
v exekucnich fizenich. Karné obvinény védomé neplnil své povinnosti, nebot aktivné
M / i *eV) i V4 v/ 4 M / 4 v
a v pravidelnych intervalech nezjistoval stav insolvencnich fizeni povinnych a na zakladé
**V_V / M 4 v v Ve i 4 4
zjisténych informaci neprodlené a véas neucinil nezbytné kroky k zastaveni exekuce dle
§ 55 odst. 4 exeku¢niho fadu. Tim porusil § 46 odst. 1 exekucniho fadu ac¢l. 5 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutori. Dopustil se tak karného deliktu
dle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu. V souzené véci pritom nejde o zavazné karné
provinéni.

[77] Karny senat odkazuje na vlastni judikaturu, podle niz neéinnost soudniho
exekutora, ma-li charakter karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu,
v M M \4 M 4 4 4 4 v 4 4 M 4 4
predstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani protipravniho
stavu, priCemz za ukonceni tohoto protipravaiho stavu se povazuje tkon sméfujici k jeho
odstranéni, tedy procesni ukon sméfujici k vymozeni pohledavky opravnéného, pripadné

b / / VYV /7 / v 4 4 4 4 4 M VVv/
jiny ukon sméfujici ke skonceni exekuce (srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011-43).

[78] Ipfi posouzeni kratsi, nez v karné zalobé tvrzené doby necinnosti, doslo ve vsech
vytykanych vécech k nedivodnym pratahtim v krocich vedoucich k zastaveni exekuce.
Karny soud zjistil nékolika mésicni necinnosti v 18 exekucnich fizenich vedenych karné
obvinénym. V zadné z posuzovanych véci karné obvinény neucinil v predlozenych spisech
4 /v 4 M v /7 . v/ M 4 v / */ Vv 4
zaznam o nahlizeni do insolvenéniho rejsttiku, ani nevyzval opravnéného k vyjadrent, zda
souhlasi se zastavenim exekuce. Zkoumané spisy neobsahuji nic, co by prokazovalo
v 4 Ve v 4 . 4 / . 7
predpokladanou cinnost exekutora, tedy plnéni jeho zakonnych povinnosti. Tuto
skutecnost karné obvinény ani nijak nerozporoval. Karny soud se ztotoznil s argumentaci
karného navrhovatele (uvedenou v bodé 39 karného navrhu), ze je povinnosti soudniho
. v M v 7/ v/ 4 . 4 M . \4 Ve
exekutora pravidelné sledovat stav insolvenc¢niho fizeni povinného, jelikoz od néj se
4 v ’°/ v/ 4 .
nasledné odviji dalsi postup soudniho exekutora v exekuci.

[79] Jednani, které napliiuje skutkovou podstatu karného provinéni, tj. zde poruseni
povinnosti postupovat v tizeni rychle a Gcelné - linit rychlé a Glelné kroky k zastaveni
exekuce, musi mit urlity rozsah ¢ intenzitu. V pfipadé neinnosti je jednim
z nejdilezitéjSich faktord délka pfipadného pratahu, ojedinélost ¢i Cetnost takovych
jednani  (rozhodnuti  Nejvys$stho  spravnitho  soudu ze dne  19.10.2011,
¢.j. 11 Kss 1/2011-131). 'V projednavané véci se ve vSech pfipadech jednalo
v . vV IV 4 Ve . 4 v /4 Vv 4 4 v/ 4
o nékolikamési¢ni ne¢innosti a navic se tak délo v témér dvou desitkach fizeni.

V1. ¢) Kdrné opatreni
[80] Nedlinnym byl karné obvinény v osmnacti pfipadech. Svym jednanim vystavil
i 4 4 M M v/ 4 M M M 4 4 4 4 /
povinné zasahu do jejich majetku a dalsich prav, jak popisuje v karném navrhu karny
v /4 7 v/ 4 i / v 4 **V_V 4 o 4 /
zalobce. V karném fizeni nicméné nevyplynula skutkova zjisténi o zpusobeni podstatné
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Wmy GCastnikim téchto exekuci. Toliko ve véci sp.zn. 117 EX 1902/13 doslo ke
skutecnosti s potencialem silné zasahnout do pravni sféry povinné. Povinna v této véci byla
vyzvana ke splnéni povinnosti (vyzva ze dne 30. 7. 2021) ve vysi 1.757.707,32 K¢, prestoze
ohledné pohledavky predtim prosla oddluzenim. To bylo dspésné. Opravnény jiz dne
3. 8.2021 uvedl, ze ,dluznou” pohledavku povazuje za splnénou v ramci oddluzeni. Karné
obvinény exekuci ve vztahu k povinné dne 5. 8.2021, tedy 6 dnt po sepsani vyzvy ke
splnéni povinnosti, zastavil.

[81] Zakon za karny delikt stanovi moznost ulozeni pisemného napomenuti, verejného
napomenuti, pokutu do vyse 2 500 000 K¢ nebo odvolani z exekutorského uradu.

[82] Sohledem na povahu karného deliktu se soudu nejevilo ulelné ulozit karné
obvinénému zadnou z forem napomenuti. Ta slouzi pro feSeni nejmirnéjsich pripadu, které
je zpravidla mozné oznalit jako ojedinélé (srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2017, ¢. . 14 Kse 3/2016-65). Vyklad sporného ustanoveni
zastavany karnym navrhovatelem je jednoznacny; naopak vyklad karné obvinéného je
excesivni (srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢. j. 15 Kse 7/2014-130) a nadto jej sam svym navazujicim jednanim zcela poprel. Nejevi se
proto jako dostate¢né ulozit karné obvinénému toliko pisemné ¢i vefejné napomenut, a to
i s ohledem na mnozstvi vytykanych pripada.

[83] Karny senat rozhodlulozit pokutu. Byt soud neni vazan navrhem karného
opatreni, ktery ucinil karny zalobce (pokuta ve vysi 50.000 K¢), navrzené karné opatteni
slouzilo jako vychodisko pro dalsi Gvahy o adekvatnim karném opatteni. Pokuta je

M 4 4 4 /4 v o+ - e/ 4 4 4 </ /7 4 4 /4 4 4
univerzalni sankci, v souzené véci je jeji ulozeni odpovidajici reakci na spachané karné
provinéni, schopnou splnit funkei preventivni i represivni.

[84] Po zvazeni vsech rozhodujicich okolnosti spoluurcujicich povahu a zavaznost
karného provinéni dospél karny soud k zavéru, ze priméfenym karnym opatrenim v dané
véci bude pokuta podle § 116 odst. 6 exekucniho radu ve vysi 50 000 K¢. Jde o sankci
nikoliv zanedbatelnou, ktera vsak jiz odrazi na jedné strané délku necinnosti a Cetnost
ptipadl, na druhé strané vsak jeji vySe bere v Gvahu i bezGhonnost karné obvinéného.
Karny senat rovnéz zohlednil, ze o této podobé poruseni povinnosti soudniho exekutora
doposud nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Josef Baxa

predseda karného senatu



