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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl vsenité slozeném z pfedsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zdettka Kiithna aMichala Bobka vpravni véci Zalobkyn& Z. S., zast. advokitem
Mgr. Janem Buckem, V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky drad
Moravskoslezského kraje, 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 8. 2020, ¢j. MSK 63897/2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2021, ¢j. 25 A 86/2020-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,stavebni 4fad®) rozhodnutim ze dne
22.10. 2019 dodatecné povolil stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X,

ktery je soucasti stavebniho zaméru pod nazvem ,,Novostavba rodinného domu na parcele
v / / ({3
¢ XA v kat. vizemi X.“.

[2]  Rozhodnutim ze dne 26.8.2020 zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu jako neptipustné, protoze zalobkyné nespliuje podminky
pro Ucastenstvi v rizeni podle § 85 a § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebniho zakona).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou u krajského
soudu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[5]  Stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud ptisvédcil zalovanému zejména v tom, ze
predmétem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla jen stavba rodinného domu a nikoli
dal$i (z vécného hlediska podminujici) stavby. Krajsky soud téz zohlednil zavér
zalovaného, ze vlastnicka ani jina prava k pozemkdm a stavbam dalSich osob nez téch,
které jako Ucastniky fizeni zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, nemohou byt dotlena
dodate¢nym povolenim stavby rodinného domu ajeho imisemi (zastinéni, ztrata
soukromi, prach, hluk, stavenistni doprava).

[6]  Stézovatelka vSak namita, ze krajsky soud ve shodé se zalovanym pominul imise
vzniklé dopadem atmosférickych srazek (dést, snih) na dany rodinny dam. V dusledku
toho krajsky soud (stejné jako zalovany) odeprel stézovatelce pravo chranit své nemovitosti
v pozici ulastnika fizeni (srov. téz § 1013 obclanského zakoniku). Stézovatelka je
v v v v v 7o/ i / 4 M v v v 4 4
presvédcena, ze dotlenti jejich vlastnickych prav je zalozeno smérem proudéni podzemnich
vod, nebot v dodate¢ném povoleni stavby je uvedeno, ze destové vody z rodinného domu
budou zasakovany.

[7] Stézovatelka namita, ze zasakovani destovych vod z rodinného domu nema oporu
napf. v zakonu ¢. 254/2001, o vodach a o zméné nékterych zakont (vodnim zakonu), ani
ve vyhladce & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini Gzemi. Zalovanému
pritom bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti z Gfedni cinnosti znamo, ze v fizeni
o umisténi a povoleni stavby ,Spolecnd kanalizace (mimo jiné téz na pozemku parc. ¢. XB)
je jednim ze zadateld o tuto stavbu také stavebnik nyni dodatecné povolované stavby. Ke
dni podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby (tj. ke dni 11. 6. 2019) tak i tento stavebnik
védel, ze zadost ze dne 12. 12. 2018 o umisténi a povoleni stavby ,,Spolecnd kanalizace® se
tykala jen odvadéni splaskovych vod zrodinnych domu v této lokalité, nikoli vod
destovych. ,Imise“ destovych vod dopadajicich na stavbu daného rodinného domu jsou
také s ohledem na navrhované zasakovani do zemé divodem zarazeni stézovatelky do
okruhu Glastnikl v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu. Podle nazoru
stézovatelky se ve svétle pravé uvedeného jevi jako Gcelové dodateéné povoleni jen stavby
rodinného domu bez souvisejici stavby destové kanalizace.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany uvedl, Ye zrozhodnuti spravnich orgin obou stupfiti je zjevné, Ze
predmétem fizeni byla jen stavba rodinného domu bez staveb zajistujicich likvidaci
splaskovych a destovych vod. S odkazem na znéni § 5 odst. 3 vodniho zakona, § 20 odst. 5
pism. ¢) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, pak zalovany konstatoval, ze neni spravny nazor stézovatelky, ze
moznost likvidace srizkovych vod zasakovanim nema oporu ve vodnim zakoné (i
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v provadécich predpisech ke stavebnimu zikonu. Zalovany pfipomenul, %e novelou
vodniho zakona [zakon ¢. 544/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
aozméné nékterych ziakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony] byla v§5 odst.3 vodniho zdkona upfednostnéna akumulace
srazkovych vod a jejich nasledného vyuziti, pripadné vsaku na pozemku ¢&i vyparu pred
dalsimi zpusoby hospodafeni se srazkovymi vodami.

[10] Dale zalovany uvedl, ze stézovatelce je dobre znama skutecnost, ze zptsob likvidace
srazkovych vod z rodinného domu je predmétem samostatného fizeni, nebot je Gcastnikem
/ 4 v/ 4 M v v v M 4 v V) 4 M 4
opakovaného stavebniho fizeni, jehoz predmétem je pravé destova kanalizace, vodovodni
v/ M v / M 4 v/ 4
pripojka a odbérneé elektrické zarizeni.

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Ve shodé se zalovanym ikrajsky soudem musi NSS konstatovat, ze zalobni
1 kasaéni namitky se v podstaté miji predmétem fizeni pred spravnimi organy o dodatecné
povoleni stavby. Pfedmétem tohoto fizeni totiz byla jen a pouze stavba rodinného domu
a nikoli stavby dalsi, zejména stavby zajiStujici likvidaci splaskovych a destovych vod.
Stézovatelka v$ak v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ani v fizeni pred
krajskym soudem nenamitala zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit dotcent
R R / ’ . ’ . ’ ’

(resp. poruseni) jejich prav provedenim stavby rodinného domu. Krajsky soud v této
souvislosti spravné konstatoval, ze stézovatelka ve vztahu ke svému domnélému postaveni
opomenutého Ucastnika pouze namitala, ze ve vztahu k podminujicim stavbam (Cistirna
odpadnich vod a spole¢na kanalizace, destova kanalizace) zalovany neuvedl, zda mohou ¢i
nemohou byt dotleny jeji pozemky a jeji studny (z tohoto divodu ma byt podle jejiho

4 4 v / v / 4 M v / ./
nazoru rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné). Tyto namitky se ovSem netykaji
predmeétu daného frizeni.

[14] K namitkam stézovatelky lze pritom alesponn v obecné roviné souhlasit se
\4 / v v i M /v / ’ 4 4 4 7/ v
zalovanym, ze moznost likvidace srazkovych vod zasakovanim ma oporu v pravni Gpravé
(srov. §5 odst. 3 vodniho zakona, §20 odst. 5 pism.c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a§ 6
odst. 4 vyhlasky ¢.268/2009 Sb.). To vsak nic neméni na tom, ze ityto namitky

VvV lo%4 v v v/ 4 v /4 4 \4 eV
stézovatelky se miji predmétem fizeni o dodate¢né povoleni stavby, coz plyne jiz
z rozhodnuti stavebniho Gradu, v némz je mj. uvedeno: ,Splaskové vody budou svedeny do
Cistirny odpadnich vod s napojenim do spolecné kanalizace s vyisténim do vodotece, destové
vody z rodinného domu budou zasakoviny; stavba bude napojena na vodovod a na distribucni
soustavu elektriny (wvedené stavby nejsou predmétem dodatecného povoleni).

[15] Stézovatelka si je ostatné védoma skutecnosti, ze zpusob likvidace srazkovych vod
z rodinného domu je predmétem samostatného fizeni, v némz sva tvrzena prava aktivné
uplatriuje. Stézovatelka se totiz pfed krajskym soudem doméihala rovnéz zruseni
rozhodnuti stavebniho tfadu - souhlasu s umisténim stavby ze dne 30.9. 2019, kterym
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stavebni ufad vydal souhlas sumisténim stavby vodovodni pripojky, odbérného
elektrického zatizeni a destové kanalizace na dotCenych pozemcich. Tento izemni souhlas
pak k zalobé stézovatelky krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 22 A 6/2020-30,
zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu fizeni (lustraci NSS zjistil, Ze proti tomuto
rozsudku nebyla podana kasacni stiznost).

[16] Za popsané situace krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
nebroji proti dotleni svych prav (jen) stavbou rodinného domu, toto dotleni ani jinak
z obsahu spisové dokumentace bez dalsiho nevyplyva. Z tohoto divodu tedy stézovatelka
nemuze byt Gc¢astnikem fizeni o dodatecné povoleni stavby rodinného domu, jak dovodil
eV vV / M /4 J\ 4 v \4 4 v o

jiz zalovany. Krajskému soudu nelze vytknout téz jeho zavér, ze z téhoz duvodu nelze
prezkoumat ani rozhodnuti zalovaného (resp. rozhodnuti stavebniho 4fadu) v tom sméru,
zda bylo mozné dodateéné povolit stavbu rodinného domu bez jakychkoli podminek.
K tomu je ovSem vhodné, byt nad ramec dtvoda tohoto rozhodnuti, poukazat (jak uvedl
eV \4 / A v 4 v v v 4 v 4
jiz zalovany ve vyjadfeni k zalobé) napf. na podminku ¢. 10 stanovenou stavebnim
/ V. IV . v/ 7 4 v 4 v /7 v vy s/ .
tradem, podle niz je uzivani stavby mozné ,po dokonceni vsech staveb zajistujicich jeho
funkcnost (1. elektricka pripojka, odbérné elektrické zarizeni, vodovodni pripojka, COV,
destovd kanalizace, sjezd); po vyddni kolaudacnibo soublasu s uzivinim stavby spolecné
kanalizace pro odvadéni predcisténych vod z COV.“

[17] NSS proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany spravné odmitl
odvolani stézovatelky jako nepripustné.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 14. dubna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



