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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
J. N, zastoupeného Mgr. Ondrejem Micanikem, advokatem se sidlem Ostrava, U Skleniku
1905/7, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava,
28. rijna 117, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 20 A 1/2021 - 36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.5.2021, ¢.j.20 A 1/2021-36
se rus$i.

II.  Rozhodnuti Krajského dafadu Moravskoslezského kraje ze dne 11.11. 2020,
¢.j. MSK 120550/2020, se rus$i avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 18 200 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Midanika, advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. SMO/421628/20/DSC/Var byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1  zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich aozméné nékterych zikona (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky X v rozporu
s § 10 odst. 3 uvedeného zakona nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich pfiuziti tohoto vozidla, nebot jeho nezjistény ridi¢ dne
24.9. 2019, v dase nejméné od 9:00 do 9:10 hod nerespektoval svislé dopravni znaceni ,,/P
12° - Vybrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,E 13 - LSTANI PRO DRZITELE
PARKOVACI KARTY R, A PO-PA 7.20 HOD. SO 8-15 HOD<, doplnéné dodatkovou
tabulkou E 8d“ - dsek platnosti - 11,2m“, asvozidlem stal v pusobnosti tohoto
dopravniho znaceni, aniz byl drzitelem pfislusné parkovaci karty. Tim byly naplnény
znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v souvislosti
s porusenim ustanoveni § 4 pism.c) a §27 odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu
v navaznosti na ustanoveni § 8 a § 9 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za spachani prestupku byla
zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢ apovinnost uhradit naklady prestupkového fizeni
vpausalni vysi 1 000K¢. Odvolani zalobce protitomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. MSK 120550/2020 zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2021,
¢.j.20 A 1/2021 - 36 jako neduvodnou zamitl.

[2]  Vodavodnéni svého rozsudku krajsky soud shledal nediuvodnou argumentaci
v / / ’ . . v .y , . ’ s
zalobce, podle které obsah spravniho spisu neprokazuje, ze k protipravnimu jednani
**V_V 4 Ve 1°V v 4 v v 4 v 4 i / i v 7/
nezjisténého fidie doslo v misté adobé uvadénymi ve vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti. Krajsky soud nejprve podrobné zrekapituloval skutecnosti podavajici
se ze spravniho spisu. Upozornil, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje argumenty
v /4 eV 4 4 v/ 4 M . \4 / v/ v WA VeV v \4
uplatnéné jiz ve spravnim fizeni; s nimi se zalovany radné vyporadal, pri¢emz zalobce
na tyto vyslovené zavéry nereaguje. Dle nazoru krajského soudu jsou listiny zalozené
vdané véci vespravnim spisu soudni praxi zpravidla povazovany za postacujici
pro prokazani mista adasu spachani prestupku neopravnéného stani na vyhrazenych
mistech. V dané véci jde predevs$im o 6 fotografii vozidla, porizenych méstskou polici,
znichz je zfejmé, ze vozidlo parkuje na misté uvedeném ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti. Misto a c¢as spachani prestupku se dale podavaji z oznameni prestupku,
/ v . ey v ’ , ‘o ’
vyhotoveného meéstskou policii dne 17.9.2020. Vérohodnost zde uvedenych 0daji nent
dle nazoru krajského soudu divod zpochybriovat, ato isohledem na fakt, Ze zalobce
nepredestrel vlastni verzi skutkového déje, ktera by vylucovala, ze skutek byl spachan tak,
je uvedly spravni organy. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze neopravnéné stani
vozidla na vyhrazeném misté prekrocilo 3 minuty (vozidlo zde stilo minimalné 10 minut);
nebyl proto splnén liberaéni divod uvedeny v § 27 odst. 1 pism. o) vété za strednikem
zakona o silni¢nim provozu, podle které zakaz zastaveni astani na vyhrazeném misté
4 . . 7 4 4 4 v v/ v/ . 4 4
neplati, jde-li o zastaveni astani, které neprekro¢i dobu tri minut akteré neohrozi
ani neomezi ostatni Gc¢astniky provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé neomezi
fidi¢e vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Nebylo proto jiz nutné prokazovat,
zda tidi¢ omezil ¢i ohrozil fidice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno (pfipadné ostatni
/v ’ ’ . ’ . ’ . v v
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich). Krajsky soud upozornil, ze prestupek
zastaveni astani na vyhrazeném parkovisti patfi mezi ohrozovaci prestupky, u kterych
neni soucasti skutkové podstaty nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych
zajmu, nybrz postadi i jen jejich pouhé ohrozeni.
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[3]  Kdruhé zZalobni namitce, dle které nebylo prokazano naplnéni materialni stranky
prestupku z divodu absence ohrozeni nebo omezeni ostatnich Gcastniki  provozu
4 i 4 v/ V Ve 1*Vo M JE *V_V
na pozemnich komunikacich, popfipadé ridi¢t vozidel, pro které je parkovisté vyhrazeno,
krajsky soud odkazal na jiz konstatované pravni zavéry, které tuto argumentaci vyvraceji.
Dodal, ze podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze v bézné

o4 v/ /4 4 4 / i i A4 / i M o v
se vyskytujicich pripadech, které nezavdavaji svymi mimoradnymi okolnostmi divod véc
posoudit jinak, je naplnénim formalni stranky prestupku naplnéna takeé stranka materialni.
V daném fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by snizovaly miru skodlivosti jednani
ridice, tvrzeny nebyly ani nevysly najevo.

[4]  Protishora wuvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
jen ,stézovatel) kasacni stiznost, jejiz davody podrfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) ab)

v

S. I.S.

[5]  Stézovatel se predevSim neztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné otazky
v 4 ./ 4 4 v 4 o4 v 4 4 4
naplnéni materialni stranky prestupku, spocivajictho v poruseni zakazu uvedeného v § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. Ma za to, ze ve vztahu ke zjisténi naplnéni
./ 4 4 v M / M N v/ / / \4 v
materialni stranky prestupku je nezbytné zkoumat nejen mimoridné, nybrz wvsechny
okolnosti posuzovaného jednani. Jednani, spocivajici v zastaveni a stani na vyhrazeném
*V_ . / v V.o / v M . 4 M 4 v
parkovisti, které neprekracuje vyrazné dobu 3 minut, dle jeho nazoru nevykazuje zasadné
vys$i nebezpecnost nebo skodlivost, nez zastaveni astani podobu do 3 minut. Aby byla
v */ 4 4 v / Ve 4 4 / v v Ve
naplnéna materialni stranka prestupku, musela by doba zastaveni ¢i stani vyrazné prekrocit
stanovenou dobu 3 minut, popfipadé by muselo dojit v dobé zastaveni a stani k ohrozeni
{1 omezeni ostatnich Ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich, respektive
k omezeni ridica, pro které je parkovisté vyhrazeno. Krajsky soud i spravni organy meély
prihlédnout také k dals$im okolnostem, napfiklad k aktualni obsazenosti parkovisté;
bez zohlednéni takovych skute¢nosti nelze Cinit zavéry o nebezpecnosti jednani v intenzité
postacyjici k naplnéni materialni stranky prestupku. Stézovatel poukazuje na ustalenou
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, podle niz jsou spravni organy povinny
pri rozhodovani o prestupku zkoumat, zda doslo k naplnéni formalnich i materialnich
o i 4 / v 4 4 4
znakt projednavaného prestupku. Spravni organy nepostupovaly vsouladus §3a§ 50
4 4 v/ .. . . / v \4 M o /4 M v/ ’
spravniho radu, nezjistily-li skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v fizeni
nezohlednily vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch
stézovatele. Jiz v ramci spravniho fizeni ptitom stéZovatel naplnéni materialni stranky
prestupku zpochybnoval.

[6] Pokud jde owurleni doby spachani prestupku nezjisténym ridicem vozidla,
vV Vv VoA v /4 /v ’ 4 ’ o /4 . /.
stézovatel namita, ze skutkové zavéry spravnich organt (aprobované krajskym soudem)
jsou zalozeny toliko na ¢asovém Udaji uvedeném v oznameni o prestupku a na vyplnéném
tiskopisu upozornéni pro neptitomného fidie. To je podle nazoru stézovatele
nedostacujici, aproto jiz vramci fizeni predspraivnim organem prvniho stupné
vV v v /. o v / v 1/ v/ v /. /v 4 o
upozornoval, ze by mély byt provedeny dukazy svédeckou vypovedi prislusnych straznikt
v 4 .. Vv 4 ’ v/ v 4 . *V_*
meéstské policie. Jestlize nebyla prokazana doba, po kterou pfislusné vozidlo na parkovisti
stalo, nebylo prokazino naplnéni jednoho zformalnich znakt pfestupku spachaného
neznamym fidi¢em, tedy zZe vozidlo na vyhrazeném parkovisti zastavilo astalo po dobu
delsi 3 minut.
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[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil toliko na navrh, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., podle kterého
plati, zejestlize kasacni stiZnost, ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. Vykladem pojmu “presah vlastnich zajmii
stéZovatele“ se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006-39,
publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS. Zde konstatoval, ze timto presahem muze byt
(mimo jiné) i situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu zatizeno zasadnim pochybenim,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele; typicky ptjde o hrubé
pochybeni soudu pfivykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Pravé takove pochybeni
krajského soudu Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nalezl; kasalni stiznost je
proto prijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f.s.) a z divodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Pokud jde o namitku neprokazani existence materialnitho znaku prestupku,
v M M VVv/ 4 4 M / o i v vV 4
povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve za vhodné zduraznit, ze stézovatel nebyl shledan
odpovédnym za poruseni povinnosti ridice vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. c) zakona
osilnicnim provozu ve spojeni s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. o) tohoto ziakona
(spachaného neznamym ftidicem), nybrz za poruseni povinnosti provozovatele vozidla
podle § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f silnicniho zakona v souvislosti se shora uvedenym
prestupkem. Stézovatel pfitom nenamita neprokazani materialniho znaku prestupku
kladeného mu zavinu; jeho argumentace sméfuje kjednani neznameého tidice,
vykazujictho znaky prestupku. Tato argumentace je plausibilni, nebot zakon o silni¢nim
provozu v § 125f odst. 2 pism.b) vaze deliktni odpovédnost provozovatele vozidla
na podminku, Zze poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu  na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona. Je tedy zfejmé, ze jednani
neznamého fidide musi napliovat jak formalni, tak imaterialni znaky prestupku;
v /4 v/ v /4 v ’ . 4 v
v opacném pripadé hypotéza prestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu naplnéna
4
neni.

[12] Krajsky soud tuto skutecnost spravné reflektoval a zabyval se tim, zda stézovatelem
tvrzené divody mohou zpochybnit existenci materialniho znaku prestupku spachaného
neznamym fidi¢em. Nejvyssi spravni soud zcela akceptuje jeho nazor, Ze spravni organy
(z hlediska Gvahy o naplnéni materialnitho znaku pfestupku spachaného neznamym
fidiem) nemély dvod brat v Gvahu (ne)existenci negativnich nasledki jeho jednani
(tedy zda doslo  k ohrozeni ¢iomezeni ostatnich Géastniki  provozu na pozemnich
komunikacich, respektive na vyhrazeném parkovisti), nebof jeho skutkova podstata
nastoupeni téchto nasledkd nezahrnuje. Znakem skutkové podstaty prestupku, k némuz
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byla vazana odpovédnost stézovatele za prestupek provozovatele vozidla [§ 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. o) tohoto zakona -
neopravnéné zastaveni a stani na vyhrazeném parkovisti, které presahne dobu 3 minut],

4 4 4 M 4 4 v 4 4 4 v 4 I
neni vyvolani negativniho nasledku, ale pouze ohrozeni privem chranéného zajmu
na vylouceni poruch v silni¢nim provozu.

[13] Sargumentaci stézovatele se krajsky soud ucelené vyporadal v odst. 13 a 14
4 V17 v v / v \74 .
napadeného rozsudku, kde ptilehavé uvedl, ze ,/plosuzovany prestupek patri mezi|...] tzv.
obrozovaci prestupky, u kterych neni souldsti skutkové podstaty ndsledek v podobé zasaZeni
do zikonem chrinénych zdjmii (zde s vyjimkou zastaveni (i statni do 3 minut), nybrZ postaci
poubé obrozeni.“ Spravné tedy identifikoval, Ze jiz samotné nastoleni nezadouci situace
vsilnicnim provozu postacuje k naplnéni materialnitho znaku prestupku spachaného

4 / Ve 1V 4 v v 4 v M 4
neznamym fidiCem. Zavér, zeskutkova podstata prestupku je formulovana tak,
v v /o v / M M M M i v 7 A 4 4 4
ze az na vyjimecné situace implikuje inaplnéni jeho materialniho znaku, zcela odpovida
ustalené judikatute Nejvyssitho spravniho soudu (krajskym soudem citované v odst. 14
oduvodnéni rozsudku); soucasné lze aprobovat i navazujici zavér, ze v nyni projednavané

v e ’ yos v 7 . / vV / .
véci takové vyjimecné okolnosti shledany nebyly (a stézovatel takové okolnosti
ani netvrdil). Tato kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[14] Kedruhé kasatni namitce, podle které krajsky soud nespravné aproboval
dostatecnost skutkovych zjisténi, z nichz spravni organy dovodily minimalni dobu stani
vozidla navyhrazeném parkovisti (parkovacim stani), Nejvyssi spravai soud nejprve
konstatuje, ze ivtomto sméru plati obdobné zavér vysloveny v odst.[9] vyse. Jakkoli
tedy stéZovatel neni postihovan za poruseni povinnosti fidice podle § 27 odst. 1 pism. o)
silnicnim provozu, ale za to, ze jako provozovatel vozidla ridi¢i toto jednani umoznil,
nelze mu upfit pravo zpochybnit skutkova zjisténi, na jejichz zakladé spravni organy
naznaly, ze jednani fidi¢e vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto
zakona.

[15] 'V posuzované véci jsou zjisténi spravnich organu, tykajici se casového vymezeni
prestupkového jednani, postavena vyluéné naoznameni o prestupku, vyhotoveném
Méstskou  policii  Ostrava dne  15.10.2019 apripisu tiskopisu  upozornéni
pro neptitomného fidice podeztelého ze spichani pfestupku ze dne 24.9.2019,
vyplnéného méstskymi strazniky. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho radu
obecné jisté nic nebrani tomu, aby tyto listiny byly pouzity jako podklad pro rozhodnuti
ve véci, at jiz jako podklad od jinébo organu verené moci (oznameni), ¢i jako listinny ditkaz
(prapis tiskopisu). Jejich relevance pro zjisténi skutkového stavu véci musi byt hodnocena
v kontextu dal$ich podkladi (zejména dikazli, pokud jsou k dispozici) tak, aby byl
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Za predpokladu, ze nejsou skuteCnosti podavajici se z téchto podkladt
rozporovany, nebrani nic tomu, aby z nich spravni organy vychazely a vyvodily z nich
skutkové zavéry.

[16] Postup spravnich organd, které pfizjistovani doby stani vozidla na vyhrazeném
parkovisti z téchto podkladi (a pouze z nich) vychazely, nicméné stézovatel zpochybnil jiz

4 * V7 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v
v ramci rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Konkrétné namital, ze na zakladé
pouzitych dikazli v podobé oznameni o prestupku, prupisu vyplnéného tiskopisu
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upozornéni pro nepritomného fidice afotodokumentace (fotografie nejsou opatreny
/. M v M v/ 4 4 v / *.V Ve i 4 v v / *V 4
Udajem o Case jejich pofizeni) neni mozné spolehlivé Cinit zavéry o dasovém ohraniceni
déje, o némz neexistuji divodné pochybnosti. Tyto vyhrady stézovatele kasa¢ni soud sdili.
Porizena fotodokumentace neni pro potreby Casového ukotveni stani vozidla nikterak
pouzitelna, nebot fotografie nejsou opatfeny ,Casovym razitkem®“. Neni pfitom zrejmé,

v /v 7 v / b Vv M M M4 4 /.0
pro¢ straznici méstské policie tuto zcela béznou funkcionalitu digitalnich fotoaparatt
. . , ° Vete . Ve .y v v 7
1 mobilnich telefont nevyuzili (byla-li by vyuzita, bylo by touto cestou potencialné mozné
ziskat dalst informace o dobé stani vozidla na vyhrazeném parkovisti). Z obsahu spravniho
spisu rovnéz neplyne, ze by se spravni organy pokusily ziskat informace o dobé pofizeni
fotografii cestou vyzadani metadat téchto fotografii (ta zahrnuji 1ddaje o Case jejich
pofizeni), jakkoli jim bylo znamo, ze fotografie byly strazniky odeslany na tlozisté dat,

4 v M4 4 4 v v 4 4 i 4

spravované méstkou policii. Skutkové zavéry o dobé stani vozidla navyhrazeném
parkovisti tak byly skutecné vyvozovany vyluéné z obsahu oznameni a prupisu tiskopisu,
popsanych v prechazejicim odstavci.

[17]  Vtakovém ptipadé povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné, aby byly
skutenosti podavajici se z vyse zminovanych listin verifikovany provedenim dukazu,
ktery blize vypovida o prokazované skutecnosti a jiz ze své podstaty vykazuje vyssi tzv.
/ o « Y v ’ / . . </ 1o ’ .
»miru dikazu®, za ucelem dosazeni pomyslné hranice, kde neexistuji davodné pochybnosti
o skutkovych zjisténich ve smyslu § 3 spravatho radu. Takovym dikazem by mohla byt
/ N v v 4 / v P /v 4 o v 4 b v/ 4 4
v posuzované véci nepochybné svédecka vypovéd straznikd méstské policie, kteri stani
vozidla navyhrazeném parkovisti zdokumentovali a vyhotovili tiskopis upozornéni
v/ / Ve 1oV ’ o v vV v
pro nepritomného ridide. Provedeni tohoto dukazu ostatné stézovatel navrhoval jiz
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

[18] Vzhledem k tomu, Ze spravni organy shora uvedenym zplsobem nepostupovaly,
nemohly spolehlivé vyvratit procesni obranu stézovatele, ktera byla postavena na tvrzeni
o nedostate¢ném prokazani doby stani vozidla na vyhrazeném parkovisti. Zde je treba
znovu pripomenout, ze stézovateli nebylo kladeno za vinu zastaveni a stani na vyhrazeném
parkovisti v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu,
ale ze jako provozovatel vozidla takové jednani umoznil. Jestlize tedy stézovatel nebyl
v / 4 4 4 4 v ’ /7
podezrely ze spachani dopravniho prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby skutecnosti podavajici
/v ’ . . e 7 7V v s v
se z vys$e uvedenych listin (vztahujici se pravé k tomuto prestupku) kvalifikované vyvracel.
Jinak feleno, prijaly-li spravni organy tvrzeni stézovatele, ze vozidlo na vyhrazeném
parkovisti nezaparkoval a neni mu znama identita osoby, ktera tak udinila (procez s nim
zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla), nebylo mozné po ném pozadovat,
aby pfedesttel jinou verzi skutkového déje a navrhoval dikazy tuto verzi potvrzujici. Lze
tedy uzaviit, ze spravni organy pochybily, pokud pres namitky stézovatele ptijaly
4 /4 4 v / 7/ v 4 4 v 4 /4 4 /

za rozhodné skutkove zavéry tykajici se casoveho ramce prestupku spachaného neznamym
Ve 1°V v 4 / v v /v / . . 4 o v
fidiem, zalozené vylucné navyse uvedenych listinach, a neprovedly dikaz svédeckou
vypovedi straznikd, kteti spachani tohoto prestupku odhalili a zdokumentovali. Pokud
krajsky soud tento nezdkonny postup spravnich organt aproboval, nemtze anijeho
rozsudek z hlediska zakona obstat. Tato namitka stézovatele je proto divodna.

[19] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta
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prvni pred strednikem s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu,
eV v/ 4 v M / / o v v
a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné
v 4 4 M / oV 4 v .
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.2 pism.a) s.tf.s.]. Vdané véci
ma nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, puvod jiz v rozhodnuti
v 4 M / 4 /4 /4 / 4 4 4 v 7
zalovaného; krajsky soud by tedy, vazan zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu,
nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. MSK
120550/2020, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany dle § 78 odst. 5
M 4 4 v 4 4 4 4 4 / M vVv/
ve spojent s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto zru$ujicim rozsudku.

[20] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, zezrusi-li Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem bylo zruseno téz rozhodnuti zalovaného, ftizeni
v ’ 7. . v Vev v / . . v
pred spravnimi soudy je skonéeno, pricemz z procesniho hlediska byl jeho procesné
Uspésnym  UCastnikem  stézovatel. Podle § 60 odst.1 s.f.s. mu tedy prislusi
o Ve / vV 4 4 /4 4 4 o v v / 4 o 4
vuci netspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu celého
v/ 4
fizeni.

[21] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelem
vynalozenymi soudnimi poplatky ve vysi 3000 K¢ za fizeni o zalobé a 5000 K¢ za tizeni
o kasa¢ni stiznosti. V rizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl
stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Micanikem, proto mu nalezi také nahrada
nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro uréeni vyse odmény se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif“). Za fizeni o zalobé nalezi zastupci stézovatele odména za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad)] vevysi 2 x 3 100 K¢ adale pausalni nahrada jeho
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem najeho zastoupeni v fizeni
pred krajskym soudem c¢ini 6 800 K¢. Zatizeni o kasalni stiznosti nalezi zastupci
stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti
[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢
a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stéZovatelem na jeho zastoupeni v fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem tak ¢ini 3 400 K¢ Zastupce stézovatele nedolozil,
ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, tato skutecnost neni NejvysSimu spravnimu
soudu znama ani z jeho Gredni Cinnosti; celkova vyse jeho odmény proto ¢ini 10 200 K¢.
Spolec¢né s ndhradou zaplacenych soudnich poplatkt tedy nahrada naklada stézovatele ¢ini
18 200 K¢. K jeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému pfiméfenou lhitu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 13. dubna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



