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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravani véci zalobce:
Mirko Méllen, advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolven¢ni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupeny Mgr. Jifim
Maglejem, advokatem se sidlem Riéni 456/10, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27. 9. 2021, ¢. . 31 Af 30/2020 -
68,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu  vHradei  Kralove  zedne  27.9.2021,
¢.j.31 Af30/2020- 68, se zrusuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného  zedne  30.6.2020,  ¢.j.32979/2020-900000-314,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen  zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkove vysi 10 200 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jifriho Masleje, advokata.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jirtho Masleje, advokata, ato do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtuavodnéni:

[1]  Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni #7ad“) rozhodnutim ze dne
27.11.2019, ¢.j.48913-6/2019-550000-11 (dale jen ,rozhodnuti o propadnuti véci statu®),
rozhodl podle § 84 odst. 1 danového radu tak, ze 110425 litrt motorové nafty
ve vlastnictvi spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale jen ,dluznik®),
uskladnéné ve 14 IBC kontejnerech a 1000 litrG a ve stacionarni nadrzi oznacené 400
v arealu spole¢nosti CEPRO v misté Mstétice, 350 91 Zelened, propada ve prospéch statu.
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 32979/2020-900000-314, zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti o propadnuti véci statu potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen .krajsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 27.9.2021,
¢.j. 31 Af 30/2020 - 68, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve rekapituloval skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
a uvedl, ze exekuénim prikazem ze dne 16.9. 2014, ¢. . 52709/2014-550000-42, celni ufad
naridil exekuci prodejem movitych véci ve vlastnictvi dluznika k uspokojeni nedoplatku
ve vysi 125 246 883,65 K¢, ktery byl zvysen o exekudni naklady za natizeni dariové exekuce
ve vy$i 500 000 Ké. Dne 16.9.2014 celni Grad provedl soupis movitych véci (véetné
motorové nafty) a dne 18. 11. 2014 byly tyto movité véci odebrany a premistény do skladu
spole¢nosti CEPRO.

[4] S dluznikem bylo dne 1.2.2015 zahajeno hlavni insolvenc¢ni fizeni (usneseni
Okresniho soudu ve Weilheimu, sp. zn. IN 415/14) a organy celni spravy dospély k zavéru,
ze dalsi kroky v zahajené exekuci (y. prodej odebrané motorové nafty v drazbé) jiz neni
mozné realizovat (§ 243 odst. 1 danového tradu). Organy celni spravy nasledné zalobce
opakované vyzyvaly k prevzeti odebrané motorové nafty, a to vyzvami ze dne 4. 2. 2016,
C.j. 8048/2016-550000-42,  ze dne  23.2.2016, (.. 8048-2/2016-550000-42,  ze dne
26.7.2016, ¢.j.45789/2016-550000-42, vyzvou wuclinénou vramci ustnitho jednani
do protokolu ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 8192/2017-550000-42, dale vyzvami ze dne 21. 6. 2019,
C. J. 24499-2/2019-900000-032, ze dne 5. 8.2019, ¢.j.24499-7/2019-900000-032, a ze dne
27.9.2019, & j. 48913-3/2019-550000-11. Zalobce na posledni vyzvu reagoval p¥pisem
ze dne 30.11.2019, vnémz oznamil, Zesetrvava nasvém dosavadnim stanovisku,
ze motorova nafta je dlouhodobym skladovanim znehodnocena. Celni afad tak rozhodl
o propadnuti 110 425 litrt motorové nafty statu.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze darfiovy rad primo neftesi otazku osudu movitych véci

**V_V / v / M 4 VVe o /- 7 v 7/ v/ 4
zajisténych v danové exekuci, které nelze zpenézit z davodu zahajeni insolvencniho fizeni.
Postup organu celni spravy, které analogicky aplikovaly § 217 odst. 4 danového fadu,
ve spojent s § 84 téhoz zakona, tak povazoval za zakonny. Dle § 217 odst. 4 danového radu
muze spravce dané rozhodnout o propadnuti véci postupem podle § 84 danového radu

M b / v/ v \4 M v 4 v o_V / / v 4 v
mimo jiné v pripadé, ze si dluznik véc nevyzvedl ve lhité stanovené ve vyzvé spravce dané.
Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, dle néhoz byl celni Gfad povinen nejprve
rozhodnout o vyloudeni motorové nafty ze soupisu véci, ateprve poté zalobce vyzvat
k jejimu vyzvednuti. V pripadé, ze je o propadnuti véci rozhodnuto proto, ze si dluznik
véc nevyzvedl ve lhate stanovené vyzvou spravce dané (jak tomu bylo v nyni projednavané
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véci), nevyzaduje podle krajského soudu § 217 odst. 4 dariového radu predchozi vylouceni
dané véci ze soupisu véci.

[6] ZanedGvodnou povazoval krajsky soud také namitku tykajici se nespravného
oznaCeni zalobce v zahlavi rozhodnuti zalovaného. Dle krajského soudu z tohoto
rozhodnuti vyplyva jak specifikace insolvenc¢niho spravce, tak specifikace dluznika. Takové
oznaceni nelze povazovat za zmateCné.

[71  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatel namita, ze pro zavéry krajského soudu neni v danovém fiadu opora.
Krajsky soud interpretoval § 217 odst. 4 danového fadu izolované. Pominul, Ze v ném
stanovené tfi podminky pro propadnuti véci statu souviseji s vyloucenim véci ze soupisu
podle § 217 odst. 1 téhoz zakona. Nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o propadnuti
véci statu podle § 217 odst. 4 danového radu tedy je, Ze spravce dané nejdfive rozhodne
o vyloudent této véci ze soupisu. Tato podminka v nynéjsim pripadé nebyla splnéna.

[91  Dale stézovatel uvadi, ze v zalobé namital, ze zalovany nemohl ve vyroku svého

rozhodnuti uveést, ze rozhodl ve véci stézovatele (Mirko Mollena), jelikoz rozhodoval
. . ’ / v 7 . . VvV . /,

o majetku (vlastnickém pravu) dluznika, anikoli stéZovatele. Krajsky soud se s touto

zalobni namitkou dle stézovatele fadné nevyporadal anapadeny rozsudek je

tak neprezkoumatelny.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
a je presvédCen, ze organy celni spravy postupovaly spravné. K vraceni v daroveé exekuci
/ / ./ v /7 Ve M i i o v \4 A
sepsanych a odebranych movitych véci pristoupil nikoli z dvodu, ze by nebylo mozné je
4 M v 4 o I 7 v 7 v/ 4 v 4
v ramci daniové exekuce prodat, ale z divodu zahajeni insolvenéniho ftizeni s dluznikem.
Dalsi postup celntho Gfadu v danové exekuci tak byl vyloulen ze zakona. Zalovany
v takovém pripadé povazuje analogické pouziti § 217 odst. 4 danového radu za priléhave.
Ztotoznuje se rovnéz s vyporadanim namitky zmate¢ného (i nesrozumitelného oznacent
stézovatele v zahlavi rozhodnuti napadeného zalobou. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze rozhodoval o majetku dluznika, a nikoli o majetku stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje zavhodné vyjadfit se k opravnéni
insolvené¢niho spravce zahrani¢niho dluznika vystupovat v projednavané véci v roli zalobce
(stézovatele). Dne 10.7.2018 totiz vydal rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
rozsudek C.j. 4 As 149/2017 - 121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS (vsechna zde citovana judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze je
vedeno insolvencni ¥izeni s nicastnikem ¥izeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem,
nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni vizent),
§ 140b (zdakaz vyddani rozhodnuti) a§ 140c (nové zahdjend Tizeni) zdikona ¢ 182/2006 Sb.,
o tipadku a zpisobech jeho vesent, se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Dale zde vyslovil, ze je
tedy ,[z]rejmé, Ze pokud rozhodnuti o dpadku nemd mit Zidny vliv nasoudni vizeni
ve spravnim soudnictvi, nemuze mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v rameci tohoto
soudniho 7izeni. Dluznik tedy je (Cise miiZe stat) inaddle iicastnikem tizeni ve spravnim
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soudnictvi a ma plné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni sikony.“ S aplikaci téchto zavéru

rozsifeného senatu na sérii kasacnich stiznosti stejného stézovatele, jaky vystupuje 1 v nyni
4 N eV 4 N4 v

posuzované véci, sejiz zdejsi soud vyporadal vbodech 16 az19 rozsudku ze dne

31.10.2018, ¢.j.3 Afs 1/2017 -71, nanéz lze v podrobnostech odkazat. V tomto

rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze insolvenénimu spravei nemize byt upfena moznost

podat proti napadenym rozhodnutim zalovaného spravni zalobu, a je tedy k podani zaloby

aktivné legitimovan.

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné hodnotil ostatni formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem. Nejvyssi

4 4 4 v / 4 v 7/
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozhodnuti je vzdy mozny pouze zapredpokladu, ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné avychazi z relevantnich duvodt, znichz je ztejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[15] Krajsky soud se zabyval vsemi zalobnimi namitkami a vylozil davody, které jej
vedly k zamitnuti zaloby. Dle stézovatele se krajsky soud radné nevyporadal s namitkou
nespravného oznaleni osoby, o jejiz véci bylo rozhodovano, v rozhodnuti zalovaného. Jak
v / 4 4 M /. 4 M /
vSak vyplyva z odstavce 44 napadeného rozsudku, krajsky soud se touto namitkou zabyval.
Prestoze je jeji vyporadani strucné, lze z néj seznat, ze krajsky soud povazoval oznaceni
v / 4 v 4 M / / 4 Ve Vv
vSech osob ve vyroku rozhodnuti zalovaného za srozumitelné. Vyplyva znéj totiz,
ze stézovatel je ,pouze” insolvencnim spravcem dluznika. S ohledem na tuto skutecnost -
v 4 \4 4 M v v / 4 M / M
tedy nato, zezrozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, jaky je wvztah
mezi stézovatelem a dluznikem - je zfeymé, ze krajsky soud nepovazoval za davodnou
. M N4 . bl 4 / v */ Ve /v . o
ani souvisejici argumentaci (byt se k ni vyslovné nevyjadril), dleniz je v dusledku
nespravného oznaceni Ucastnik tizeni nejasné, zda zalovany rozhodoval o majetku
ve vlastnictvi  stézovatele ¢ dluznika. Neptrezkoumatelnost napadeného  rozsudku
pro nedostatek duvodi by pfitom bylo mozné shledat pouze, pokud by krajsky soud
opomenul zalobni argumentaci vyporadat zcela - tedy iimplicitné (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, &. §. 10 As 190/2020 - 39).

[16] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni. Stézovatel namita,
ze organy celni spravy nebyly opravnény rozhodnout o propadnuti véci ve prospéch statu
podle § 217 odst. 4 datiového fadu, aniz by nejprve rozhodly o vylouceni této véci
ze soupisu véci podle § 217 odst. 1 dariového fadu. Krajsky soud tuto otazku dle stézovatele
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posoudil nespravné, pokud postup organt celni spravy aproboval [kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[18] Podle § 217 odst. 1 datiového tadu wvéci, které se nezpenéZily, miiZe sprivce dané
vyloucit ze soupisu véci. Rozhodnuti o tom se doruci dluznikovi a nelze proti nému uplatnit
opravné prostredky.

[19] Podle § 217 odst. 2 danového radu v rozhodnuti o vylouceni ze soupisu véci spravce
dané vyzve dluznika, aby si véci vyloucené ze soupisu ve stanovené lhité vyzvedl, nebo dluznika
vyzve, aby ve stanovené lhité spravci dané sdélil, kde a kdy je pripraven véci prevzit; béh Ibiity
zapocne dnem pravni moci rozhodnuti o vylouceni véci.

[20] Podle § 217 odst. 4 danového fadu odmitne-li dluznik véci vyloucené ze soupisu
prevzit nebo nelze-li je dluznikovi vrdtit proto, Ze neni znam jeho pobyt nebo si véci nevyzved]
ve [hité stanovené ve vyzvé spravce dané, miiZe spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti
statu postupem podle § 84.

[21] Podle § 84 odst. 1 dafiového tadu pokud zapiijcené nebo zajisténé véci nelze vratit jejich
viastnikovi nebo osobé, kterd je zapiijcila, nebo od které byly v ramci zajisténi prevzaty, protoZe
neni zndma nebo si véci nevyzvedla, ato ani na vyzvu spravce dané, nebo pokud jde o véci,
jejichz prodej je zakdzin, nebo které nejsou bez povoleni obchodovatelné, miize spravce dané
rozhodnout o jejich propadnuti ve prospéch statu; vcas podané odvolani proti tomuto rozhodnuti
mad odkladny iicinek.

[22] Ze systematiky danového fadu je ztejmé, ze § 217 tohoto zakona (zatazeny v dasti

treti, hlavé V., dilu 5., oddilu 3. nazvaném ,Danova exekuce prodejem movitych véci

a nemovitych véci“) upravuje postup pro pripad, Ze se sepsané véci nepodari zpenézit

v v 4 M i 4 M 4 v 4 v v 4

v drazbé. V takove situaci (a pouze v ni) je spravce dané opravnén rozhodnout o vylouceni

nezpenézenych véci zesoupisu asouCasné vyzvat dluznika kjejich vyzvednuti

nebo sdéleni, kde akdy je ptripraven véci prevzit. Zasplnéni podminek vymezenych

v / v/ oV 4 v 4 v /7

v §217 odst. 4 danového radu pak muze spravce dané rozhodnout o propadnuti véci
vyloucenych ze soupisu statu.

[23] Ustanoveni § 84 danového radu, nanéz §217 odst. 4 téhoz zakona odkazuje,

M v / 4 v 7/ v /4 4 4 v
se vztahuje k moznému propadnuti véci ve prospéch statu, které byly spravcem dané
zajiStény CizapujCeny pfimistnim Setfeni vramci vyhledavaci cdinnosti (coz neni
v projednavané véci relevantni).

[24] Mezi stranami je nesporné, ze ani jedno z vySe citovanych zakonnych ustanoveni
neupravuje situaci, ktera nastala v nyni projednavané véci; tedy situaci, v niz si dluzaik
nevyzvedne movité véci, které mu organy celni spravy vraceji pouze proto, ze neni mozné

/ v M b4 \4 4 /- i v. /7 V7 4
provést danovou exekuci, nebot bylo sdluznikem zahijeno insolvencni fizeni (§ 243
odst. 1 danového radu). Spornou skutec¢nosti je, zda byly v nyni posuzované véci splnény
podminky pro rozhodnuti podle § 217 odst. 4 danového radu.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti spravné uvadi, ze k rozhodnuti o propadnuti véci statu
podle § 217 odst. 4 danového radu lze pristoupit jen za podminky, ze spravce dané nejprve
rozhodne o jejich vyloudeni ze soupisu véci. Tato skutednost je zfejma z textu § 217 odst. 4
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danového fadu, ktery podminky pro propadnuti véci statu vyslovné vztahuje jen k vécem
vyloucenym ze soupisu. Nadto, § 217 odst. 4 danového radu navazuje na odst. 1 a 2 tohoto
ustanoveni, které upravuji jednak opravnéni spravce dané vyloucit véci nezpenézené
v drazbé ze soupisu, ajednak mu ukladaji povinnost vyzvat dluznika v rozhodnuti
v 4 v 7/ M v 4 v / v /7 4 v v 4 / / v
o vyloudeni véci ze soupisu k prevzeti vyloucenych véci. Pravé nevyhovéni této vyzvé -
obsazené v rozhodnuti o vyloudeni danych véci ze soupisu - je predpokladem pro nasledné
4 4 v 7 4 v / A4 M /4 4
rozhodnuti o propadnuti véci statu podle § 217 odst. 4 danového radu. V projednavaném
v/ v M Ve 4 v v v VA Ve
pripadé je pritom nesporné, zetento predpoklad splnén nebyl. Nepostatuje pritom
samotny fakt, ze na vyzvu celniho Gradu dluznik odmitl véci prevzit (jak zdaraznil krajsky
soud v odstavci 41 napadeného rozsudku), nebot, jak je patrné zvyse uvedeného
iz vlastniho textu zakonnych ustanoveni, pro vydani rozhodnuti o propadnuti véci statu
museji byt splnény i podminky dalsi.

[26] Obecnéji receno, zkoumané ustanoveni § 217 odst. 4 danového radu cili typicky

i Ve i v 4 i v Ve _/ v o Ve VVe v 4 M 4
na situace, prfinichz se spravci dané urcité véci nepodafilo zpenézit, dluznik je odmitl
prevzit, aproto byly vylouleny ze soupisu. V praxi lasto puijde o véci, jejichz trzni
hodnota je nulova ¢idokonce zaporna. Aby jejich pravni osud nezistal tak fikajic
»ve vzduchoprazdnu® astat (prostfednictvim spravce dané) mohl stémito vécmi dale
nakladat (napf. predat je k likvidaci jako odpad), zakon upravil institut propadnuti véci.
Naopak v projednavané véci je zjevné, ze skutenym duvodem pro postup organt celni
spravy byla - pro né jisté diskomfortni - situace, v niz nemohou pokracovat v exekuci,
nebot sdluznikem bylo zahajeno insolvencni fizeni. Je zjevné, ze tato situace je
diametralné odlisna od situace predvidané danovym radem. Jisty ,diskomfort“ organu celni

4 v/ 4 4 4 v i v oV M Ve / 4 v/ /
spravy vdal$im nakladani svécmi vSak nemuze ospravedlnit uziti zakona v primém
rozporu s jeho znénim.

[27] Jak vysvétleno v predchozim odstavci, vyklad krajského soudu (a organt celni
spravy) v napadeném rozsudku nema oporu ve znéni zakona a nelze jej presvédcivé opfit
ani o zadné z vykladovych pravidel. Ostatné krajsky soud se interpretaci relevantniho
zakonného ustanoveni podrobnéji nezabyval ajen konstatoval, ze v pripadé, v némz
si dluznik véci nevyzvedl ve lhaté stanovené vyzvou spravce dané, darovy rad splnéni
’ v ’ v 7 . v . ’ v . ,
podminky vyloudeni véci zesoupisu nevyzaduje. Tento zavér krajského soudu
vsak s ohledem na vyse uvedené nemuze obstat.

[28] Na nespravnost vyse uvedeného zavéru krajského soudu nema vliv ani skutecnost,
v v / A / v/ i i 4 4 4 Vv
ze zalovany § 217 odst. 4 danového fadu aplikoval analogicky. Organy celni spravy totiz
nebyly opravnény ptistoupit k uziti analogie z divodd, jez jsou vysvétleny nize.

[29] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze mezi zakladni principy
daniového prava (a verejného prava obecné) patfi zejména princip legalni licence a vazanosti
statu zakonem, princip pravni jistoty aprincip predvidatelnosti pravni regulace.
Z uvedenych zasad plyne zakaz uziti analogie v neprospéch dariového subjektu a pravidlo,
ze v pripadé, ve kterém danovy zakon (zdGvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti,
nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“) umoznuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladd,
je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici dafiovému subjektu mirnéjsi (srovnej napf.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud dale v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 74/2016 - 28, uzavtel, ze ,[n]eurcité
zdkony nelze svévolné vyklddat v neprospéch adresdtii verenopravnich povinnosti jen proto,
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Zeje to tak vyhodnéisi pro stat a jebo organy. (..) Analogie je zcela nepripustnd zejména co
do vyétu protipravnich jedndni v oblasti vetejného prava aco do vyctu trestd za né, resp.
pri ukladdni dariovych a obdobnych povinnosti nad ramec toho, co zdakon stanovi.”

[30] K vyuZiti analogie ve veFejném pravu se vyjad¥il také Ustavni soud v nalezu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04 (véechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz), vnémz konstatoval, Ze ,[plfipousti-li wvibec doktrina pouziti
analogie v oboru spravniho 7izeni, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném
ramci za ucelem vyplriovini mezer procesni spravy a dile pouze wve prospéch ochrany prav
iastnikii  spravniho  #zeni Podle nilezu Ustavnitho soudu ze dne 11.4.2001,
sp. zn. II. US 487/2000, je pouziti analogie v pravu vefejném, zejména pokud by se tim
zhorsovalo pravni postaveni daného subjektu, obecné nepripustné. Nelze se totiz ztotoznit
s tim, aby negativni disledky nedostatkl v pravni Gpravé, af uz jde o absenci ptislusnych
norem, nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu ukladany
povinnosti obéantim (jednotliveim), nesly pravé tyto subjekty.

[31] K uziti analogie ve verejném pravu je tedy nutné pristupovat zdrzenlivé. V nyni
projednavané véci mélo byt vysledkem pouziti analogie propadnuti véci ve prospéch statu,
tedy nucené odnéti vlastnického prava pavodnimu vlastniku (zde dluznikovi). Vlastnické
pravo vsak poziva ustavni ochrany dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud
hrozi takto zasadni zasah do vlastnického prava adresita verejné spravy, muselo by zde
existovat vyslovné ustanoveni zakona, které by takovy postup umoznovalo. Jak ovsem
vylozeno vyse, takové ustanoveni zde neni.

[32] Krajsky soud azalovany byli povinni nejprve duasledné zvazit, zda pouzitim
analogie nepripustnym zpusobem nezasahnou do zakladniho prava (vlastnického prava)
dluznika. To neucinili, a namisto toho pouze stru¢né konstatovali, ze danovy rad vyslovné
danou situaci neupravuje, a bez podrobnéjsich Gvah pristoupili k analogickému pouziti
§ 217 odst. 4 danového radu, ve spojeni s § 84 téhoz zakona. Je pritom ztejmé, ze krajsky
soud a zalovany v nynéjsi véci pouzili analogii v neprospéch stézovatele (resp. dluznika),
nebot pravé (a pouze) v dusledku analogické aplikace § 217 odst. 4 danového radu doslo
k rozhodnuti o propadnuti véci statu, atim kodnét vlastnického prava dluznika
bez nahrady. Tento postup je vrozporu sezakonem isvySe citovanou judikaturou
Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[33] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvai s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a dle § 78 odst. 4
s. . s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[34] Dle§ 78 odst. 5. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im
v/ 4 / 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. Pti svém rozhodovani zohledni i vyse shrnuté judikaturni zavéry tykajici
se nepripustného vyuziti analogie ve vefejném pravu.
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[35] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravail soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladtd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.)). Naklady fizeni o zalobé anaklady rizeni o kasalni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[36] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska

Uspéch ve véci analezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o V/ 4 o Ve: V / /7 vV /

nakladu rizeni vaci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[37] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
odmeéna za zastupovani advokatem. Soudni poplatek za zalobu a kasacni stiznost naklady
fizeni netvori, jelikoz byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 14.9. 2020,
¢.j. 31 Af 30/2020 - 45, od soudnich poplatka zcela osvobozen. Odména za zastupovani
advokatem byla v fizeni prfed krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1 pism. a)
apism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif“, ve spojeni
s§7 bodem 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nejvyssi
spravni soud naopak odménu nepfiznal za navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
ze dne 26. 8. 2020, jelikoz se nejedna o tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho
tarifu. Dale Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu za stru¢nou repliku stézovatele
k vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 13. 11. 2020, v niz stézovatel toliko nesouhlasil
snazory zalovaného asetrval nazalobnich argumentech; nejednalo se tedy o lelné
vynalozeny tkon pravni sluzby, za ktery by odména nalezela. Nahrada hotovych vydaju
(rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu castku 300 K¢ za kazdy
zuvedenych tkond pravni sluzby, tedy celkem 600K¢ (2 x 300KE). Odména
za zastupovani advokatem v tizeni o kasaéni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ato za jeden
tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych
vydaji za tento ukon ve vysi 300 K¢. Odmeéna advokata za zastupovani v rizeni o zalobé
av rizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini ¢astku 10 200 K¢. Dan z pridané hodnoty netvori
soucast nakladd, nebot zastupce stézovatele nedolozil, ze je jejim platcem (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu).

[38] Celkové dvodné vynalozené naklady stézovatele tedy ¢ini 10 200 K¢ (6 200 K¢é +
600 K¢ + 3 100 K¢ + 300 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netispésnému
zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku UspéSnému stézovateli na ndhradé nakladd
v/ 4 v 7/ /v . 4 v ’ M 4 v 4 4 M M
fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu tficeti dnid od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

[39] Stézovatel byl  usnesenim  krajského  soudu = zedne = 14.9. 2020,
¢.j. 31 Af 30/2020 - 45, zcela osvobozen od soudnich poplatkt. Podle § 36 odst. 3 s. f. s.
se priznané osvobozeni vztahuje i na fizeni o kasani stiznosti. Stézovatel presto soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost zaplatil (viz ¢.1. 32 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).
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Nejvys$i spravni soud tak rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost. Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jittho Masleje, advokata
se sidlem Riéni 456/10, Praha 1 (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. dubna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



