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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Ondfeje Mrakoty a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Karlovarsky kraj, Zavodni
353/88, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 525/15, Praha 1 -
Mala Strana, za Glasti osoby zlcastnéné na tizeni: Ceska republika - Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, Praha 1 - Staré Mésto, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. MF-31127/2018/1203 - 41, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 12.10.2022,
gj. 14 Af 36/2020-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vnynéjsi véci NSS potvrdil pravni nazor méstského soudu, dle kterého musi
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spravni organ rozhodujici spor z dota¢ni smlouvy zohlednit i primérenost kraceni dotace
ve vztahu k zavaznosti poruseni dotaénich podminek.

I. Vymezeni véci
[2]  Zalobce jako pijemce dotace uzaviel dne 17. 4. 2015 s Regionalni radou regionu

soudrznosti Severozapad jako poskytovatelem dotace smlouvu o poskytnuti dotace na
projekt ,Modernizace a vybaveni p¥istrojového vybaveni nemocnic KKN“. Termin ukonceni
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fyzické realizace projektu byl stanoven na 30.9.2015 (dodatkem ¢. 1 byl tento termin
posunut do 30. 10. 2015).

[3]  Pri kontrole v souvislosti s platbou za 2. etapu projektu zjistil poskytovatel dotace
nékolik nedostatkt - mezi nimi i1 opozdéné proplaceni faktury ¢. 9431025936 na castku
861 495,80 K¢. Faktura méla byt uhrazena nejpozdéji do terminu ukonceni fyzické
realizace projektu (tedy do 30. 10. 2015), ale proplacena byla az 2. 11. 2015. Poskytovatel
proto snizil poskytnutou dotaci o ¢astku 732 271,43 K¢ (kterd predstavuje celon
Jakturovanou Cistku snizenou o 15% financovanych Zalobcem - pozn. NSS).

[4]  Zalobce nisledné podal ndvrh na zahajeni sporného Hzeni z vefejnopravni (dotaéni)
smlouvy podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpolti (mala rozpoltova pravidla), kterym se domahal proplaceni celé
neuznané ¢astky spoleéné s irokem z prodleni. Zalovany navrh v celém rozsahu zamitl.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu. Soud zalobé
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud
dovodil, ze pokud castka dosla na Gcet dodavatele o dva dny pozdéji, nez podle dota¢nich
podminek méla, neznamena to, ze se fakturovana castka stala absolutné nezpusobilou
k proplaceni poskytovatelem. Podle méstského soudu je treba poruseni podminek dotacni
smlouvy individualné posoudit a zhodnotit podle okolnosti pfipadu, zda je na misté
v/ 4 v 4 v/ 4 / 4 v/
odepfit vyplaceni pozadované castky zcela nebo zda ma byt vyplacena Castka pouze
kracena. Posouzeni véci zalovanym meéstsky soud vyhodnotil jako prilis formalisticke,
nebot Gcelu dotace bylo dosazeno a dana platba byla vynalozena na pfistroje, které mély
a mohly byt z dota¢nich prostredkt potizeny. Zalovany podle méstského soudu mél zvazit
A% 4 v / 4 v i M v/ M v

snizeni uplatnéného naroku zalobce, nikoli bez dalstho neproplatit celou pozadovanou
v/ \4 \4 / Ve M IV /4 4 v M
Castku. Protoze tak zalovany neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti,
pro kterou soud jeho rozhodnuti zrusil (srov. body 37 az 40 rozsudku méstského soudu).

II. Shrouti argumentt kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
V kasac¢ni stiznosti predev$im namitl, ze méstsky soud chybné posoudil povahu sporu
z dotacni (vefejnopravni) smlouvy, resp. postaveni spravniho organu v takovém fizeni.
Ukolem stéZovatele jakozto spravniho orginu rozhodujictho sporné Fizeni je posouzeni
jednani smluvnich stran dotaéni smlouvy vsouladu stakovou smlouvou. Pokud
poskytovatel dotace neakceptoval opozdéné uhrazeni faktury, nemuze spravni organ
nahrazovat jeho vuli a urcovat, v jaké vysi méla byt dotace poskytnuta, trebaze se pristup
poskytovatele dotace muze jevit jako nepriméfené prisny. Je totiz tfeba mit na zfeteli, ze
poskytovatel dotace postupoval vsouladu se znénim dotacéni smlouvy, sjejimiz
podminkami byl zalobce seznamen ajejiz podminky porusil. Ve sporném fizeni
z verejnopravnl smlouvy stézovateli takova prava neprislusi, spravni organ nemduze
nahrazovat projev vule smluvni strany, nemuze tedy brat v ivahu intenzitu poruseni
povinnosti a dalsi obdobné skutecnosti.

[7]  Dale stézovatel odkazal na vazanost navrhem (§ 153 o.s. f.). Shodné jako civilni
soud je vazan zalobou, je ispravni organ dle § 141 spravniho radu vazan navrhem na
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zahajeni sporného ftizeni. Stézovatel tedy smél posuzovat pouze dodrzeni podminek
dotacni smlouvy, které zalobce prokazatelné nesplnil. Poskytovatel dotace tedy postupoval
v souladu s dota¢ni smlouvou, kdyz odmitl dotaci ve vys$i opozdéné uhrazené faktury
proplatit. Takovou Gvahu poskytovatele dotace stézovatel nebyl opravnén nijak korigovat.

[8] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalobce. Souhlasi, Ze se v ptipadé obrany proti
VvV /4 v 4 v 4 4 v v/ v M 4 4
vyméfenému odvodu za poruSeni rozpoltové kizné av ptipadé obrany proti kraceni
dotace postupuje podle jinych pravnich predpist. Zalobce vSak nevidi dtvod, pro¢ by se
Ve vV v 4 / / v/ 4 4 v/ 4 i i VvV
primérenost méla brat v uvahu u uvedenych fizeni a ve sporném fizeni nikoli. Stézovatel
pti svém rozhodovani nepfihlédl k tomu, zZe Gcel dotace byl dodrzen, taktéz neuvedl, pro¢
Ve 4 / /4 Vv I Ve M / / v
neprihléd] k okolnostem hrady sporné faktury, rovnéz nezvazil, jaky vyznam mélo pro
kraceni dotace opozdéné uhrazeni faktury pouze o vikend. Spravni organ musi prihlédnout
k mire, zavaznosti a duasledkim vytykaného pochybeni.

[9]  Osoba zicastnéna na rizeni (ktera jiz do fizeni pred méstskym soudem vstoupila
namisto zaniklé regionalni rady - viz ¢l. II bod 6 zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢.248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony) se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] V nynéjsim fizeni je NSS postaven pred otazku, zda je spravni organ rozhodujici
spor zdotacni smlouvy povinen pfi poruseni takové smlouvy (v nynéj$im pripadé
opozdéném uhrazeni jedné z faktur) zohlednit i priméfenost rozsahu kraceni dotace.
Stézovatel jako spravni organ rozhodujici takovy spor uzavrel, ze k primétenosti snizeni
dotace nemtzZe ptihliZet. Zalobce s nim nesouhlasil a méstsky soud mu dal za pravdu. Nynf
mu dava za pravdu 1 NSS.

[12] Uvodem NSS konstatuje, Z¢ mezi Gastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce uhradil
fakturu opozdéné (faktura méla byt uhrazena nejpozdéji dne 30. 10. 2015; zalobce ji uhradil
dne 2. 11. 2015). Proto NSS obsahle nerekapituloval dotacni dokumentaci, jejiz podstatné
Casti dukladné shrnul méstsky soud v bodech 30 az 32 a 36 svého rozsudku.

[13] Dotacni pravo je upraveno predevsim zakonem ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (velka rozpoltova pravidla), azakonem ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tGzemnich rozpolti (mala rozpoctova pravidla). V nynési véci byla
poskytovatelem dotace Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad, postupuje se tedy
podle malych rozpoctovych pravidel [§ 10a odst. 1 pism.a), b) malych rozpoctovych
pravidel]. Oba zakony se vsak ridi shodnymi principy.

[14] Zasada primeérenosti je v souvislosti s postihem prijemcu dotaci, ktefi nesplnili své
povinnosti, opakované zakotvena ve velkych imalych rozpoctovych pravidlech. Velka
rozpoctova pravidla v § 14e odst. 1 rikaji, ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jejt
Cast, domniva-li se duvodné, ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za kterych byla
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dotace poskytnuta. Pritom v rdamci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti
porusenti a jeho vlivu na dodrzent celu dotace. Dale v § 44a odst. 4 pism. a) stejného zakona
se tikd, ze pri stanoveni Cdstky odvodu vezme finanini wrad v vvabu zdvaZnost poruseni
povinnosti, jeho viiv na dodrzZeni iicelu dotace a hospoddarnost uloZeného odvodu.

[15] Rovnéz v § 22 odst. 5 malych rozpoltovych pravidel se fika, ze pti stanoveni vyse
odvodu prihlédne organ k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni #celu dotace. Lze
dodat, ze tato véta byla v zakoné obsazena ve znéni do 19. 2. 2015 a do zakona vracena od
1. 1. 2022 novelou ¢. 484/2020 Sb. Jak k tomu vysvétluje divodova zprava, jde vlastné
o napravu predchozi legislativni chyby, kdy byla omylem tato véta vypusténa: ,Do § 22
odst. 5 byla doplnéna véta, ktera do 19.2.2015 byla vtomto wustanoveni obsaZena, ale
v pritbéhu  legislationibo  procesu pri novelizaci zdkona, kterd byla provedena zdik.
¢ 24/2015 Sb., z textu vypadla.“! Neni tedy pochyb, ze 1 v obdobi od 20. 2. 2015 do konce
roku 2021 toto pravidlo platilo prinejmensim jako nepsany pravni princip, obecné
odrazejici pozadavek primérenosti zasaht statu do prav a povinnosti.

[16] Pozadavek primérenosti odvodu ¢i kraceni dotaci tedy provazi veskeré dotacni
/4 Ve / 4 Ve vV M v 7/ 4 / v v/
pravo. Pouzitim zasady priméfenosti v dotatnim pravu se NSS zabyval predevsim
v usneseni rozsireného senatu ze dne 30.10.2018, &j.1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS, mésto Krnov. V tomto usneseni dospél rozsireny senat k zavéru, ze pti stanoveni

/ Vv v 4 v / 4 Vo v 4 4 Ve VvV i
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zasady primérenosti, tedy
rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je davod k odvodu v plné vysi Cerpanych (i
poskytnutych prostfedku statniho rozpodtu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
/ v 4 M M / 4 4 Ve V o i / 4 M v 4
a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité odtvodnit. Tyka-li se poruseni
i i V1 / A i 4 v/
povinnosti oddélitelné casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze castkou
odpovidajici této ¢asti dotace. I zde vSak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem
na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu
zasady primérenosti (srov. body 39-41 usneseni roz$ireného senatu).

[17]  Je sice pravda, ze toto usneseni rozsireného senatu se tykalo velkych rozpoltovych
pravidel a odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoli malych rozpoctovych pravidel
a sporu z dotacni smlouvy, jako je tomu v nynéjsim pripadé. NSS vsak jiz dospél k zavéru,
ze citované zavéry rozsireného senatu lze vztahnout ina odvod za poruseni rozpoctové
kazné podle malych rozpoltovych pravidel (rozsudek ze dne 5.12.2018,
¢j. 1 Afs 320/2017-45, Centrum socidalnich sluzeb Stod, bod 30).

[18] Zasada priméfenosti se tedy v Ceském dotaénim pravu objevuje ve spojitosti se
vSemi druhy postihu pfijemct dotaci, ktefi porusili nékterou povinnost. NSS nevidi
divod, pro¢ by tomu mélo byt jinak v fizeni, které je sice formalné fizenim o sporu
z pravntho poméru pri poskytnuti dotace podle §10b odst. 1 pism.a) malych
rozpoctovych pravidel (tedy jedna se o sporné fizeni dle § 141 spravniho radu - to NSS

U Parlament Ceské republiky, Poslanecki snémovna, VIIL. volebni obdobi 2017-2021, tisk 567/0, Vladni
navrh zakona, kterym se méni zikon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont

(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, zvlastni ¢st, text k bodu 16.
Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =8&CT=567&CT1=0
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vyslovné potvrdil vrozsudku ze dne 7.11.2013, ¢.9 Afs38/2013-53, ¢.2984/2014
Sb. NSS, mésto Hlubokd nad Vitavou), fakticky se vsak jedna o neproplaceni jedné z faktur
vzniklych v souvislosti s plnénim dotace. Podle NSS se tedy ani v nynéjsim pripadé nejedna
o nic jiného, nez o postih za poruseni povinnosti (v¢asného uhrazeni faktury) prijemcem
dotace. Zasadu priméfenosti tedy mél stézovatel pouzit i v nynéjsim rizeni.

[19] Stézovatel s odkazem na § 170 spravniho fadu argumentuje oblanskym soudnim
v/ 4 . \4 . / N4 4 4 4 ’ ’ 4
fadem, ze kterého dovozuje, ze i ve spornych rizenich spravnich plati vazanost navrhem.
Ustanoveni § 170 spravniho fadu ovsem odkazuje na primérené pouziti obcanského
zakoniku, nikoli obdanského soudniho rfadu. Do obdanského soudniho fadu navic neni
treba ani nahlizet, pro zodpovézeni této namitky postaéi pravni Gprava obsazena ve

4 4 v/ /7 V7 7 . . 4 ’ v/ . 4 /v ’ o
spravnim radu. Sporné tizeni je dle systematiky spravniho fadu jednim ze zvlastnich typua
spravniho fizeni, ve kterém spravni organ tesi mj. pravé spory z vetrejnopravnich (tedy
i dotac¢nich) smluv (srov. jiz vyse cit. véc 9 Afs 38/2013, Hluboka nad Vitavou). Sporné
fizenl se oproti spravnimu rizeni upravenému v Casti druhé spravniho fadu vyznacuje

v . Vv . . . . 7 /7 v/ 4 / v v 4 . 4
nékolika odlisnostmi. Jednou z nich je i zahajeni fizeni vylucné na navrh jedné ze stran
(§ 141 odst. 2 spravniho tadu). Zahajeni sporného fizeni je ovladano dispoziéni zasadou,
/4 . 4 4 4 M Vv v/ IV 4

podle které je navrhovatel sporného fizeni povinen predevsim vylicit spornou otazku
a uvest, ceho se ve sporném rizeni domaha. Na toto ustanoveni navazuje § 141 odst. 7

4 4 v/ 4 4 /4 v/ 4 4 4 4 4
spravniho fadu, podle kterého rozhodnutim ve sporném fizeni spravni organ navrhu zcela,
popripadé zédsti vyhovt, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cisti zamitne.

[20]  Z citovaného § 141 odst. 7 spravniho radu je zfejmé, Ze spravni organ rozhodujici

4 v/ 4 oV 4 v v/ v VA M 4 4 4 4
ve sporném fizeni muze navrhu vyhovét zcela, pripadné zcasti. Vazanost spravaiho organu
navrhem znamena pouze to, ze spravni organ nemuze priznat navrhovateli castku vyss,
nez které se navrhovatel domaha. Jisté ale muaze priznat Castku nizsi, nez které se
navrhovatel domaha, to pravé v ptipadé, kdy spravni organ navrhu vyhovi jen zdasti
a nikoli v plném rozsahu. Ani NSS tedy nevidi divod, pro¢ by stézovatel v nynéjsi véci
nemohl po zohlednéni zasady primérenosti priznat zalobci s ohledem na malou zavaznost
poruseni podminek dotacni smlouvy snizenou hodnotu faktury. Nikdo nezpochybriuje, ze
\4 4 V4 k4 M 4 v Ve 4 4 v 4
zalobce podminky dotaéni smlouvy (byt marginalné) porusil. Kraceni dotace vSak nesmi
byt prepjaté formalistické a nepfimérené ve vztahu k zavaznosti poruseni dotaéni smlouvy
a naplnéni jejiho celu.

[21] Pravnimu nazoru méstského soudu tedy nema NSS co vytknout. V novém fizent se

proto stézovatel bude zabyvat i moznosti pouze casteCného neproplaceni faktury. Svij
4 v vV v / o o 4 M .. 4 eV v /

zavér stézovatel prezkoumatelnym zptsobem odavodni, jak jej zavazal jiz méstsky soud

v bodech 37 az 39 prezkoumavaného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasacni stiznost tedy nebyla dGvodna, proto ji NSS zamitl. Stézovatel ve véci nemél
Gispéch, nem4 proto pravo na nahradu nikladd fHzeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s.). Zalobce se
nahrady naklada fizeni vyslovné vzdal (¢. 1. 14 spisu NSS), proto ani zalobci NSS nahradu
nakladu fizeni nepriznal. Osobé zucastnéné na rizeni pak zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



