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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudc Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné:
N. T. H., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinc, se sidlem
namesti Hrdint 1643/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. MV-
121762-5/S0-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2023, &. j. 108 A 9/2022-47, o navrhu Zalobkyné na p¥iznani
odkladného 4c¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobkyni se uklad4 zaplatit soudni poplatek zanivrh na p¥iznani
odkladného déinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhuté patnacti dnd od doruceni tohoto
usneseni.

Vv
Oddvodnéni:
[1]  Kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) sméfuje proti shora

oznacenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalované.

[2]  Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, oboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 21. 4. 2022,
¢ j. OAM-6640-8/DP-2022, jimz bylo zastaveno tizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny podle § 66 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. t.“), nebot stézovatelka
v fizeni pred prvostupriovym spravnim organem nedolozila pozadované zakonné
nalezitosti zadosti a neprokazala, ze nemohla jeji vady v fizeni pred timto spravnim
organem odstranit.

[3]  V blanketni kasalni stiznosti stézovatelka zada, aby ji byl ptiznan odkladny Gcinek.
Navrh zdGvodnuje tim, Ze po vykonatelnosti rozhodnuti zalované jiz nedisponuje zadnym
opravnénim k pobytu natdzemi Ceské republiky. Neméli tedysvym dal$im
neopravnénym pobytem na Gzemi zavdavat pri¢inu k zahajeni fizeni o svém spravnim
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vyhos$téni, nezbyva ji nez vycestovat. Natzemi Ceské republiky ovSem dlouhodobé
pobyva, stara se zde o domacnost a nezletilého syna (P. K. A. D.,)), ktery ma na zemi
povolen trvaly pobyt a plni Skolni dochazku. Otec ditéte (a zaroven manzel stézovatelky)
je pracovné velmi vytizen a nedokazal by se sim o syna radné postarat. Stézovatelka je

v v v v v / . 4 4 v 4 v v /7 /v M
presvédcena, ze veskerym komplikacim se 1ze vyhnout prave tim, ze kasacni stiznosti bude

Ve 4 4 / Ve 4 4 4 v 4 v/ v .
priznan odkladny Gcinek. Nucené vycestovani by v kazdém prfipadé znamenalo velmi

M 4 4 N4 . 4 4 Ve Ve vV / o o
citelny zasah do jejtho rodinného asoukromého zZivota nepfiméfeny davodim
vycestovani. Stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz jiz
zrusenim samotného pobytového opravnén (v pfipadé vykonatelnosti takového
rozhodnuti pfed soudnim prezkumem) ji muze byt zpusobena Gjma. V dal$im jejim
pobytu na uzemi Ceské republiky nebrani zadny vefejny zijem, nebot vzdy fadné plnila
své zakonem stanovené povinnosti a nedopustila se zadného protipravniho jednani.
Dtvodem neprodlouzenti jejiho pobytu byla skutecnost, ze ke své zadosti opomnéla dolozit
doklad o pojisténi, coz nasledné napravila a prokazala, ze byla po celou dobu pobytu
pojisténa.

[4]  Zalovana nesouhlasi s ptiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti, nebot nejsou
splnény predpoklady § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v ¢ o 4 . v 113 v v/ 4 v/ /7 7/ v v v _Vv/
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), predevsim podminka spocivajici v nepomérné veétsi
Wymé, ktera by méla stézovatelce vzniknout v souvislosti s nastoupenim pravnich nasledka
napadeného rozhodnuti. Usneseni o zastaveni spravniho fizeni nelze posuzovat jako
v v v V7 /¢ . . v vV i v 4 v 4 4
nepomérné vetsi ujmu, jelikoz ta by stézovatelce mohla vzniknout az na zakladé spravniho
V. V. 7/ / JEP / . v v Vv / / /
vyhosténi z Gzemi Ceskeé republiky. Sama skutecnost, ze stézovatelka ma na Gzemi
M *VVv/ M v/ 4 v M4 v/ v V_V
nejblizéi rodinu, bez dalstho neznamena, ze by vjejim prfipadé bylo upusténo od
povinnosti spliovat zakonné podminky pro vyhovéni zadosti. Vzhledem k véku syna lze
v 4 v v/ v 4 4 VvV V. Vv . 4 /
predpokladat, ze v pripadé vycestovani stézovatelky tento spolecné vycestuje s ni. Trvaly
/ 7 A / . / v vV IV e Vs /N
pobyt na tzemi Ceské republiky ma povolen manzel stézovatelky, tudiz je ztejmé, ze o
nezletilého syna maze byt radné postarano. Stézovatelce neni znemoznén pobyt na Gzemi
b oV v/ /4 4 i 4 / V. v /4
trvale, nebot muze pozadat o nové povoleni k pobytu na zastupitelském afadé v domovske
zemi a znovu se do Ceské republiky vratit a vést zde rodinny zivot. Zalovana dale dodava,
v vV Vv i v/ 4 A4 . ’ .
ze stézovatelka se do situace, kdy bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno, dostala vlastni vinou.
Judikatura, kterou vzadosti o pfiznani odkladného 0linku cituje, neni na nyni
/ v/ V17 4 4 v vV Vv /4 4 v/ A /
posuzovany pripad priléhava. K tvrzeni, ze stézovatelce nebrani v dal$im pobytu verejny
/4 v 4 M v o Ve 4 4 /4 / Ve v 7 a4 M
zajem, zalovana konstatuje, ze divodem pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nemuze byt fadné plnéni zakonem stanovenych povinnosti v minulosti, ani skutecnost,
ze stézovatelka nespachala trestnou Cinnost, nebot je samoztejmosti, ze cizinec, ktery chce
/. 4 / 4 v 4 4 v 4 M M v 4 4
naUzemi pobyvat na zakladé toho kterého opravnéni, je povinen dodrzovat pravni
v M 4 4 v v 4 4 4 \4 M vv/ 4 4 4
predpisy zde platné. Zavérem zalovana uvadi, ze pokud by Nejvyssi spravai soud v daném
ptipadé priznal odkladny tucinek, musel by jej pfiznat vzdy, kdy by bylo cizincem
argumentovano nutnosti opustit uzemi Ceské republiky.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uUcinku kasacni
A% M v 4 v \4 4 v 4 4 . v
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nejsou splnény.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 Vv Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve

vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfi¢emz za tim UcCelem primérené uzije § 73 odst. 2

az 5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndni odkladného iicinku kasacni stiZnosti treba,
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aby vjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi
/. \4 . / Ve / / / / VvV oV - i 4 / v v
djmu, nez jakd prizninim odkladného vicinku mizZe vzniknout jinym osobam, a soucasné
priznani odkladnébo vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.

[7]  Odkladny tcinek lze na zakladé navrhu stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tii
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu; 2) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné véts,
nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani
odkladného déinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. . 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady

musi byt naplnény kumulativné. Tak tomu v posuzované véci neni.

[8] Pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a

v v ’ /4 4 v/ v oo 4 / v Ve 4 4
vécné spravne, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda 4jma tvrzena stézovatelkou vitbec
naplnuje predpoklady pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, resp. zda by
Ve 4 4 4 / Ve v /7 a4 M o 17 /. 7,
priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti bylo zpusobilé tvrzenou Ojmu odvratit.
Stézovatelka ve svém navrhu argumentuje zejména tim, Ze na Gzemi Ceské republiky zije
dlouhodobé, a to s nezletilym synem a manzelem. Takova skutecnost by za urcitych
okolnosti mohla predstavovat diuvod pro ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti
(srov. napf. usneseni NSS ze dne 10.2.2022, ¢.j.3 Azs412/2021-37, odst. [12]).
Nepostacuje ovSem, pokud stézovatelka toto pouze obecné uvadi, nybrz je tfeba, aby
soucasné tvrdila aosvédéila, ze by vdusledku nepfiznani odkladného Ucinku doslo
k zasadnimu naruseni jejiho soukromého ¢i rodinného zivota. Je tieba zdtraznit, ze navrh

Ve 4 4 / / Ve M 4 4 VU M 4 4
na priznani odkladného Gcinku v projednavané véci obsahuje pouze zcela obecna tvrzeni,
ktera stézovatelka zadnym zptisobem nekonkretizuje ve vztahu k podané kasac¢ni stiznosti
a rizeni o ni. Stézovatelka blize nepopisuje, jakych prav by byla v disledku neptriznani
odkladného uéinku zbavena a v em presné (v jakych vsech dusledcich) by tkvéla ji

o 4 /. 4 4 4 4 v v vV Vv 4 17
zpusobena jma. Prosté poukazani na skuteCnost, ze stézovatelka ma nezletilého syna a
(0dajné) pracovné vytizeného manzela, nemtze samo o sobé postatovat jako dostatecné
individualizované tvrzeni vazné (ymy hrozici pravé konkrétné v pripadé rodinnych

V. o vV * Vv M 4 Ve 4 4 4 / Ve
poméru stézovatelky, jez je nezbytnou podminkou pro priznani odkladného dlinku.
Stézovatelka ve vztahu ke svému rodinnému zivotu v podaném navrhu netvrdi
a neosvédc¢uje zadné skutecCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné uéinit zavér o vzniku
/. 4 v .. VVe i o4 o Ve / Vv . / /7 v v
Wymy anasledné ji pomérit skolidujicim dulezitym vefejnym zajmem. Prestoze lze
predpokladat, ze zastaveni rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu muze pro stézovatelku a jeji osobni a rodinny zivot predstavovat komplikaci, bez
dalsiho toto nepostacuje k priznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti (srov. usneseni

NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢.§. 7 Azs 289/2022-42).

[10] K poukazu stézovatelky na usneseni NSS ¢.j.5 As73/2011-100 je tfeba uvest, ze
tato véc se lisila od nyni souzené. Ptiznani odkladného Glinku v odkazované véci bylo
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odivodnéno zvlastnimi okolnostmi pfipadu spoclivajicimi predevsim v tom, ze tehdejsi
/v ’ v/ / . X . v oV v
Ucastnik rizeni by byl nucen opustit Ceskou republiku spolecné se svou téhotnou
manzelkou a ditétem, pficemz jeho manzelka disponovala povolenim k dlouhodobému
pobytu za Glelem slouceni rodiny s Gc¢astnikem fizeni. V nyni posuzované véci nic nebrani
tomu, aby stézovatelka vycestovala do zemé ptivodu a obstarala si tam veskeré potfebné
doklady, na jejichz zakladé muze nasledné pozadat o ziskani nového pobytového

/ v/ / 7 A / . / / / . /N ’ .
opravnéni na Uzemi Ceské republiky a poteé zde veést soukromy a rodinny zivot. Neni ani
zcela vylouceno, aby ji do zemé ptivodu nasledoval manzel s nezletilym synem.

[11] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a zvazeni zcela obecnych tvrzeni stézovatelky dospél k zavéru, ze vykon, resp.
jiné pravni nasledky napadeného rozsudku pro stézovatelku samy o sobé nepredstavuji
bezprostfedné hrozici Ujmu na pravech. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro
priznani  odkladného  Gcinku  (§73 odst.2  vespojeni s § 107 odst. 1s. t. s.),
a proto nemohlo byt jejimu navrhu vyhovéno (vyrok I.)

[12] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného éinku kasacni stiznosti vSak Nejvyssi

4 4 b4 v ./ 4 4 4 4 VM 4 M 4
spravni soud nijak nepredjima své budouct rozhodnuti o véci sameé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS), o niz bude rozhodnuto po v radu
nékolika tydnt po zajisténi Gplnosti podkladd.

[13]  Vyrok ¢. IL tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32).
Stézovatelka je proto do patnacti dni od dorudeni tohoto usneseni povinna zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit nacet Nejvyssiho spravniho
soudu &. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno, variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1020505723.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Azs 57/2023

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



