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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: J. D.,
zastoupeny Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem se sidlem Petrov nad Desnou 270,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, za Gcasti osob zulastnénych na fizeni: ) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, a IT) M. M., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 60 A 69/2021 - 58,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoby zGlastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 13. 3. 2023 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stéZovatel“) smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- poboc¢ka v Olomouci ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 60 A 69/2021 - 58.

[2] Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel soudasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 3. 2023, ¢.j. 3 As
25/2023 - 6, mimo jiné ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhité 15 dnd od dorucenti
tohoto usneseni; zaroven byl pouden o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle
§ 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem
jejiho podani.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek
za tizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud
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urcit lhutu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli
spolecné s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud jej proto vyzval k thradé soudniho poplatku usnesenim ¢. j. 3 As 25/2023 - 6. Toto
usneseni bylo v souladu s § 42 odst. 1 a odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%)
dorudeno zastupci stézovatele do datové schranky dne 17. 3. 2023 (viz dorucenka zalozena
nac. 1.7 spisu Nejvysstho spravniho soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo pondéli 3. 4. 2023 (§ 40 odst. 1 a odst. 3
s. 1. s.). Stézovatel vsak do tohoto dne (ani k datu vydani tohoto rozhodnuti) soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pfipadé lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku stanovené usnesenim ¢.j.3 As25/2023 - 6 sejiz jednalo o lhitu
dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek za kasalni stiznost je splatny okamzikem jejiho
podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojent s § 120 s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1, vété druhé zakona o soudnich
poplatcich. Proto soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojent s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot rizeni bylo zastaveno.

[8]  Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
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nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z duvodu zvlastniho ztetele hodnych ptiznat pravo na nahradu dalsich
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nakladt fizeni. V daném pripadé soud neulozil osobam zalastnénym na ftizeni zadnou
povinnost a tyto osoby neuvedly zadné diavody hodné zvlastniho zfetele, které by
odtvodnovaly priznani prava na nahradu nakladu tizeni. Proto jim (za pouziti § 120 s. 1. s.)
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



