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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna asoudct
Ondfeje Mrakoty aMichala Bobka v privni véci Zalobce: M. S., zast. advokitem
Mgr. et Mgr. Michalem  Bouskou, Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
Obecni tfad Rudnik, Rudnik 51, zast. advokatem JUDr. Mgr. Marcelem Petraskem,
M.B.A., LLM., Palackého 715/15, Praha 1 - Nove Mésto, za ucasti osoby zicastnéné
narizeni: Ing.arch. P. T., protirozhodnuti zalovaného  ze dne 23.2.2021,
¢j. OURU-477/2021/Voto, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2022, ¢. 30 A 51/2021-100,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Géastnikinem 4 pravo na nihradu nakladd fzent.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce je vlastnikem lesnitho pozemku p. & X v katastralnim tGzemi C. D.
v podhari Krkonos. Sjeho pozemkem sdili hranici nékolik pozemku s rekrea¢nimi
chatami, vCetné pozemku manzela T., tj. osoby zGlastnéné na fizeni ajeho manzelky
(srov. ktomu vymezeni vbodech 2-3 napadeného rozsudku). Manzele T. oznimili
zalovanému zamér stavebnich Uprav a nastavby rekreacni chaty na jejich pozemcich.
Zalovany k tomuto ziméru vydal spoletny tUzemni souhlas asouhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru podle §78 odst.4 a§96a ziakona C¢.183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi ipravé izemniho rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho fadu.

[2]  Zalobce proti spole¢nému souhlasu podal Zalobu ke krajskému soudu. K ohla$eni
zaméru totiz manzelé T. podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ptipojili souhlasy
vlastnik okolnich pozemku s rekreaénimi chatami, nikoli vSak souhlas zalobce. Ten se
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citil zkracen na pravech a namital, ze zalovany mél vést standardni stavebni tizeni. Krajsky
soud vsak zalobu zamitl, nebot zalobce nepovazoval za osobu, jejiz souhlas by podle § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona museli oznamovatelé predlozit k ziskani spolecného
souhlasu.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podobné jako v zalobé namitl, ze dotcent jeho
prav v nynéjsi véci spociva v moznosti, ze stromy z jeho pozemku spadnou na novostavbu
rekrealni chaty a zptsobi tak vyssi skodu, nez kdyby spadly na ptvodni stavbu. Okruh
osob, jejichz souhlas byl v nynéjsi véci potteba, je pfitom podle néj potreba vykladat
extenzivné. Spolecny souhlas nadto umoznil stavebnikim nikoli jen rekonstrukei chaty,
ale fakticky vystavbu zcela nové stavby. Nové pak upozornil, ze majitelé chaty ji budou po
realizaci zaméru uzivat intenzivnéji a budou castéji vstupovat do jeho lesa ¢i pouzivat
ptijezdovou cestu na dal$im z jeho pozemka.

[4] Zalovany navrhnul kasani stiznost zamitnout. Osoba zGcastnéna se ke kasacni
stiznosti nevyjadrila.

[5]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  V nynéjsi véci ziskali manzelé T. pro svij zamér spoleény Gzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 78 odst. 4 a § 96a stavebniho zakona.
Sporné v nynéjsi véci je, zda méli zalovanému spolu s oznamenim zameéru predlozit téz
souhlas stézovatele.

[8] Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona je k oznameni zaméru, ke kteréemu
ma stavebni Grad vydat Gzemni souhlas, potreba pripojit soublasy osob, jejichZ vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich
miiZe byt umisténim stavebniho zaméru primo dotéeno. Jak spravné uvedl krajsky soud, od
1. 1. 2018 (kdy vesla v Ginnost novela provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb.) jiz neplati, ze
souhlas s oznamovanym zamérem musi udélit vSechny osoby, jejichz pozemky sdili hranici
s pozemky oznamovatelt (body 20-21 rozsudku).

[9]  NSS jiz pfimo k § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona uvedl, Ze pfimé dotceni
podle tohoto ustanoveni mohou zalozit negativni dopady na uzivani stavby v podobé napt.
zvysené prasnosti ¢i hluku zplsobené stavbou nové nemovitosti v blizkosti jiz existujici
stavby (srov. rozsudek ze dne 17.7.2020, ¢.2 As 58/2019-80, bod 16). Stejnou definici
primého dotceni jako v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona se NSS také mnohokrat
zabyval pri vykladu § 85 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (ktery ji vyuziva pro vymezeni
okruhu Gcastnikt Gzemniho fizeni). Pfimym dotlenim se rovnéz rozumi dotéeni tzv.

imisemi ¢ zvySenou intenzitou dopravy (srov. rozsudky ze dne 31.7.2013,
.7 As 17/2013-25, ¢.2932/2013 Sb. NSS, aze dne 30.4.2008, ¢.1 As 16/2008-48,
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¢. 1641/2008 Sb. NSS), pripadné téz dotleni v podobé ztraty jediné pristupové cesty
k pozemku (srov. rozsudek ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 As 57/2014-41, bod 9).

[10]  Stézovatel ma pravdu, ze okruh Gcastnikd podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona je potreba vykladat spise sireji. Lze vSak soucasné dodat, ze ¢lovék, ktery se domaha
postaveni Ucastnika uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, musi
byt schopny alespon v zakladnich obrysech konkretizovat, jakym zptsobem budou jeho
prava k nemovitym vécem dotlena (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. 1 As 10/2021-35,
bod 33).

[11] Primé dotéeni vlastnického prava stézovatele k lesnimu pozemku nelze spatfovat
v riziku, ze stromy z lesnitho pozemku stézovatele spadnou na rekonstruovanou a proto
hodnotnéjsi chatu, a stézovatel by tak mohl byt odpovédny za vyssi skodu, nez v pripade,
ze stromy spadnou na chatu starou a méné hodnotnou. V takovém pfipadé totiz neni
dotéeno stézovatelovo vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku. Povinnost nahradit
skodu by nanejvys zasahla do jeho majetkové sféry, nikoli pfimo do jeho vlastnického
nebo jiného vécného prava k lesnimu pozemku.

[12] NSS upozornuje, ze jde o jedinou konkrétni (a pripustnou, srov. bod [16] nize
namitku, ve které stézovatel tvrdi néjakou formu dotceni zptsobenou prdvé oznamovanym
/ v V4 /v i /v vV v 4 \4 v / oV
zamérem. V kasacni stiznosti téz stézovatel pro doplnéni uvedl, Ze po ném sousedé jiz
. . Vv v . v 7 v 7/ v /
v minulosti opakované pozadovali odstranéni (resp. souhlas s odstranénim) nékterych
o v v 4 o 4 4 / 4 v v 7/ /v i
stromu. To vSak podle vSeho neni dasledek nyni oznameného zaméru a z kasaéni stiznosti
ani neni patrné, ze by se oznamenim zaméru na pozadavcich stézovatelovych sousedu néco
v
zmeénilo.

[13] Na tomto zavéru nic neméni ani dalsi dil¢i namitky. Stézovatel ma pochopitelné
pravdu, ze pokud by byl vlastnikem ,nelesniho“ pozemku (jak uvadi v druhém odstavci
kasacni stiznosti), mohlo by byt posouzeni mozného dotéeni jeho prav jiné. Takovou
situaci vSak nyni NSS neresi.

[14] K namitce, ze spoleény souhlas umoznil nikoli jen rekonstrukci, ale fakticky
vystavbu nové chaty (blize to stézovatel nerozvedl), NSS odkazuje na bod 28 napadeného
rozsudku. Jiz krajsky soud vysvétlil, ze ani pti odlisném posouzeni zaméru by se nic
nezménilo na moznosti vydat spolecny souhlas (okruh osob, jejichz souhlas by bylo
potieba dodat, by zistal stejny).

[15] Duvodny neni ani (také jen obecny) odkaz na rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018,
. 1 As 2/2018-37. Citovany rozsudek se totiz tyka zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni
zakon), nikoli stavebniho zikona. Re$f situaci, kdy orgn statni spravy lest s ohledem na
princip prevence pti ochrané lesa vydal negativni zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2
lesnitho zakona v fizeni o dodateCném povoleni stavby. V nynéjsi véci vSak manzelé T.
stanovisko organu statni spravy lest podle § 14 odst. 2 lesniho zakona dolozili. Stézovatel
nijak dale nerozvadi, pro¢ by presto s ohledem na princip prevence mél byt jeho souhlas se
zamérem nezbytny.
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[16]  Stézovatel konecné uvedl, ze kvuli rekonstrukei chaty lze ,realné predpokladat®, ze
ji manzelé T. budou vice vyuzivat. Budou proto Castéji vstupovat do stézovatelova lesa
¢i vice vyuzivat prijezdovou cestu k chaté, ktera se nachazi na jiném pozemku stézovatele.
Jde tedy jednak o namitku nového a dosud nezminéného zptisobu dotéenti prav stézovatele,
jednak o namitku, ktera se tyka dotéeni prav k jinému pozemku, nez je v zalobé puvodné
zminény lesni pozemek p. ¢. X. Tyto namitky stézovatel uplatnil teprve v kasaéni stiznosti,
a¢ mu nic nebranilo je uplatnit jiz v zalobé, proto jsou nepripustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[17] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. 1. 8.).

[18]  Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 vV / / V. 4 Ve i
nemél Uspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni dinnosti
nevznikly. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze ji
soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji néjaké naklady vznikly (§ 60
odst. 1, 5 za pouziti § 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. dubna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



