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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Ondfeje Mrakoty aMichala Bobka v pravni véci Zalobce: P. C., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/7, Praha 7 - Holefovice, ve véci ochrany
pred nezdkonnym ziasahem - blokovanim datové schranky zalobce, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 15.2.2023,
.9 A 102/2022-13,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Kasalni stiznost se zamita.
V4
OdtGvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou u méstského soudu domaihal ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery pry spodiva v tom, ze zalovany od 6. 11. 2022 trvale blokuje
pHstup k datové schrance Zalobce. Zalobce poZaduje, aby soud uréil, e blokace datové
schranky je nezakonna, a pfikazal zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem. V pribéhu
fizeni o zalobé pozadal Zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku za podani zaloby.
Meéstsky soud vsak napadenym usnesenim zadosti nevyhovél a od soudniho poplatku
zalobce neosvobodil.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost (datovon
schrankou, pozn. NSS), ve které méstsky soud kritizuje a obviruje ze svévole, 171 ¢i vydirani.
Vedle toho vsak lze z kasacni stiznosti rozeznat, ze podle stézovatele po ném chtél méstsky
soud napf. dolozit daje, které jsou irelevantni, poptipadé které dolozit nemtze, nebot je
nevynaklada (naptiklad naklady na bydleni).
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[3] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhnul, aby mu NSS ustanovil zastupce. NSS
pripomina, ze tato kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti, kterym se tizeni
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o zalobé nekondi. Stézovateli tedy nevznika poplatkova povinnost a stéZovatel nemusi byt
zastoupen advokatem (usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb.NSS, body 30-31). Nynéjsi véc, tj.spor o osvobozeni od soudniho
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poplatku, nadto neni ani nijak slozita a stézovatel je zkusenym ulastnikem podobnych
sport. Proto NSS stézovateli zastupce neustanovil (vyrok L.).

[5]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. mtze byt od soudnich poplatkd usnesenim predsedy senatu
osvobozen Ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky.

[6]  Jak jiz NSS mnohokrat uvedl, tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatki musi byt vzdy vérohodné aplné; v opaéném
pripadé totiz vyhovét zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nelze (srov. rozsudek
NSS ze dne 26.8.2009, ¢j. 1 As39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, bod 35 a navazujici
judikaturu). Je na Gcastniku fizeni, aby svou situaci soudu dostate¢né konkrétné popsal,
projevil zakonem pozadovanou aktivitu asva tvrzeni dolozil. Pokud dcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 25.1.2005, ¢&j.7 Azs343/2004-50, ¢.537/2005
Sb. NSS, taktéz znejnovéjsich rozsudkd napf. rozsudek ze dne 3.3.2023,
.2 As 33/2023-13, bod 11). Zadatel pochopitelné mutZe nedostatek prostfedkd
pro zaplaceni soudniho poplatku prokazovat ijinak, nez fadnym vyplnénim pravidelné
zasilaného formulare, ovsem vzdy tak, aby to poskytlo 4plny obraz o zadatelovych
majetkovych a osobnich pomérech (srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 Ans 15/2012-15).

[7]  V nynéjsi véci se stézovatel o svych majetkovych pomérech vyjadril jiz v zalobe,
kde uvedl, Ze ma trvaly pobyt na obecnim Uradu, zadny majetek nema a jeho jediny pfijem
je prispévek na zivobyti ve vysi cca 150 K¢ na den (k cemuz predlozil postovni poukazku
na Castku 4260 K¢ z mésice Hjna 2022). Zidné vydaje nevydislil, uvedl pouze, Ze jako
Clovek bez obydli vydaje na bydleni nema, vydaje na stravu nelze vy¢islit a ani s ostatnimi
(rovnéz nevycislenymi) vydaji nepresahuji vysi jeho pravidelného ptijmu. Méstsky soud
nasledné stézovateli zaslal k vyplnéni formular o majetkovych pomérech (a poudil jej
o tom, ze jinak rozhodne na zakladé obsahu spisu), stézovatel vsak poté nijak nereagoval.

[8]  Podle NSS méstsky soud stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkt spravné.
Predevsim meéstsky soud zcela spravné zhodnotil, Ze stézovatel své vydaje v podstaté nijak
konkrétné nepopsal (a pochopitelné poté ani nedolozil). Méstsky soud si proto skutecné
nemohl udélat dplnou predstavu o stézovatelovych majetkovych pomérech. Stézovateli nic
nebranilo uvést alespont primérnou vysi jeho vydaju napf. na stravovani ¢i jiné sluzby,
pripadné vérohodné vysvétlit, jakym zptsobem si zajistuje bydleni ¢i jiné potfeby (srov.
opét jen z posledni doby podobné rozsudek v jiné véci stézovatele ze dne 1.3.2023,
¢j. 6 As 291/2022-11, bod 7). Davodny naopak neni stézovatelav odkaz na rozsudek ze dne
26. 4. 2013, ¢. 6 As 12/2013-15, ve kteréem NSS posuzoval tvrzeni nékolika osob, ktere
presvédcivé a vérohodné popsaly vyznavani ,freeganismu“ jako zivotniho stylu. Nic
takového totiz stézovatel v nynéjsi véci netvrdil. Korektni je 1 tvaha méstského soudu, ze
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stézovatelem poskytnuté daje neosvétluji napt. pouzivani datové schranky, byt presnéjsi
by bylo odkazat na soudim znamé velké mnozstvi soudnich spord, které stéZovatel skrze
datovou schranku vede (k tomu srov. obdobné rozsudek v dalsi véci stéZovatele ze dne

23.2.2023, ¢j.2 As9/2023-10, bod 22). Jiz jen proto, ze stézovatel neuvedl nic
konkrétniho o svych vydajich, mohl méstsky soud jeho zadost zamitnout.

[9] NSS téz dodava, ze vnynési véci méstsky soud nezaloZil rozhodnuti
o neosvobozeni od soudniho poplatku na tom, Ze stézovatel zneuziva institut osvobozeni
od soudnich poplatkt (naopak na Cetnou judikaturu pravé k ¢innosti stézovatele odkazal
. 4 /v 4 v / o o /4 4 Vev/

jen nad ramec vyse zminénych duvoda, srov. bod 11 napadeného usneseni). Nynéjst spor se
totiz skutecné na prvni pohled lisi od jinych sport stézovatele (typicky s Ceskou advokatni
komorou), které se popsanym zneuzivanim osvobozeni od soudnich poplatkt vyznacuji.

[10] Koneéné NSS do budoucna stézovatele upozortiuje, ze jiz v minulosti si v pripadé
jiného stézovatele vyhradil moznost nereagovat na kasa¢ni stiznosti, které jsou jen pouhym
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»nosicem* vulgarit a slouzi predevsim k urazeni soudt a soudct. Takova podani nepozivaji

pravni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 10 As 380/2021-13, bod 6).

[11] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou (vyrok
II., §110 odst. 1 véta posledni s.f.s.). O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne méstsky soud v dal$im fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



