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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Michala Bobka ve véci zalobce: J. M., zast. advokatkou Mgr. Zuzanou
Cumpelikovou, Kudet{kové 1103/11a, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo préce
asocidlnich véci, NaPofi¢nim pravu 1, Praha2, protirozhodnuti zalovaného ze dne
14.7.2020, ¢. MPSV-2020/142445-918, v tizeni o kasaCni  stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 1. 2. 2022, ¢j. 32 Ad 1/2021-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 300 K¢,

atodo 30 dnu odpravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Zuzany Cumpelikové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Hradci Kralové rozhodnutim ze
dne 16. 9. 2019 rozhodl, zZe od fijna 2019 bude zalobci poskytovan prispévek na péci ve vysi
4 400 K¢ (z ptivodnich 19 200 K¢), nebot podle posudku lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale téz ,OSSZ“) Ji¢in ze dne 8.7.2019 vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu potfeboval pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potreb
v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, . II. stupen zavislosti - stredné tézka zavislost, a pomoc byla
poskytovana vsouladu s§7 odst.2 zakona o socialnich sluzbach. Podle uvedeného
posouzeni zalobce potteboval z divodu svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pomoc pfi Sesti zakladnich zivotnich pottebach, ato: a) mobilité, e) oblékani
a obouvani, f) télesné hygiené, h) péli o zdravi, 1) osobnich aktivitach a j) pééi o domacnost.

[2]  Proti rozhodnuti uradu prace podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
dne 14. 7. 2020 tak, ze rozhodnuti Gradu prace potvrdil a odvolani zamitl. Vychazel pritom
z posudku

posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 6. 2020.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, o které krajsky soud rozhodl
tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského
soudu zalovany zcela prevzal podstatné ¢asti zavéru posudku posudkové komise do textu
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rozhodnuti a nedoplnil je vlastni Gvahou ¢i hodnocenim ve vztahu k odvolacim namitkam.
Krajsky soud se domniva, ze z posudkl nevyplyva, na zakladé jakych podklada a Gvah
komise dospéla k zavéru, ze u zalobce sohledem na jeho zakladni zdravotni postizeni
(spasticka kvadruparéza) se zdravotni stav zlep$il natolik, ze ze stupné zavislosti IV. je ze
dne na den posouzen jako zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II. Z posudku neni
M 4 v o / 4 v v v 4 4 4 v v v M
zejména zfejmé, na zakladé leho dospély posudkové organy k zavéru, ze zalobce je
schopen samostatné a bez pomoci jiné osoby zvladat minimalné zakladni zivotni potfebu
stravovani a vykon fyziologické potteby. Posudkova komise méla uvést, v éem konkrétné
a na zakladé jakych lékarskych nalezl se zdravotni stav zalobce zlepsil, ze dosud neuznané
zakladni zivotni potteby ode dne 9. 5. 2019, kdy u ného probeéhlo socialni setfenti, zalobce
zvladne sam bez pomoci jiné osoby. Pokud tak posudkova komise nepostupovala,
o 4 Vv v Ve V bd v v Ve V A 4 4 \4
nepusobi posudek presvédéivé, nebot se presvédlivé nevyporadava s argumenty zalobce,
ktery s odkazem na zpravu svého oSettujictho lékare namital, ze jeho zdravotni stav
. / . / / . v /v /v Y 'V
s diagnézou spasticka kvadruparéza, je neménny. Zalovany prevzal zavéry z posudku, aniz
posuzoval Uplnost a presvédcivost posudku s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky.

[4]  Krajsky soud zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni prezkoumal posudek komise
z hlediska jeho jednoznadnosti, Gplnosti a presvédcivosti. Zohledni, zda posudkova komise
Ve v 4 v ol 4 4 4 4 4
pouzila vSechny poznatky o zdravotnim stavu na vSechna kritéria zvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Uvazi, zda z podklada 1ékarského posudku lze konstatovat, ze zalobce
nékteré z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti neuznanych zakladnich zivotnich potreb
sam bez pomoci jiné osoby mnezvlada aposoudi, zda posudkova komise vysvétlila
V. Vv v v Ve V o M Vo Ve 4 v 4 4 v /
a dostatecné a presvédcivé zduvodnila, proc jsou tyto zivotni potreby zvladany. V opa¢ném
v/ v M /7 Vv / A4 v 4 4 v v .
ptipadé bude povinnosti zalovaného pozadat o doplnéni posudku a nasledné znovu ve véci
rozhodnout. V novém rozhodnuti pak radné a presvédcivé oduvodni, zjakych duvoda
shledal zalobce jako schopného zvladat samostatné vSechny aktivity vymezené pro zvladani
/ 4 4 Ve 4 v . M 4 vV V- 4 v 4 4 /
neuznanych zakladnich zivotnich pottreb (minimalné zivotni potfeby stravovani a vykonu
tyziologické potreby).

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasalni stiznost.
Stézovatel se domniva, ze nemuze dostat povinnostem, které mu ulozil krajsky soud.
Nema totiz zakonné zmocnéni, odbornou erudici a nema k dispozici lékatské zaznamy,
aby komplexné zkoumal, zda posudkova komise pouzila poznatky o zdravotnim stavu,
které jsou zaznamenané v 1ékarské dokumentaci, na vSechna kritéria zakladnich zivotnich
potieb a z téchto podkladl pak dovozoval, zda Zalobce néjaké aktivity nezvlada. Stézejnim
podkladem pro rozhodnuti je posudek. Stézovateli pfislusi prezkoumavat posudek pouze
z hlediska jeho dplnosti (zda se posudkova komise zabyvala v§emi aktivitami pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb) a z hlediska jeho presvédcivosti (zda je posudek dostateéné
odivodnén azda neni rozpor mezi zavéry posudku, co je tvrzeno aco vyslo v fizeni
najevo, pripadné je-li takovy rozpor dostatecné vysvétlen). Stézovatel nema k dispozici
lékatské zpravy, nebot nejsou soudasti spravniho spisu. Lékatskymi zpravami disponuje
pouze posudkova komise. Posouzeni této otazky podle stézovatele presahuje jeho vlastni
zajem, a proto je kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[6]  Dale stézovatel uvedl, Ze podle posudkové komise ma zalobce zachovanou hybnost
levé horni koncetiny véetné jemné motoriky. Komise tedy netvrdi, Ze ma zalobce levou
horni koncetinu v poradku, jak uvedl krajsky soud. Pokud krajsky soud hodnoti funkénost
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levé horni kondetiny jako spornou, prekraluje tim podle nazoru stézovatele meze
soudniho prezkumu, nebot hodnoti zdravotni stav zalobce.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ma pochybnost o tom, zda a kdy se
4 v v */ /7 Vv v 4 VvV Ve 4 / .
provadélo u zalobce socialni Setfeni. Stézovatel se pritom touto otazkou zabyval. Ze spisu
vyplyva, ze kontrolni asocialni Setfeni probihalo ve stejny den v navazujicim Case
/7 1V . /v . v ’ 717 .
aprovadéla je tataz osoba. Podpis zalobce na zaznamu o kontrole odpovida podpisu
v e ’ ./ ’ v .V /) ’
zalobce na jiném dokumentu. V zaznamu ze socialniho setfeni jsou uvedeny takové
podrobnosti, o nichz by socialni pracovnik nemohl byt bez kontaktu s zalobcem
informovan. Vzhledem k vérohodnosti podpisu na obou dokumentech stézovatel nemél
pochybnost, ze se kontrolni a socialni Setreni uskutecnilo. Zalobce ani nezpochybnoval
zjisténé skutednosti pfi socialnim Setteni (s vyjimkou informace o vlastnictvi bytu, ktera
vSak nema zasadni vliv na vysledek Setteni).

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

[9]  Zalobce uvedl, Ze stéZovatel nespravné interpretuje zavéry krajského soudu. Krajsky
soud nezavazal stézovatele k tomu, aby prezkoumaval zdravotni posudek, ale aby se
dostate¢né vyporadal s ndmitkami v odvolani. Zalobce setrviva na své argumentaci, Ze
z zadného podkladu neni ztejmé, v éem konkrétné se zlepsil jeho zdravotni stav natolik, ze
byl pretazen do stupné zavislosti IL

[10] Zalobce uvedl, ze listina o socialnim setfeni postrada zakonné nalezitosti, je

v 4 4 vV o ’ 4 / v ’ \4 . ’
zmate¢na a neni ztejmé, které ze zaznamenanych skutecnosti opravdu uvedl zalobce, v jaké
situaci a jak byl vlastné pouden o tom, jaky ukon spravni organ pravé provadi.

[11]  Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[12] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[13]  Kasalni stiznost je neprijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[14] Posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou formou spravni cinnosti

4 i i 4 v 4 */ 4 v 4 4 v/ 7
(srov. § 16a zakona o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni), ktera spociva
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast

*/ 4 v 4 o 4 **V_V 4 /4 / /4

socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jedna se o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem ana ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz
na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédCivost kazdého takového posudku. Tyto



10 Ads 94/2022

4 Ve i v M v/ v v v 4 i A4 4
nalezitosti posudek spliuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 VA4 4 / / Vv 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim udavanym ucastnikem fizeni,

/ o </ 4 v v 4 / v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho Setteni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich

v 4 v/ v M / o 4 vV o / v /
povazovala za relevantni, ptipadné z jakého divodu se od zavéra uvedenych v nékterych
z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby
4 v/ / v/ i v/ / Ver / Ve v v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potfebnou odbornou erudici (srov.
rozsudek NSS  zedne 5.3.2015, .6 Ads299/2014-25). Pozadavek dplnosti
a presveédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudky NSS ze dne 17.4. 2014,

. 3 Ads 77/2013-22, ¢i ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53).

[15] K pozadavkum na posudky viz dale napt. rozsudky NSS ze dne 10.9. 2015,
. 9 Ads 92/2015-30, ze dne 30.1.2019, ¢j.6 Ads34/2018-17, ze dne 14.4.2021,
¢j. 6 Ads 115/2020-54.

[16]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nemuze zavazat spravani organ k tomu, aby sam
posoudil zdravotni stav posuzované osoby. To ostatné krajsky soud v posuzované véci ani
Ve 4 M / / 4 vV i v v 4 v / i *V
necini. Krajsky soud vytyka stézovateli to, ze prevzal zavéry posudkové komise, aniz by se
’ /. [ v , .

zabyval namitkami zalobce, resp. pfezkoumal, zda se posudek posudkové komise
vyporadava s odvolacimi namitkami zalobce. Nezavazuje ho ktomu, aby posoudil
zdravotni stav zalobce. Zalobce konkrétné namital, Ze neni zfejmé, na zakladé ceho

/ . . v . , Ve . v v s . .
posudkova komise dovodila, ze se jeho zdravotni stav zlepsil natolik, ze ze stupné zavislosti
IV. byl prerazen do stupné zavislosti IL., prestoze jeho osetrujici lékar uvadi, ze je zdravotni
stav neménny. Stézovatel se s touto namitkou nevyporadal a opravdu prevzal do svého
rozhodnuti pouze zavéry posudkové komise, aniz by s odkazem na posudek vyporadal
namitky zalobce, resp. by se sohledem na odvolaci namitky zabyval presvédlivosti
a tplnosti posudku. Jestlize by stézovatel dospél k zavéru, ze posudek nedava odpovédi na
v ’ . v v v V. ’ ’ ’ ..
zalobcovy namitky, mél danou véc predlozit k novému posouzeni posudkové komisi,

b . / /. v v Ve / .. / \4 4 vV

nebot posudek je nedplny a nepresvéd¢ivy. Ani jednu z uvedenych moznosti ale stézovatel
nezvolil. Stézovatel tedy nemuze posuzovat zdravotni stav zalobce. Pokud vsak dospéje
k tomu, ze skutecnosti zposudku ohledné zalobcova zdravotniho stavu nepostali
k vyporadani se sodvolacimi namitkami, je povinen véc znovu predlozit posudkové
komisi. Jiny zavér z napadeného rozsudku neplyne. Napadeny rozsudek je tfeba Cist
komplexné a ne vytrhavat jeho jednotlivé Casti z kontextu.

[17]  Ohledné levé horni konéetiny krajsky soud neposuzoval jeji funkénost, ale pouze
uvedl, Ze je sporné, zda je leva horni koncetina v poradku, pokud podle Zalobce mize tuto
koncetinu pouzivat pouze omezené. V tomto ohledu je tfeba mirné korigovat zavér
krajského soudu. Spravni organy ani posudkové komise ve vysledku nedospély k tomu, ze
by mél zalobce levou horni kondetinu zcela v poradku (byt stézovatel ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze dle socialniho Setfeni ma zalobce ,levou ruku v poradku™ - viz str. 4
rozhodnuti stézovatele). Ackoli uvadély, ze hybnost této kondetiny je zachovala (véetné
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jemné motoriky - viz str.5 rozhodnuti stézovatele), nedovozovaly, ze je leva horni
koncetina zcela funkéni. Tento drobny omyl vyplyvajici z uréité formulacni nepfesnosti

4 VvV v 4 . VvV 4 4 v M 4 V4 4 4
rozhodnuti stézovatele vsak nema vliv na stézejni zavér krajského soudu o nevyporadani se
s argumenty zalobce a presvéddivosti a Uplnosti posudku.

[18] Krajsky soud zpochybnil, zda socialni Setfeni skutecné probéhlo, na zakladé toho,

v / 1.7 v oV ’ /717 .V . / 1.7 v oV /7 7

ze zaznam ze socialniho setfeni neodpovida prepisu zaznamu ze socialniho Setfeni. Zalobce
Ve eV 4 4 4 v v/ /4 4 v Vv 4 /v M

pritom jiz v odvolani namital, Ze se zadneho takového Setfeni neztcastnil. To zopakoval

téz v zalobé, vniz zpochybnil zjistény skutkovy stav apodklady pro rozhodnuti

v v ’ ’ ° ’ v . . ’ Ve

s poukazem na to, zese nékterych tkonu neucastnil. Krajsky soud tedy pfi tomto

hodnoceni ani nevybodil z mezi zalobnich bodd. NSS zdtraziuje, ze pfedmétem soudniho
v M 4 4 4 4 Vev v M o v 4

prezkumu je samotné spravni rozhodnuti, priemz nedostatky jeho oduvodnéni nemohou

byt napravovany cestou podavani vyjadfeni v soudnim ftizeni (viz napt. rozsudek ze dne

13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazuyjici judikatura). Krajskym soudem popsané

nesrovnalosti bude muset stézovatel v dal$im fizeni nalezité vysvétlit, popt. odstranit.

[19]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle tGspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nikladd Yizeni. Zalobci v fzeni o kasatni stiznosti vznikly niklady na zastoupeni
advokatkou. Advokatka uéinila jeden tkon pravni sluzby [vyjadreni ke kasani stiznosti
§lodst.1, §7bod3, §9o0dst.2, §11 odst.1 pism. d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] v hodnoté castky 1000 K¢, Nahrada hotovych vydaji  sestava
z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 1 300 K¢.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 13. dubna 2023

Ondfej Mrakota

predseda senatu



